Rapporto italiano al Comitato Sanzioni del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite istituito dalla Risoluzione 1267/1999 presentato ai sensi della Risoluzione 1390/2002
 

Introduzione
Il presente rapporto illustra le misure adottate in Italia in attuazione della Risoluzione 1390/2002 con la quale è stata stabilita una serie di sanzioni nei confronti dei Talibani, Al Qaida, Usama Bin Laden e loro associati, decretandone il congelamento dei beni, il divieto di ingresso e transito, nonché di fornitura di armi e relativi materiali.

Questa relazione costituisce un complemento ed un aggiornamento rispetto al rapporto presentato il 27 dicembre 2001 al Comitato contro il terrorismo del Consiglio di Sicurezza, nel quale vennero fornite articolate ed approfondite risposte in merito. Ad esso si rinvia, in adesione a quanto previsto dalle guidelines fornite da codesto Comitato, per una informazione più ampia e completa in materia di lotta al terrorismo internazionale condotta dall’Italia.

Tra gli elementi da sottolineare in relazione a ciascuno dei tre capitoli in cui è stato strutturato il rapporto figurano i seguenti. Per quanto riguarda il congelamento dei beni appare opportuno ricordare, come riferito oltre con maggiore dovizia di dati, che l’azione di contrasto al finanziamento del terrorismo internazionale ha prodotto risultati eccellenti. Ciò in virtù delle misure di congelamento adottate a seguito delle pertinenti Risoluzioni ONU e Regolamenti UE, nonché dello strumento del sequestro giudiziario di competenza della magistratura. Al 6 marzo 2002, il risultato complessivo di questa azione è stato superiore ai 4,2 milioni di euro.

In merito al tema dell’embargo di armi, l’Italia vanta una legislazione esemplare, che risale al 1990, che prevede un rigido sistema di controllo delle attività di importazione ed esportazione di armi. Nei principi generali della legge viene fatto divieto di esportazioni che contrastino con la lotta contro il terrorismo. Inoltre, le operazioni di esportazione di materiali compresi nell’elenco nazionale dei materiali d’armamento sono consentite solo se effettuate con Governi o con imprese autorizzate dal Governo del Paese destinatario. 

Si tratta di un sistema che è peraltro oggetto di regolare aggiornamento in considerazione degli accordi internazionali conclusi dall’Italia in materia. Una menzione meritano anche le disposizioni a valle in materia di trasporto che, sia attraverso accordi internazionali che tramite legislazione nazionale, regolano il trasferimento di armi ed esplosivi per ogni possibile via di accesso (terrestre, ferroviaria, aerea e marittima).

Infine, la situazione relativa al divieto di ingressi e transiti merita una annotazione particolare. E’ noto che l’Italia è tra i Paesi parte del Trattato Schengen, con il quale è stato ormai devoluto ad un sistema centralizzato di coordinamento (SIS) una serie di funzioni legate alla concessione dei visti  precedentemente svolte a livello nazionale. 

In questo quadro, sono state riscontrate alcune difficoltà di carattere tecnico ed operativo che non hanno consentito il pieno ricorso al SIS, a causa delle carenze negli identificativi dei nominativi di cui alla lista formulata in attuazione delle Risoluzioni 1267/1999, 1333/2000 e 1390/2002. L’Italia si è pertanto fatta formalmente promotrice presso le competenti istanze del Trattato Schengen della problematica in parola al fine di trovare una soluzione idonea, che potrà essere unitariamente trovata per tutti i Paesi aderenti al Trattato stesso. Preme sottolineare che si tratta di questione di natura tecnica, che non può essere fatta risalire in alcun modo ad una volontà politica di alcuno dei Paesi aderenti al Sistema Schengen e che, è necessario rilevare, renderebbe necessario un approfondimento circa le modalità di inclusione dei nomi nella lista dei soggetti sottoposti a sanzioni con l’obiettivo di poterne assicurare la totale efficacia in termini di implementazione pratica.

a) Congelamento dei beni
Il Regolamento (CE) 467/2001 all’art. 2, in attuazione delle Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza Nazioni Unite 1267/1999 e 1333/2000, prevede il congelamento di tutti i capitali e delle altre risorse finanziarie appartenenti a qualsiasi persona fisica o giuridica, entità o organismo segnalati dal Comitato per le Sanzioni istituito dalla Risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite 1267/1999. La legislazione italiana, tramite il Decreto legge 353/01, convertito in Legge 27 novembre 2001, n. 415 (recante disposizioni sanzionatorie per le violazioni delle misure adottate nei confronti della fazione afgana dei Talebani), stabilisce le sanzioni amministrative in violazione del regolamento 467.

Il Regolamento (CE) 2580/2001, in attuazione della Risoluzione del Consiglio di Sicurezza Nazioni Unite 1373/2001, prevede il congelamento di capitali e altre attività finanziarie o risorse economiche delle persone che commettono o cercano di commettere atti terroristici, che partecipano allo loro esecuzione o che la facilitano. 

L’art. 2 del Decreto legge 369/01, convertito il Legge 14 dicembre 2001, n. 431, stabilisce che sono nulli gli atti compiuti in violazione delle disposizioni recanti il divieto di esportazione di beni e servizi, nonché il congelamento di capitali o altre risorse finanziarie, contenute in regolamenti adottati dal Consiglio dell’Unione Europea, anche in attuazione di risoluzioni del Consiglio di sicurezza della Nazioni Unite.

Dati aggiornati al 6 marzo 2002 indicano 84 conti congelati, di cui 47 conti bancari, 33 polizze assicurative e 4 fondi comuni di investimento, appartenenti a 88 soggetti o enti, per un ammontare complessivo di € 240.419,09, di cui € 108.924,40 di conti bancari, € 54.271,98 di fondi comuni di investimento, e € 77.224,71 di polizze assicurative.

Inoltre, la Banca d'Italia ha emanato istruzioni agli intermediari finanziari affinché siano notificate all’Ufficio Italiano Cambi (UIC) le transazioni sospette riconducibili a persone, enti o società collegate a qualsiasi titolo agli eventi che hanno colpito gli USA l'11 settembre, richiamando i Regolamenti CE 467 e 1354 del 2001, nonché la lista predisposta dal Comitato di Basilea per la Supervisione Bancaria. L’UIC a seguito delle istruzioni fornite alle banche ed agli intermediari finanziari con suo provvedimento pubblicato su Gazzetta Ufficiale, pubblica su un proprio sito internet (www.uic.it/liste/terrorismo.htm) l’elenco di entità ed individui meritevoli di segnalazione. Lo stesso UIC può stabilire il blocco provvisorio (per 48 ore) di fondi ritenuti sospetti, con un provvedimento soggetto a conferma da parte dell’Autorità Giudiziaria, che può disporre il sequestro. 

Nella legislazione italiana, il blocco dei beni economici e delle risorse finanziarie riconducibili a organizzazioni terroristiche può essere disposto infatti anche con il sequestro penale. In questo caso, il sequestro è un provvedimento ablatorio emesso dalla autorità giudiziaria (pubblico ministero o giudice) nell’ambito di un procedimento penale per reati connessi al terrorismo internazionale. Il sequestro penale può avere finalità probatoria (quando ha per oggetto beni, anche di natura economica e finanziaria, idonei a dimostrare la sussistenza di un reato) o finalità preventiva (quando ha per oggetto beni, anche di natura economica e finanziaria, la cui libera disponibilità in capo alle persone nei cui confronti è in corso una indagine penale o un processo, può favorire la commissione di altri delitti). L’oggetto del sequestro penale può essere qualsiasi bene o risorsa: dunque, anche somme di denaro, conti correnti bancari, titoli finanziari, attività commerciali, ecc., purché si tratti di beni o risorse connesse ad attività criminali che formano oggetto di una indagine penale o di un processo in corso.

Al fine di rendere più efficace la misura del sequestro penale rispetto alle attività terroristiche internazionali, il decreto-legge 18 ottobre 2001 n.374 (poi convertito in legge 15 dicembre 2001 n.438) ha introdotto nel codice penale due nuovi titoli di reato (articolo 270 bis e articolo 270 ter), allo scopo di “criminalizzare” le condotte di associazione con finalità di terrorismo internazionale e di assistenza agli associati. Queste nuove incriminazioni consentono di reprimere specificamente le condotte di chi promuove, costituisce, organizza, dirige o finanzia associazioni che si propongono il compimento di atti di violenza con finalità di terrorismo internazionale, nonché le condotte di chi favorisce le persone che fanno parte delle associazioni terroristiche (fornendo loro rifugio, vitto, ospitalità, mezzi di trasporto di comunicazione). Lo stesso decreto-legge 18 ottobre 2001 n.374 ha espressamente previsto che, ai fini della legge penale, la finalità di terrorismo ricorre anche quando gli atti di violenza sono rivolti contro uno Stato estero, una istituzione e una organizzazione internazionale.

Il decreto-legge 18 ottobre 2001 n.374 ha infine rafforzato la attività di indagine della polizia giudiziaria in ordine ai delitti commessi per finalità di terrorismo, disciplinando attività di infiltrazione della polizia e le intercettazioni preventive di comunicazioni o conversazioni, anche oltre i limiti previsti dal codice di procedura penale. Si è così creato un efficace sistema processuale e di indagine rivolto a: colpire specificamente le attività terroristiche rivolte contro Stati esteri o organizzazioni internazionali; consentire una più rapida individuazione dei beni e delle risorse economiche e finanziarie dei terroristi; consentire, dopo la loro individuazione, il sequestro penale di tali beni e risorse.

Anche grazie a questo insieme di strumenti penali è stato possibile sottoporre a sequestro, nell’ambito di diverse indagini condotte dalle Procure della Repubblica, beni economici, finanziari e commerciali riconducibili a soggetti coinvolti in attività terroristiche internazionali.

A tale riguardo, nel corso di attività investigative, sono stati sottoposti a sequestro, nei confronti di persone e/o organizzazioni indagate, € 4.073.096,91 e USD 117.624. I citati sequestri riguardano essenzialmente saldi attivi di conti correnti bancari, rapporti di affidamento, lettere e/o linee di credito.

b) Divieto di ingresso e transito (controllo frontiere e visti)
Al riguardo bisogna preliminarmente sottolineare che l’Italia è uno dei Paesi Membri del Trattato di Schengen e che pertanto la definizione delle procedure per la concessione di visti è ormai stata trasferita a questo sistema di cooperazione internazionale e non rileva più delle competenze nazionali.

Per quanto attiene ai nominativi inseriti nella lista di cui alla UNSCR 1390/2002, da una prima analisi, risulta che solo 38 nominativi su 212 soddisfano il requisito minimo previsto per l'inserimento della segnalazione nel cosiddetto Sistema Informativo Schengen (SIS), vale a dire l’indicazione della data di nascita, o, quanto meno, dell'anno di nascita. Anche in relazione ai nominativi con dati identificativi potenzialmente sufficienti si pone comunque il problema di definire una procedura comune tra i Paesi Schengen in merito all'impiego del SIS a tale scopo.

Al fine di rendere possibili tali inserimenti, l’Italia si è fatta promotrice nelle competenti sedi europee di iniziative idonee ad individuare le necessarie modifiche di ordine tecnico e regolamentare del sistema.

Le competenti Autorità italiane stanno ad ogni buon fine procedendo ad una ricognizione delle eventuali residuali misure che potrebbero essere attivate in ambito nazionale, eventualmente anche in attesa che in sede Schengen venga definita una soluzione appropriata.

c) Divieto di fornitura e vendita di armi
La legge 185 del 9 luglio 1990 prevede meccanismi di controllo e richiede garanzie documentali tali da escludere che i soggetti individuati nella Risoluzione 1390/2002 possano rifornirsi di materiali di armamento nel nostro Paese.

Nei principi generali della legge viene fatto divieto di esportazioni che contrastino con la lotta contro il terrorismo. Inoltre, le operazioni di esportazione di materiali compresi nell’elenco nazionale dei materiali d’armamento sono consentite solo se effettuate con Governi o con imprese autorizzate dal Governo del Paese destinatario. 

Per dare sostanza a tale condizione ed evitare possibili triangolazioni, la domanda di esportazione di materiale di armamento verso un determinato Paese non membro della NATO deve, fra l’altro, essere accompagnata da un certificato di utilizzatore finale (end user certificate). In tale documento il Governo estero dichiara: di importare il materiale per utilizzarlo nel Paese e di non procedere a riesportazione senza il consenso del Governo italiano.

La firma in calce al certificato deve essere autenticata dall’Autorità diplomatica italiana accreditata presso il Governo emittente. L’autenticazione deve essere accompagnata dall’attestazione che l’Autorità firmataria è quella effettivamente competente al rilascio del documento in questione. A conclusione dell’operazione l’azienda esportatrice è tenuta a produrre una certificazione di arrivo a destino del materiale o documento equivalente.

Nel corso della fase istruttoria sulle domande di autorizzazione alle trattative contrattuali in vista dell’ esportazione viene tenuto conto anche dei criteri del codice di condotta europeo sulle esportazioni di armi. In particolare si attagliano al caso di specie il criterio 6a), che fa riferimento al comportamento del Paese acquirente nel sostegno o incoraggiamento del terrorismo, e quello 5b) che menziona il rischio di utilizzazione dei materiali da esportare contro le proprie forze armate o quelle di Paesi amici o alleati.

Inoltre, per quanto concerne il controllo effettivo sulle esportazioni di armi non rientranti nelle disposizioni della legge 9 luglio 1990 n.185 (armi comuni da sparo, di armi tipo guerra, parti di esse, relative munizioni ed esplosivi ad uso civile), va rilevata l’esistenza di specifici regolamenti emanati dal Ministero dell’Interno. 

Nella sua ultima versione, il regolamento in esame ha stabilito il preventivo nulla osta ministeriale per tutte le richieste di esportazione di armi comuni da sparo, di armi tipo guerra, parti di esse, relative munizioni ed esplosivi, verso:

· i Paesi nei cui confronti sono in atto limitazioni procedurali c cioè divieti di esportazione e transito di materiali d'armamento in conseguenza di embargo totale o parziale delle forniture belliche dichiarato dalle Nazioni Unite e/o dalle appropriate istanze della Unione Europea, ovvero i cui governi sono responsabili di accertate violazioni dei diritti umani;

· i Paesi verso i quali sussistono dinieghi alle esportazioni da parte di altri Paesi europei e nei confronti dei quali si applica pertanto la più complessa procedura valutativa di cui al Codice di Condotta Europeo (approvato dal Consiglio dell'Unione Europea);

· i Paesi appartenenti alla Comunità Economica degli Stati dell'Africa occidentale (ECOWAS) firmatari di una dichiarazione di moratoria all'introduzione nel loro territorio di piccole armi, fra cui quelle ad anima liscia. 

Giova precisare che ai fini del rilascio del nulla osta ministeriale, oltre al parere dell’apposita unità del Ministero degli Affari Esteri (Unità per le Autorizzazioni dei Materiali d'Armamento), vengono richiesti gli eventuali precedenti ostativi sia alla Direzione Centrale della Polizia di Prevenzione.

Per quanto attiene, infine, al materiale di doppio uso, si segnala che le norme e le procedure riportate nel Regolamento CE 1334/2000 per il controllo delle esportazioni di tali prodotti, sono formulate nel rispetto degli impegni assunti nei consessi internazionali nei quali si tratta della “non proliferazione”, cui l’Italia aderisce. L’istruttoria per l’esame delle istanze presentate dagli operatori e l’eventuale concessione delle licenze di esportazione è svolta dal Ministero delle Attività Produttive che nel rilasciare le autorizzazione, oltre a ricevere il parere dei Dicasteri interessati, tiene conto di tutti i fattori pertinenti derivanti dalle sanzioni imposte dalle Risoluzione ONU.

Meritano menzione infine le specifiche disposizioni esistenti in materia di trasporto delle merci pericolose, compresi armi ed esplosivi, per cui l'Italia dispone di una ampia legislazione relativa a tutte le modalità.

Per ferrovia, la materia è retta dalla normativa comunitaria (Direttiva 96/49/CE) ed è stata recepita nell’ordinamento nazionale (D.L. N. 41 del 1999) ed integrata anche a livello regolamentare (D.M. 27 febbraio 2002). Anche in ordine al trasporto su strada di materie esplosive la competenza ricade esclusivamente su quelle classificate in un apposito Accordo  europeo (ADR, European Agreement concerning the international carriage of Dangerous goods by Road”), ratificato con Legge 1839/1962 e 502/1981.

Per quanto concerne il trasporto merci pericolose per mare, in relazione alle disposizioni sanzionatorie sull’argomento embargo di armi si rappresenta che il transito e il soggiorno delle navi mercantili nazionali e straniere può essere vietato in qualunque tempo e in qualsiasi località interna o foranea dei mari dello Stato, quando ciò sia richiesto dall’interesse della difesa nazionale (legge 612/1912, “Norme per il transito ed il soggiorno delle navi mercantili lungo le coste dello Stato” e art. 83 del Codice della Navigazione “Divieto di transito e di sosta”). L’Italia inoltre, con legge 422/1989, ha ratificato la “Convenzione per la repressione dei reati diretti contro la sicurezza della navigazione marittima (Convenzione Lauro)”. All’articolo 3 sono previste sanzioni penali in ipotesi di false informazioni attinenti alla navigazione comunicate dal Comandante di nave mercantile qualora voglia nascondere la natura del carico (armi o materiali di armamento) durante l’esercizio del diritto di passaggio in transito nel nostro mare territoriale (12 miglia dalla linea di base). Per quanto riguarda le operazioni di imbarco e trasporto o sbarco degli esplosivi che si effettuano nei porti italiani si osservano le disposizioni di cui al D.M. 4 maggio 1995 “Procedure per il rilascio dell’autorizzazione all’imbarco e trasporto marittimo o del nulla osta allo sbarco delle merci pericolose” .

Infine, per quanto riguarda il trasporto di merci pericolose per via aerea, tale tipologia ha un riferimento normativo nell’annesso XVIII del Regolamento ICAO per l’Aviazione Civile, al quale si attengono sotto l’aspetto tecnico tutte le Compagnie Aeree. Con D.M. n. 55/1983, è stata attribuita ai Dirigenti delle Direzioni di Circoscrizione Aeroportuale la competenza per il nulla osta al trasporto sui servizi aerei di linea di armi, esplosivi e munizioni, previa verifica della conformità dell’ autorizzazione rilasciata dagli Organi di Pubblica Sicurezza.

