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INTRODUZIONE 

Sono lieto di presentare il nuovo volume della collana "Testi e Documenti", curato 
dall'Unità di Analisi, Programmazione e Documentazione Storico-Diplomatica della 
Segreteria Generale del Ministero degli Affari Esteri e relativo all'anno 2007. Questa 
pubblicazione si presenta in una veste del tutto rinnovata rispetto alle precedenti 
edizioni: nel realizzarla si è dovuto infatti tenere conto di una sensibile riduzione 
delle risorse umane e finanziarie disponibili per l'opera. Nonostante le oggettive 
difficoltà, si è ritenuto utile lasciare al pubblico interessato una traccia dei principali 
avvenimenti della politica estera attuata dal Governo italiano nel 2007. Individuate le 
tre aree di prioritario interesse per il nostro Paese nell'anno in parola - rafforzamento 
dell'Unione Europea, potenziamento del ruolo dell'Italia nel Mediterraneo e in Medio 
Oriente, maggiore attivismo in ambito ONU -, si è quindi deciso di creare un 
volumetto che, pur essendo sicuramente più "snello" dei precedenti, raccoglie 
discorsi e comunicati stampa relativi all'impegno italiano, sia al livello bilaterale che 
nei contesti multilaterali, nei tre predetti campi d'azione. Analogo criterio di 
selezione degli argomenti, e quindi dei relativi documenti, verrà seguito anche per i 
volumi della collana che saranno pubblicati negli anni a venire. Segnalo infine che, 
come già avvenuto per le edizioni del 2004, 2005 e 2006, "Testi e documenti 2007" 
sarà disponibile anche on-line, con accesso dal sito Internet del MAE. 
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COMPOSIZIONE DEL GOVERNO 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO: 
Romano Prodi 

VICEPRESIDENTI DEL CONSIGLIO: 
Massimo D'Alema. 
Francesco Rutelli. 

MINISTRI SENZA PORTAFOGLIO: 
Vannino Chiti (Rapporti con il Parlamento) 
Luigi Nicolais (Funzione Pubblica), 
Linda Lanzillotta (Affari Regionali) 
Emma Bonino (Politiche comunitarie) 
Giulio Santagata (Programma di governo) 
Barbara Pollastrini (Pari opportunità) 
Giovanna Melandri (Giovani e sport) 
Rosy Bindi (Famiglia) 

MINISTRI CON PORTAFOGLIO: 
Affari Esteri: Massimo D'Alema. 
Beni Culturali e Turismo: Francesco Rutelli. 
Interno: Giuliano Amato. 
Giustizia: Clemente Mastella. 
Difesa: Arturo Parisi. 
Economia e Finanze: Tommaso Padoa Schioppa. 
Sviluppo Economico: Pierluigi Bersani. 
Infrastrutture: Antonio Di Pietro. 
Politiche Agricole e Forestali: Paolo De Castro. 
Istruzione: Beppe Fioroni. 
Salute: Livia Turco. 
Comunicazioni: Paolo Gentiloni. 
Università e Ricerca: Fabio Mussi. 
Lavoro: Cesare Damiano. 
Solidarietà Sociale: Paolo Ferrero. 
Ambiente e Tutela del Territorio: Alfonso Pecoraro Scanio. 
Trasporti: Alessandro Bianchi. 
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CRONOLOGIA DEI PRINCIPALI AVVENIMENTI 
CONCERNENTI LA POLITICA ESTERA ITALIANA 

Gennaio 

• Roma, 2 gennaio 2007 
La Farnesina in un comunicato annuncia l'intenzione dell'Italia di impegnarsi con decisione 
all'Assemblea Generale delle Nazioni Unite per promuovere una moratoria della pena di morte, in 
vista della sua completa abolizione. 

• Roma, 8 gennaio 2007 
Il Presidente della Turchia, Ahmet Necdet Sezer, in visita di Stato in Italia, incontra al Quirinale il 
Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano. 

• Roma, 9 gennaio 2007 
Il vice Presidente del Consiglio e Ministro degli Esteri, Massimo D'Alema, riceve alla Farnesina il 
Segretario Generale del Consiglio d'Europa, Terry Davis. 

• Roma, 17 gennaio 2007 
Il vice Presidente del Consiglio e Ministro degli Esteri, Massimo D'Alema, incontra alla Farnesina 
il Rappresentante Speciale del Segretario Generale delle Nazioni Unite in Kossovo, Joachim 
Ruecker. 

• Istanbul, 22 gennaio 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, in visita ufficiale in Turchia incontra, oltre al Primo 
Ministro Recep Erdogan, i principali esponenti del mondo economico turco ed italiano. 

• Roma, 24 gennaio 2007 
Il Sottosegretario agli Esteri, Gianni Vernetti, incontra su incarico del Ministro degli Esteri, 
Massimo D'Alema, l'Ambasciatore Francesc Vendrell, Inviato Speciale dell'Unione Europea in 
Afghanistan. 

• Addis Abeba, 29 gennaio 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, partecipa all'ottavo Vertice dell'Unione Africana 
esprimendo l'auspicio di poter lavorare insieme con l'Africa sul tema della moratoria della pena di 
morte. 

Febbraio 

• Libano, 2 febbraio 2007 
L'Italia assume il Comando di UNIFIL (United Nations Interim Force in Lebanon) con il Gen. C.A. 
Claudio Graziano. 

• Nuova Delhi, 10-15 febbraio 2007 
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Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, effettua una visita in India accompagnato dal Ministro 
per il Commercio Estero, Emma Bonino. 

• Strasburgo, 14 febbraio 2007 
Il Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, in occasione della sua visita al Parlamento 
europeo pronuncia un discorso in cui sottolinea il ruolo propulsivo di quest'ultimo a favore di una 
sempre più intensa integrazione dell'Europa, a partire dal progetto di Altiero Spinelli. 

• Roma, 26 febbraio 2007 
Il Sottosegretario agli Esteri, Vittorio Craxi, accompagna il Presidente dell'Assemblea Generale 
dell'ONU, Sheika Haya Rashed Al Khalifa, in visita alla Base Logistica delle Nazioni Unite a 
Brindisi. 

• Roma, 27 febbraio 2007 
Il Presidente della Repubblica Slovacca, Ivan Gasparovic, in visita di Stato in Italia, incontra al 
Quirinale il Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano. 

Marzo 

• Roma, 2 marzo 2007 
Il Sottosegretario di Stato agli Esteri, Vittorio Craxi, incontra alla Farnesina Salvano Briceno, 
Direttore del Segretariato inter-agenzie delle Nazioni Unite competenti in materia di strategia 
internazionale per la riduzione dei disastri (UN/ISDR). 

• Roma 15 marzo 2007 
Il Sottosegretario agli Esteri, Gianni Vernetti, partecipa a Norimberga al 16° vertice dei Ministri 
degli Esteri UE/ASEAN in cui si pongono le basi, con l'approvazione della "Dichiarazione di 
Norimberga", della futura cooperazione tra le due Organizzazioni. 

Aprile 

• Riga, 10 aprile 2007 
Il Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, in occasione di un incontro informale dei Capi 
di Stato di 8 paesi UE, pronuncia un discorso su "Il futuro dell'Europa: punti di forza e di debolezza 
del progetto europeo; mettere a fuoco gli sforzi, mantenere i valori, rafforzare le istituzioni". 

Maggio 

• Roma, 3 maggio 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, riceve a Palazzo Chigi il Primo Ministro del Qatar, 
Hamad Bin Jassim Bin Jabr Al Thani. 

• New York, 17 maggio 2007 
L'Italia viene eletta al Consiglio Diritti Umani delle Nazioni Unite, dopo una campagna 
particolarmente impegnativa che l'ha vista concorrere con Paesi Bassi e Danimarca, entrambi 
tradizionalmente molto impegnati sul fronte dei diritti umani. 
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• Strasburgo, 22 maggio 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, incontra al Parlamento europeo le massime Autorità 
politiche europee. 

Giugno 

• Roma, 9 giugno 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, incontra a Palazzo Chigi il Presidente americano, 
George W. Bush. 

• New York, 19 giugno 2007 
L'Italia entra a far parte, quale membro a pieno titolo, del Consiglio dei Diritti Umani delle Nazioni 
Unite. 

• Roma, 20 giugno 2007 
Il Ministro degli Esteri, Massimo D'Alema, si rivolge alle Commissioni riunite e congiunte 3a 

(Affari esteri, Emigrazione) e 14a (Politiche dell'Unione Europea) del Senato della Repubblica e III 
(Affari Esteri e Comunitari) e XIV (Politiche dell'Unione Europea) della Camera dei Deputati, alla 
vigilia del Consiglio europeo del 21 e 22 giugno. 

• Vienna, 26 giugno 2007 
Il Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, effettua una visita di Stato in Austria. 

• Roma, 27 giugno 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, incontra a Palazzo Chigi il Primo Ministro libanese, 
Fuad Siniora. 

Luglio 

• Roma, 3 luglio 2007 
Il Vicepresidente del Consiglio e Ministro degli Esteri, Massimo D'Alema, incontra alla Farnesina 
il Segretario Generale delle Nazioni Unite Ban Ki-moon, giunto in Italia per co-presiedere la 
Conferenza internazionale sulla giustizia e lo Stato di diritto in Afghanistan. 

• Accra, 8 luglio 2007 
Il Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, effettua una visita di Stato nella Repubblica del 
Ghana. 

• Israele, 8-10 luglio 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, in visita a Gerusalemme e nei Territori palestinesi, 
incontra il Primo Ministro israeliano, Ehud Olmert, e il Presidente dell'Autorità Nazionale 
Palestinese, Mahmoud Abbas. 

• Roma, 16 luglio 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, incontra l'Alto Commissario delle Nazioni Unite per i 
Rifugiati (UNHCR), Antonio Guterres, in visita in Italia. 
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• Roma, 17 luglio 2007 
Il Vicepresidente del Consiglio e Ministro degli Esteri, Massimo D'Alema, esprime vivo 
apprezzamento per il discorso pronunciato il 16 luglio dal Presidente Bush, nel quale si prospetta 
l'opportunità di convocare in autunno una conferenza internazionale sulla questione israelo-
palestinese. 

• Roma, 18 luglio 2007 
Il Vicepresidente del Consiglio e Ministro degli Esteri, Massimo D'Alema, riceve alla Farnesina 
l'Inviato speciale del Quartetto per il Medio Oriente, Tony Blair. 

Agosto 
• Roma, 14 agosto 2007 
Nel corso di una conversazione telefonica il Primo Ministro israeliano, Ehud Olmert, ribadisce al 
Presidente del Consiglio, Romano Prodi, l'apprezzamento per il ruolo svolto in Libano dal 
contingente italiano e, in particolare, dal suo comandante. 

Settembre 
• Roma, 3 settembre 2007 
Il Vicepresidente del Consiglio e Ministro degli Esteri, Massimo D'Alema, incontra alla Farnesina 
il Direttore Esecutivo dell'American Jewish Committee, David Harris. 

• Medio Oriente, 3-5 settembre 2007 
Il Vice Presidente del Consiglio e Ministro degli Esteri, Massimo D'Alema, si reca in visita nei 
Territori Palestinesi, Egitto ed Israele, dove incontra il Presidente dell'Autorità Nazionale 
Palestinese Abbas, il Presidente egiziano Mubarak, il Segretario Generale della Lega Araba 
Moussa, il Primo Ministro israeliano Olmert, il Ministro degli Esteri israeliano Livni, l'Inviato 
speciale del Quartetto Blair. 

• Roma, 5 settembre 2007 
Il Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, incontra al Quirinale il Presidente israeliano, 
Shimon Peres. Quest'ultimo, nella stessa giornata, viene ricevuto anche a Palazzo Chigi dal 
Presidente del Consiglio, Romano Prodi. 

• New York, 23 settembre 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, interviene alla 62A Sessione dell'Assemblea Generale 
delle Nazioni Unite. Il discorso ruota intorno ai temi prioritari della politica estera del suo Governo, 
dall'impegno dell'Italia per i diritti umani e contro la pena di morte, e dalla situazione in Medio 
Oriente e in Libano, al rafforzamento del multilateralismo e alla riforma del Consiglio di Sicurezza. 

Ottobre 

• Roma, 4 ottobre 2007 
Il Vicepresidente del Consiglio e Ministro degli Esteri, Massimo D'Alema, riceve alla Farnesina 
una rappresentanza del "Forum for Peace", che raggruppa 120 organizzazioni non governative 
israeliane e palestinesi attive in Medio Oriente. All'incontro partecipa anche il Presidente della 
Regione Toscana, Claudio Martini. 
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• Roma, 9 ottobre 2007 
Il Sottosegretario agli Esteri, Gianni Vernetti, partecipa a Lisbona alla Conferenza "L'Europa 
contro la pena di morte", organizzata dalla Presidenza portoghese dell'Unione Europea, dalla 
Commissione Europea e dal Consiglio d'Europa. 

• Roma, 15 ottobre 2007 
Il Presidente della Repubblica del Cile, Michelle Bachelet, in visita di Stato in Italia, incontra al 
Quirinale il Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano. 

• Roma, 22 ottobre 2007 
Il Sottosegretario agli Esteri, Vittorio Craxi, incontra il vice Segretario Generale delle Nazioni 
Unite, Asha Rose Migiro. 

• Roma, 24 ottobre 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, riceve a Palazzo Chigi il Rappresentante della Guida 
Suprema presso l'Alto Consiglio per la sicurezza nazionale della Repubblica islamica dell'Iran, Ali 
Larijani insieme al capo negoziatore sul nucleare iraniano, Said Jalili, e, più tardi, l'Alto 
Rappresentante per la PESC dell'Unione Europea, Javier Solana. 

Novembre 

• Roma 2 novembre 2007 
Il Rappresentante Permanente italiano, Marcello Spatafora, presenta alla Terza Commissione delle 
Nazioni Unite il progetto di risoluzione per la moratoria sulla pena di morte. 

• Roma, 5-6 novembre 2007 
Il Re dell'Arabia Saudita, Abdullah bin Abdulaziz Al Saud, in visita ufficiale in Italia, incontra al 
Quirinale il Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, e a Villa Madama il Presidente del 
Consiglio, Romano Prodi. 

• Roma, 6 novembre 2007 
L'On. Piero Fassino viene nominato Inviato europeo per il Myanmar dall'Alto Rappresentante per 
la Politica Estera Comune dell'Unione Europea, Javier Solana. 

• Doha, 11 novembre 2007 
Il Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, effettua una visita di Stato in Qatar. 

• Roma, 14 novembre 2007 
Il Sottosegretario agli Esteri, Gianni Vernetti, si reca a New York per seguire da vicino la votazione 
sul progetto di risoluzione per la moratoria della pena di morte alle Nazioni Unite. 

• New York, 15 novembre 2007 
La Terza Commissione dell'Assemblea Generale delle Nazioni Unite approva il testo della 
risoluzione presentata dall'Italia per la moratoria della pena capitale nel mondo. 

• Roma, 17 novembre 2007 
Il Vicepresidente del Consiglio e Ministro degli Esteri, Massimo D'Alema, si reca in visita in 
Libano. 
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• Roma 22 novembre 2007 
Il Sottosegretario agli Affari Esteri, Gianni Vernetti, partecipa a Singapore al vertice 
commemorativo dei trent'anni delle relazioni tra UE ed ASEAN. 

• Mosca, 22 novembre 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, incontra a Mosca il Presidente russo, Vladimir Putin. 

• Abu Dhabi, 24-26 novembre 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, effettua una visita di Stato negli Emirati Arabi Uniti, 
dove incontra lo Sceicco Khalifa bin Zayed Al Nahyan, Presidente degli Emirati Arabi. 

• Annapolis, 26-27 novembre 2007 
Il Ministro degli Esteri D'Alema partecipa alla Conferenza sul Medio Oriente. 

Dicembre 
• Albania, 3 dicembre 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, si reca in visita ufficiale a Tirana dove, fra l'altro, 
pronuncia un discorso davanti all'Assemblea parlamentare sulla "Prospettiva europea dei Balcani 
Occidentali e ruolo dell'Albania". 

• Roma, 5 dicembre 2007 
Il Sottosegretario agli Esteri, Famiano Crucianelli, partecipa a Sharm el Sheikh ad una riunione 
ministeriale preparatoria del Vertice dei Capi di Stato e di Governo UE-Africa, in programma l'8 e 
9 dicembre a Lisbona. 

• Lisbona, 8-9 dicembre 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, partecipa al Vertice UE-Africa che si conclude con 
l'adozione del nuovo "partenariato strategico" tra i Paesi UE e africani. 

• Stati Uniti, 10 dicembre 2007 
Il Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, effettua una visita a Washington e New York. 

• Roma, 12 dicembre 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, e il Ministro degli Esteri, Massimo D'Alema, 
condannano fermamente l'attentato terroristico nel quale perde la vita a Beirut il Generale Francis 
al Hajj. 

• Lisbona, 13 dicembre 2007 
Il Presidente del Consiglio, Romano Prodi, insieme al Ministro degli Esteri, Massimo D'Alema, 
partecipa alla firma del nuovo trattato dell'Unione Europea, a Lisbona. 

• Roma, 17 Dicembre 2007 
Il Ministro degli Esteri, Massimo D'Alema, riferisce alla III Commissione Affari esteri e 
Comunitari sul governo della globalizzazione nell'ottica della politica estera europea. 
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DISCORSI GENERALI DI POLITICA ESTERA 
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Comunicazioni del Ministro D'Alema sulle linee di politica estera al 
Senato e conseguente discussione 

Roma 21 Febbraio 2007 

D'ALEMA, vice Presidente del Consiglio dei Ministri e Ministro degli Affari Esteri. Signor 
Presidente, signori senatori, ringrazio il Senato della Repubblica per l'opportunità che mi offre di 
illustrare le linee della politica estera italiana perseguita dal Governo Prodi. 
Abbiamo alle spalle settimane non facili, ma sono convinto che le comunicazioni di oggi ed il 
dibattito che ne seguirà permetteranno un bilancio oggettivo dei risultati che l'Italia ha conseguito in 
questi mesi. Sono anche persuaso che questa discussione ed il consenso che, spero, si potrà ottenere 
dal Senato saranno la base per nuove e impegnative prove che attendono il nostro Paese nei mesi 
che vengono. 

Questo dibattito ha i caratteri di un dialogo: è pertanto evidente che il Governo è qui non 
soltanto per illustrare la sua azione, ma anche per ascoltare le considerazioni che verranno fatte 
nella discussione, per tenerne conto anche allo scopo di arricchire e precisare la nostra piattaforma. 
Questo dibattito è stato preparato da un confronto pubblico assai animato, nel corso del quale è stata 
proposta al Ministro degli affari esteri una serie di prove obbligatorie, di questioni che dovrebbero 
essere affrontate per forza, di trappole senza uscita: se D'Alema dirà questo, allora sarà vero; se dirà 
quest'altro, allora... e così via. 

Personalmente sono ben consapevole di quanto sia giustamente accesa la discussione. Vorrei 
contribuire ad un dibattito il meno possibile strumentale, il più possibile aperto, libero, allo scopo di 
definire il quadro di valori delle scelte condivise nel modo più ampio possibile e allo scopo di 
misurare il consenso, senza il quale nessuna politica estera può essere ragionevolmente portata 
avanti in modo credibile nel confronto internazionale. E, da questo punto di vista, non vi nascondo 
che, in verità, nella struttura del mio discorso non avevo previsto e non ho previsto in alcun modo di 
parlare di Vicenza, anche perché non avrei nulla da aggiungere a quanto ha detto il Presidente del 
Consiglio, che segue personalmente lo sviluppo di questa situazione. Ma è del tutto evidente che se 
dal dibattito del Senato emergeranno interrogativi, questioni, proposte, non mi sottrarrò dal 
rispondere, precisando gli intendimenti del Governo. 

Ma vorrei, appunto, parlare della politica estera e vorrei, se mi permettete, anticipare una 
conclusione generale: la politica estera del Governo è stata coerente con le grandi scelte condivise 
su cui si è sempre fondata, nella sua tradizione migliore, la politica estera italiana; coerente con i 
princìpi ed i valori ispiratori del programma di Governo e quindi, come è giusto e doveroso, 
coerente con gli impegni assunti verso i nostri elettori e - mi permetto di aggiungere - coerente con 
gli interessi strategici del nostro Paese, così come abbiamo cercato di interpretarli in una fase 
internazionale difficile. La coerenza è un presupposto essenziale per una politica estera efficace. È 
la condizione per essere riconoscibili, prevedibili, autorevoli: senza queste condizioni un grande 
Paese difficilmente può incidere sullo sviluppo degli avvenimenti internazionali. 
Lasciatemi ricordare, anche se potrebbe apparire superfluo, quali sono i punti di riferimento, le 
grandi coordinate entro le quali si muove l'azione internazionale dell'Italia. 
Direi che, innanzitutto, tali coordinate sono definite dall'articolo 11 della Costituzione la quale 
definisce due aspetti essenziali: in primo luogo, il rifiuto della guerra come principio a cui si ispira 
tutta l'azione di politica internazionale del Paese; in secondo luogo, e coerentemente con il rifiuto 
della guerra, la scelta di fare dell'Italia un soggetto attivo nella complessa architettura di istituzioni e 
di alleanze internazionali che si sono formate dopo la Seconda guerra mondiale allo scopo di 
prevenire e governare i conflitti rifiutando, appunto, la guerra come mezzo di soluzione delle 
controversie internazionali. 

Questa complessa architettura di cui l'Italia è protagonista, fino al punto di riconoscere in 
Costituzione una rinuncia o una cessione della propria sovranità nel nome di un principio di 
governo condiviso, multilaterale, dei grandi problemi internazionali, questa complessa architettura è 
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costituita dalle Nazioni Unite, innanzitutto, dal sistema delle Nazioni Unite, che è non soltanto 
struttura portante delle nuove relazioni internazionali, ma che è anche fonte di legittimità delle 
scelte internazionali, dalla adesione attiva dell'Italia alla costruzione europea e dalla partecipazione 
del nostro Paese all'Alleanza atlantica. 

Queste tre grandi scelte che si sono via via affermate nel corso del dopoguerra come grandi 
scelte condivise sono quelle in cui si traduce la partecipazione del nostro Paese alla ricerca di un 
equilibrio internazionale che costituisce, appunto, l'asse di una politica estera condivisa. 
Vedete, la situazione ottimale per l'Italia è quella in cui la priorità europea, il sistema delle Nazioni 
Unite e la relazione atlantica si potenziano a vicenda a favore di quelle soluzioni pacifiche cui 
guarda, appunto, l'articolo 11 della Costituzione; la situazione peggiore, il disequilibrio è quando 
ciascuna delle nostre priorità entra in conflitto con le altre. Quando ciò accade, la politica estera 
italiana diventa strutturalmente più debole, più incerta, e il Paese si divide. 
Sì tratta di quanto è accaduto negli anni successivi al drammatico attacco terroristico dell'11 
settembre 2001 con le divisioni internazionali, in particolare, di fronte all'intervento in Iraq. Sono 
stati anni di lacerazione per l'Europa; un pilastro della nostra politica è stato colpito. Sono stati anni 
in cui è stato indebolito e marginalizzato il sistema delle Nazioni Unite, anni anche nei quali si sono 
coltivate vuote illusioni nelle soluzioni unilaterali, anni in cui gli equilibri alla base della politica 
estera italiana sono stati anch'essi stravolti, cosa che ha indebolito l'Italia in un'Europa più debole e 
ne ha fatto smarrire la voce in un sistema delle Nazioni Unite già largamente emarginato... 

... D'ALEMA, vice Presidente del Consiglio dei Ministri e Ministro degli Affari Esteri. Era questa 
la situazione quando siamo arrivati al Governo. 
Oggi il contesto è diverso ed è, in qualche modo, più favorevole ad un multilateralismo efficace. 
Tutti hanno imparato qualcosa dalle dure lezioni della storia, inclusa la difficoltà ad imporre 
soluzioni unilaterali, come dimostra il travagliato dibattito apertosi negli Stati Uniti d'America dopo 
il risultato dell'elezione di midterm e l'aperta discussione sulle prospettive della politica americana, 
conferma - se volete - del carattere aperto, forte di una grande democrazia che sa interrogarsi anche 
sui suoi errori e sa cercare la via per cambiare strada. 

La lezione vale anche per l'Italia, confermando quanto rientri nei nostri migliori interessi 
operare a favore di un rafforzamento politico dell'Unione Europea e di un rilancio delle Nazioni 
Unite, di soluzioni pacifiche e multilaterali alle crisi internazionali. Tutto questo rientra negli 
interessi strategici del nostro Paese ma, insieme, riflette i valori che ispirano la nostra politica 
estera. La convinzione del Governo è che solo istituzioni multilaterali forti, capaci di decidere e di 
agire riusciranno a promuovere quei valori essenziali: la pace, la democrazia, i diritti umani, il 
diritto allo sviluppo da cui dipende a lungo termine anche la sicurezza internazionale. 
Se il contesto è in parte cambiato, il problema vero è come riuscire ad esercitarvi una vera 
influenza. Abbiamo fissato degli obiettivi chiari nel programma dell'Unione; abbiamo definito i 
principi e i valori che li orientano. Il punto è come progredire nei fatti concretamente. 

Questi primi mesi di politica estera possono essere letti in questa chiave: un'azione tenace, 
paziente, graduale, ma coerente, per incidere sulla realtà della politica internazionale, e per incidere 
non soltanto attraverso le parole e le prese di posizione, anche se le parole contano, ma attraverso 
gli impegni e le assunzioni di responsabilità. 

Tre sono le direttrici di azione perseguite dalla nostra politica estera che illustrerò: la prima è 
il rilancio dell'unità europea; la seconda è la necessità di una svolta in Medio Oriente e nella lotta al 
terrorismo; la terza: un allargamento degli orizzonti e delle relazioni internazionali del nostro Paese. 
La prima direttrice è, appunto, lo sforzo per il rilancio dell'integrazione europea per cercare di 
sbloccare la situazione di crisi, la vera e propria impasse politica e costituzionale in cui l'Unione 
Europea è entrata dal 2004 in poi. L'Italia ha attivamente sostenuto, e sostiene, la decisione della 
Presidenza tedesca dell'Unione Europea che considera chiusa la pausa di riflessione e che avvia il 
percorso che nelle prossime settimane conoscerà tappe decisive per giungere ad un accordo 
istituzionale entro le elezioni europee del 2009. L'Unione non può ripresentarsi ai cittadini europei 
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senza avere dato una risposta al bisogno di rinnovamento e di rafforzamento delle sue istituzioni 
democratiche. Se il dibattito costituzionale è finalmente ripreso, questo è stato anche grazie 
all'impulso venuto dal nostro Paese. A quale soluzione dobbiamo tendere per i prossimi mesi? Dico 
con chiarezza che l'obiettivo che l'Italia intende perseguire è quello di salvaguardare nella misura 
più ampia possibile i contenuti, e in particolare i contenuti innovativi, del Trattato firmato a Roma 
nel 2004, già ratificato da 18 Paesi, che sono espressione di una larga maggioranza non solo di Stati 
membri, ma anche di cittadini dell'Unione Europea. Salvaguardare i progressi segnati dal Trattato 
piuttosto che adottare una visione minimalista è essenziale perché l'Europa a 27 sia in grado di 
decidere, e quindi di funzionare e di corrispondere alle attese dei cittadini. Come ha affermato il 
Presidente della Repubblica nel suo recente discorso a Strasburgo, non si può seriamente sostenere 
che l'Unione non abbia bisogno, dopo il grande allargamento, di una ridefinizione del quadro 
d'insieme dei suoi valori e dei suoi obiettivi e di una riforma dei suoi assetti istituzionali. Lavorare 
ad un progetto di Costituzione per l'Europa non ha rappresentato un esercizio formalistico, non ha 
rappresentato un capriccio o un lusso, ma ha corrisposto ad una profonda necessità dell'Europa 
nell'attuale momento storico. Ancora, che cosa è decisivo per rendere vitali i progetti e per far 
crescere sul serio un'Europa dei risultati? È decisiva la forza delle istituzioni e dell'impegno 
politico. Questo è, appunto, l'impegno politico dell'Italia, di un Paese consapevole che istituzioni 
più forti ed efficienti sono la condizione perché l'Europa allargata possa affrontare con successo le 
nuove sfide della sicurezza, della lotta al terrorismo, della gestione dei flussi migratori, degli 
approvvigionamenti energetici, dei cambiamenti climatici. 

Nella visione del Governo italiano, d'altra parte, integrazione e allargamento devono 
continuare a combinarsi. La porta dell'Europa deve restare aperta ai Balcani occidentali e alla 
Turchia. Ciò corrisponde a interessi diretti dell'Italia per ragioni geopolitiche ed economiche -
pensiamo ai Balcani - e di sicurezza, non soltanto dal punto di vista del mantenimento della pace, 
ma anche dal punto di vista della lotta alla criminalità. È evidente che soltanto nel seno dell'Europa 
e delle istituzioni europee i Paesi dei Balcani potranno trovare finalmente quella pacifica 
convivenza cui aspirano dopo lunghi anni di una tragica guerra civile balcanica e poi di una fragile 
tregua. 

Oggi si tratta di avere chiaro un punto essenziale: non saremmo in grado di gestire la 
delicata questione dello status finale del Kosovo se togliessimo dal tavolo negoziale, che investirà il 
Consiglio di Sicurezza, la prospettiva della partecipazione per la Serbia e per i Paesi vicini 
all'Unione Europea. Essere nell'Unione Europea è anche un modo di sdrammatizzare il problema 
dei confini e tragici conflitti di natura nazionalistica. Conoscete già la posizione che abbiamo 
assunto e che sta guadagnando terreno sul tavolo europeo: la possibilità di scongelare i negoziati per 
l'accordo di stabilità e associazione con Belgrado, subordinandone la effettiva entrata in vigore al 
pieno rispetto degli impegni della Serbia verso il Tribunale internazionale dell'Aja; è un approccio 
già tenuto con la Croazia, Paese candidato a diventare membro dell'Unione entro pochi anni. Le 
controversie che ancora solleva la storia confermano l'importanza di un destino comune, di un 
futuro europeo. 

Più lungo e più delicato è lo scenario per la Turchia, ma anche in questo caso, tuttavia, 
tenere aperta la porta rientra negli interessi europei, perché ciò permetterà di impostare su basi 
cooperative e non conflittuali i rapporti con un grande Paese a maggioranza islamica e con un peso 
decisivo nella regione mediorientale. È evidente che, nel tempo in cui c'è chi teorizza lo scontro di 
civiltà, il processo di adesione all'Unione Europea di un grande Paese islamico è la risposta migliore 
ed è il modo di affermare i valori europei e il carattere inclusivo dei nostri valori, appunto, la 
democrazia politica, la libertà individuale, la coesione sociale, fondamento di una grande comunità 
che non conosce confini religiosi o di civiltà. È evidente che l'Europa non potrà continuare ad 
allargarsi all'infinito. L'assenza di confini ne indebolisce anche l'identità internazionale. Nell'area di 
vicinato, ad Est del Mediterraneo, l'Europa dovrà essere in grado di costruire rapporti di partnership 
più solidi nel confronto con la Russia. Una politica europea più unitaria, anche in campo energetico, 
è la condizione di una minore vulnerabilità e di una maggiore coerenza nel reciproco interesse. 
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L'Italia ha, in questi mesi, sviluppato un rapporto bilaterale molto attivo verso Mosca e, nello stesso 
tempo, ha sviluppato un'azione per sollecitare un impegno comune europeo in questa direzione. 
Abbiamo vitale bisogno di una politica energetica comune, così come abbiamo bisogno di concreti 
passi verso un Trattato post Kyoto che includa gli Stati Uniti e le grandi economie emergenti in un 
nuovo patto ambientale. 

La posizione italiana è che anche la relazione transatlantica sarebbe consolidata, non 
indebolita da un aumento della coesione europea. L'Unione Europea continua ad avere bisogno, 
anche per essere unita, di un rapporto solido con gli Stati Uniti. L'Italia è favorevole ad un 
rafforzamento dei legami diretti tra Washington e Bruxelles, tra Stati Uniti e Unione Europea in 
quanto tale. 

Infine, è nostra convinzione che gli europei riusciranno a rispondere alle sfide che hanno di 
fronte (sicurezza, competizione globale e questione ambientale) solo se l'Unione non si chiuderà 
all'interno, ma se riuscirà a proiettarsi all'esterno e ad essere un attore sulla scena internazionale. 
Questa è la svolta da compiere che l'Italia ha cercato di favorire con scelte conseguenti. Faccio due 
esempi. Il primo è la spinta che abbiamo esercitato nell'agosto scorso per ottenere che fosse il 
Consiglio Europeo a ratificare politicamente l'invio di contingenti europei in Libano, cosa avvenuta 
ed avvenuta per la prima volta. È la prima volta cioè che l'Unione Europea decide di partecipare ad 
una missione delle Nazioni Unite, non soltanto per decisione di singoli Paesi, ma con una 
deliberazione del Consiglio europeo. Il secondo è lo sforzo che stiamo compiendo in questi mesi per 
armonizzare le posizioni europee nel Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, di cui l'Italia è 
membro non permanente in questo biennio, come risultato di un'elezione pressoché plebiscitaria 
(186 voti su 192 disponibili nell'Assemblea generale) che non ha quasi precedenti e che di per sé 
dimostra che l'impegno multilaterale dell'Italia è apprezzato da una vasta comunità internazionale. 
Per concludere su questo punto non in modo retorico ma nei fatti, la politica estera italiana è stata 
prima di tutto in questi mesi una politica europea, il che significa una politica favorevole 
all'integrazione europea, come dimostra l'importanza degli sforzi compiuti insieme alla Germania 
per sbloccare l'impasse del Trattato costituzionale, e significa una politica volta ad aumentare il 
grado di coesione europea sulle grandi questioni internazionali, dal Medio Oriente alla questione 
energetica. 

Il Governo Prodi è un Governo europeista, anche perché ha dimostrato di non volere 
scaricare su Bruxelles il peso di responsabilità nazionali. Non abbiamo usato l'Europa per 
deresponsabilizzare l'Italia; abbiamo responsabilizzato l'Italia per rafforzare l'Unione Europea. 
Nei mesi scorsi - passo al secondo tema - l'Italia non ha recuperato peso soltanto in Europa: lo ha 
recuperato anche sulla scena mediorientale. La pacificazione del Medio Oriente richiede oggi un 
impegno politico, diplomatico, economico, di sicurezza senza precedenti, che deve accomunare, per 
riuscire, attori internazionali e regionali. L'alternativa è un Medio Oriente fuori controllo, 
caratterizzato dalle ripercussioni della crisi in Iraq, da guerre civili striscianti, dalla diffusione del 
fondamentalismo. 

Dobbiamo scongiurare lo scenario di uno scontro di civiltà tra Islam e Occidente, uno 
scenario estremamente pericoloso che produrrebbe solo vinti senza vincitori, con costi altissimi in 
termini di destabilizzazione regionale e di diffusione del terrorismo. Per sconfiggere il terrorismo la 
condizione, invece, è quella di isolarlo innanzitutto all'interno dello stesso mondo arabo e islamico. 
Questo è uno dei primi obiettivi dell'azione dell'Italia, che può fare leva sul rilancio di tradizionali 
rapporti di amicizia con il mondo arabo, che si erano alquanto appannati negli ultimi anni. Direi che 
c'è una vasta percezione, nel mondo arabo, del fatto che l'Italia è tornato ad essere un Paese amico; 
amico, naturalmente, sia d'Israele che degli arabi e, in quanto tale, in grado di esercitare un ruolo sul 
cammino della distensione e della pace. Il secondo obiettivo, strettamente collegato, è che una 
nuova coalizione internazionale, fondata sul rapporto fra il Quartetto, ossia Unione Europea, Stati 
Uniti, Nazioni Unite... 

. D'ALEMA, vice Presidente del Consiglio dei Ministri e Ministro degli Affari Esteri. La nuova 
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coalizione, fondata sul Quartetto (Unione Europea, Stati Uniti, Nazioni Unite, Russia) e le 
componenti che potremmo definire più moderate del mondo arabo, deve riuscire a tradursi in 
progressi reali lungo tutto l'arco della crisi che ormai collega, attraverso le fratture tra sciiti e 
sunniti, l'instabilità in Iraq, la crisi libanese, il fronte israelo-palestinese. 
Guardiamo anzitutto all'Iraq. Abbiamo disposto il ritiro del contingente italiano perché schierato in 
Iraq dopo un'operazione militare che era stata decisa in modo unilaterale, senza mandato delle 
Nazioni Unite, e con motivazioni - il possesso di armi di distruzione di massa - che si sono 
dimostrate infondate. Il ritiro dei soldati italiani dall'Iraq è stato, quindi, una scelta coerente con 
l'impostazione politica e programmatica della coalizione di Governo e rispondente sul piano 
operativo alla necessità di voltare pagina. 

Abbiamo ritirato dall'Iraq i soldati italiani, ma non abbiamo ritirato il nostro appoggio 
economico e civile alla popolazione irachena. Lo dimostra la firma a Roma, nel gennaio scorso, del 
Trattato bilaterale di amicizia e di cooperazione con l'Iraq, conclusa in occasione della visita del 
Ministro degli Esteri iracheno Al Zibari. 

Alla decisione sul ritiro dall'Iraq è seguita la risposta italiana al conflitto in Libano, 
nell'estate scorsa, con la nostra partecipazione alla missione UNIFIL rafforzata, di cui l'Italia ha 
assunto il comando, altro segnale - se mi permettete - di un riconoscimento del ruolo che il nostro 
Paese viene assumendo nello scenario mediorientale. Ho avuto già occasione per spiegare le 
dinamiche e le ragioni di fondo che ci hanno indotto fin dall'inizio a svolgere un ruolo attivo di 
primo piano, un ruolo che dalla Conferenza di Roma in poi, organizzata insieme agli Stati Uniti, ha 
pesato positivamente sugli sviluppi della crisi. Mi preme oggi ricordare soltanto l'importanza 
particolare della crisi libanese che conteneva in sé un doppio rischio, in parte ancora presente: 
innanzitutto, quello di destabilizzare un Paese democratico appena emerso da decenni di guerra 
civile, rischio di fronte al quale tuttora persiste la necessità di un forte impegno internazionale a 
sostegno delle istituzioni democratiche libanesi e del Governo, che è espressione della maggioranza 
scelta dai cittadini; in secondo luogo, quello di amplificare le tendenze negative emerse sulla scena 
mediorientale dal 2001 in poi, tendenze che avrebbero trovato, a seconda del modo in cui si sarebbe 
conclusa la crisi libanese, una conferma ulteriore o una possibilità di arresto. 
Sulla base di questa doppia motivazione abbiamo visto nella crisi libanese una sfida che non 
potevamo ignorare. I fatti ci hanno dato per ora ragione. La stabilizzazione del Libano è certamente 
un obiettivo non ancora raggiunto - come dimostrano gli avvenimenti delle ultime settimane - ma 
possiamo dire che, con il cessate il fuoco tra le parti in conflitto internazionalmente garantito, è 
stato possibile separare le dinamiche interne libanesi dal fronte esterno di una guerra con Israele. E 
non solo. 

In Israele si fa strada la consapevolezza che la sicurezza dello Stato ebraico può essere 
difesa meglio da una garanzia internazionale in cui l'Europa gioca un ruolo essenziale piuttosto che 
attraverso il ricorso a risposte militari nazionali. Voglio sottolineare due punti importanti: come 
primo la forza UNIFIL, che non è un esercito occidentale schierato di fronte ad una minaccia 
islamica; è una forza internazionale nella quale, a fianco dei militari europei, vi sono i militari della 
Turchia (scelta importante), del Qatar e di altri Paesi islamici. Il secondo punto, che a me pare di 
grandissimo rilievo in questo scenario, è che l'Europa è tornata a giocare un ruolo attivo. 

Israele ha accettato per la prima volta lo spiegamento di una forza internazionale lungo i 
suoi confini come garanzia della sicurezza di Israele, apertamente dicendo che l'esperimento del 
Libano potrebbe anche essere la premessa per il dispiegamento di una forza internazionale a Gaza e 
nella Cisgiordania. Dunque, la missione libanese è importante per molte ragioni: al di là della 
portata specifica, rappresenta un possibile punto di svolta. Lasciatemi dire che nel Libano 
(purtroppo questo ha scarso rilievo nell'informazione nazionale, ma fortunatamente ne ha su quella 
internazionale) i nostri militari, così come in altri scenari, stanno svolgendo un lavoro di 
straordinario rilievo. Non solo, come è evidente, dal punto di vista militare, della sicurezza, 
dell'interposizione, della progressiva riduzione verso lo zero degli incidenti che lungo il confine 
israelo-libanese hanno caratterizzato nel corso degli anni una turbolenza e una minaccia continua: 
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stanno svolgendo anche uno straordinario lavoro di assistenza delle popolazioni (Applausi dai 
Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, Misto-IdV e Misto-Pop-Udeur), di sminamento 
dell'area colpita dalla guerra, di prevenzione degli incidenti, fino ad un lavoro di istruzione nelle 
scuole per evitare che i bambini libanesi vengano colpiti dalle cluster bomb. (Commenti dai Gruppi 
FI, AN, UDC, LNP e DC-PRI-IND-MPA). Speravo che almeno nell'apprezzamento dei militari 
italiani potesse esserci un qualche consenso. (Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, 
Aut, Misto-IdV, Misto-Pop-Udeur e di alcuni senatori dai banchi dei Gruppi AN e FI. Brusìo). 
Come accennavo, sono d'altra parte evidenti... 

... D'ALEMA, vice Presidente del Consiglio dei Ministri e Ministro degli Affari Esteri. Come 
accennavo, sono d'altra parte evidenti i legami tra l'evoluzione in Libano e la situazione israelo-
palestinese. In questi anni si è sostenuto da più parti che la questione palestinese avesse perso la sua 
centralità: non era vero e la tesi del Governo italiano, così come di larga parte della diplomazia 
europea, è opposta. Il conflitto israelo-palestinese rimane la chiave di tutti i conflitti mediorientali 
(questa è fermamente la mia opinione), e risolvere la questione palestinese, accelerare la ricerca di 
una soluzione, è diventato ancora più urgente nel momento in cui la situazione palestinese 
contribuisce alla crisi interna di gran parte dei Governi della regione favorendo l'ascesa di 
movimenti fondamentalisti che cercano di appropriarsi della bandiera della causa palestinese. 
Abbiamo a lungo incoraggiato, come Italia e come Europa, la creazione di un Governo palestinese 
di unità nazionale. Sono andati nella stessa direzione gli sforzi compiuti dall'Arabia Saudita con 
l'organizzazione dell'incontro alla Mecca tra Abu Mazen e Khaled Meshaal, sforzi che abbiamo 
attivamente e direttamente sostenuto. 

Dopo tale incontro, e dopo il vertice trilaterale di due giorni fa tra Condoleezza Rice, Abu 
Mazen e Ehud Olmert, siamo forse giunti ad una possibile svolta positiva. Il Governo palestinese e 
il suo programma non sono ancora noti: la cautela è d'obbligo. L'accordo della Mecca è comunque 
un'occasione che dobbiamo, l'Europa e il resto della comunità internazionale, saper valorizzare e 
non perdere. Se quell'accordo fallisse, l'unica prospettiva sarebbe quella della ripresa di una sorta di 
guerra civile strisciante nei Territori: una tragedia per i palestinesi, ma anche un motivo in più di 
insicurezza per Israele. Noi non vogliamo consentirlo. Ciò che è essenziale è che il nuovo Governo 
riconosca gli accordi sottoscritti dall'Autorità Nazionale Palestinese con Israele, consentendo così 
ad Abu Mazen di avviare un negoziato con Israele a nome dell'intera comunità palestinese. D'altro 
canto, che interesse potrebbe avere Israele a fare la pace con metà dei palestinesi? 
È evidente che il processo di pace richiede un coinvolgimento dell'intera comunità palestinese. 
Soprattutto, ciò che è essenziale è che il nuovo Governo si impegni contro la violenza, 
promuovendo immediatamente e finalmente con la liberazione del caporale Shalit quello scambio di 
prigionieri che sarebbe un segno di distensione nei rapporti israelo-palestinesi, bloccando il lancio 
di missili, favorendo l'estensione della tregua in vigore a Gaza, alla West Bank, condizione appunto 
perché cessi la violenza in tutta la Regione. Si tratta di un passaggio estremamente delicato, di un 
momento davvero difficile ed importante. Ne abbiamo parlato ieri con la collega israeliana Tzipi 
Livni e con il Presidente Abu Mazen. L'uno e l'altra hanno sentito il bisogno di informare l'Italia e 
di chiedere una nostra partecipazione attiva per definire le questioni ancora aperte nelle settimane 
che verranno. Per questo ritengo che sarà necessaria una missione nella regione oltre che urgente 
una discussione a livello europeo, perché, pur apprezzando l'iniziativa americana, di Condoleezza 
Rice, credo che far diventare il «quartetto» un singolo Paese rischi in realtà di indebolirne l'azione e 
di ridurre il consenso internazionale. L'Italia continuerà ad essere partecipe di questo processo, di 
questi sforzi, in un passaggio - ripeto - molto delicato e difficile, ma che potrebbe essere un tornante 
decisivo per accelerare il cammino della pace. 

Infine, la diplomazia italiana sta applicando le sanzioni all'Iran, decise nel dicembre scorso 
dal Consiglio di Sicurezza, secondo il regolamento europeo approvato il 12 febbraio scorso nel 
Consiglio affari generali. 
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L'Italia non si sottrae alle sue responsabilità, ma ritiene anche che per raggiungere risultati 
effettivi sia indispensabile tenere unito il fronte dei Paesi membri del Consiglio di Sicurezza. È 
l'unica vera pressione politica che potrebbe spingere l'Iran a riprendere il negoziato. Come ha 
dimostrato il caso della Corea del Nord, un'impostazione negoziale efficace può anche produrre 
risultati importanti, come la rinuncia all'ambizione nucleare. 

Oggi riceveremo a Roma il capo dei negoziatori iraniani, Ali Larijani, e torneremo ad 
insistere con lui per chiedere all'Iran un gesto aperto e ragionevole di adesione alle richieste della 
comunità internazionale. Tuttavia, è evidente all'indomani delle vicende della Corea del Nord e 
dell'Iran (che è in pieno svolgimento), che ci troviamo di fronte ad un problema più generale, alla 
necessità cioè di rilanciare una strategia complessiva di non proliferazione e di riduzione degli 
arsenali nucleari. La mia opinione è che in parte un'occasione sia stata perduta dopo la fine della 
guerra fredda e che vi sia addirittura il rischio di una ripresa della corsa agli armamenti, innanzitutto 
tra Stati Uniti e Russia. La Comunità internazionale non ne ha bisogno ed anche per questo, nel 
corso della nostra recente visita in Giappone, d'intesa con il Governo giapponese, abbiamo ritenuto 
di dover rilanciare un dibattito internazionale proprio sui temi della non proliferazione e del disarmo 
nucleare, nella convinzione che questo potrà essere uno dei temi della presidenza giapponese del G8 
a cui l'Italia vorrà dare un proprio contributo di iniziative e di proposte. 

Lasciate che a questo punto io affronti una delle questioni più delicate e controverse e che, 
tuttavia, è a pieno titolo parte dell'iniziativa internazionale dell'Italia in questa complessa regione, 
nella quale si sviluppa il conflitto con il terrorismo e con il fondamentalismo, vale a dire le ragioni 
della presenza italiana in Afghanistan, innanzitutto nella sua componente militare di quasi 2.000 
soldati schierati a Kabul e ad Herat, che ringrazio come tutti i nostri militari impegnati all'estero per 
il loro straordinario impegno. Si tratta, come è noto, di una missione condotta dalla NATO più 13 
Paesi non membri della NATO sotto mandato delle Nazioni Unite. Nella sua componente civile, 
anch'essa importante, è una missione in crescita, come dimostra anche l'aumento delle risorse che il 
Governo intende mettere a disposizione e che riteniamo debba ancora crescere. 
Lo abbiamo detto chiaramente nella riunione dei Ministri degli Esteri della NATO a Bruxelles nel 
gennaio scorso: «La pacificazione dell'Afghanistan non è missione della NATO, è una missione 
delle Nazioni Unite all'interno della quale la Nato, insieme ad altri Paesi, svolge una delicata ed 
essenziale funzione militare, ma la missione è innanzitutto politica e civile». Lo ripeteremo nel 
Consiglio di Sicurezza. L'Italia ha chiesto ed ottenuto di poter essere il Paese leading, quello che 
promuove e organizza il dibattito sul rinnovo del mandato della missione civile delle Nazioni Unite 
(UNAMA), che si svolgerà a marzo, e di essere anche relatore nel dibattito sul rinnovo del mandato 
per la missione militare, che si svolgerà ad ottobre. Abbiamo dunque rivendicato per noi, con tutti i 
rischi del caso, il compito di essere il Paese che nell'ambito del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni 
Unite imposterà la discussione sui futuri compiti dell'ONU sul piano civile, politico e militare in 
Afghanistan. 

È del tutto evidente che la missione delle Nazioni Unite in Afghanistan, dopo l'abbattimento 
del regime dei talibani, non ha ancora prodotto gli effetti sperati. Sono stati ottenuti risultati 
importanti, che non credo possano essere sottovalutati: la liberazione dell'Afghanistan da un regime 
oppressivo, oscurantista, totalitario, che ignorava i più elementari diritti umani, in particolare quelli 
delle donne; la creazione di prime istituzioni democratiche; la formazione di un esercito nazionale; 
la ripresa delle scuole, sia pure in un Paese segnato ancora da alti tassi di analfabetismo, il faticoso 
avvio di un processo di ricostruzione economica. Sono risultati importanti. Ancora qualche giorno 
fa, nella Conferenza internazionale con le donne afghane, che si è svolta a Roma, abbiamo sentito 
tante testimonianze significative di persone che, grazie all'impegno internazionale, hanno ritrovato 
la possibilità di vivere liberamente la propria vita, di lavorare, di affermarsi come cittadini di un 
Paese normale, pure attraversato da un così tragico conflitto. 

Credo che dobbiamo discutere con l'Afghanistan. Dobbiamo discutere con le personalità 
politiche che rappresentano quel Paese. Dobbiamo discutere innanzitutto con loro i compiti futuri 
della comunità internazionale e lasciate che - aprendo una piccolissima parentesi - lo dica non 
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soltanto come Ministro degli Esteri ma, se mi permettete, anche come uomo di sinistra. Gran parte 
della classe dirigente afgana di oggi è rappresentata da persone che hanno combattuto da posizioni 
democratiche e progressiste il regime oppressivo dei talibani. Il Ministro degli Esteri 
dell'Afghanistan, costretto all'esilio dal regime dei talibani, dopo il massacro di tutta quella parte 
della società afgana che aveva sostenuto il Governo comunista, è stato a Colonia un militante dei 
Verdi, consigliere comunale, direi una personalità formatasi nella sinistra europea che è tornato nel 
suo Paese grazie alla caduta di un regime oscurantista e totalitario. 
Credo che con queste forze, con queste personalità dobbiamo discutere come sviluppare una 
strategia più efficace allo scopo di ottenere i risultati che ci proponiamo. E' del tutto evidente... 
(Commenti dai banchi dell'opposizione). Colleghi, sono informazioni, peraltro controllabili. 
(Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, Misto-IdV e Misto-Pop-Udeur e dai 
banchi del Governo). Si possono riscontrare e non c'è nulla di particolarmente creativo. 
La convinzione del Governo italiano è che per vincere la sfida in Afghanistan si debba rafforzare 
l'impegno civile, l'impegno politico, l'impegno economico. La convinzione del Governo italiano è 
che sarebbe un gravissimo errore che la NATO si isolasse, facendo della missione afghana una sfida 
solo della NATO. La missione afghana è innanzi tutto una sfida dell'intera comunità internazionale, 
delle Nazioni Unite e dell'insieme dei Paesi del mondo, tra i quali - faccio osservare - non ve n'è 
neppure uno che sostenga la necessità di ritirare le forze internazionali dall'Afghanistan, dal 
momento che tutti i Paesi del mondo - tra i quali ne cito due piuttosto importanti nella regione: la 
Russia e la Cina - ritengono che un ritorno dei talibani sarebbe una tragedia non accettabile, anche 
per loro. La Cina ha 93 chilometri di confine con l'Afghanistan. 
È dunque necessario impegnare l'insieme di questi Paesi in uno sforzo comune. È necessario 
impegnare l'Unione Europea in quanto tale. Il Consiglio Europeo ultimo ha approvato una nuova 
missione, cosiddetta PESD, per la preparazione delle forze di polizia afghana; missione europea, 
che vedrà, quindi, una presenza dell'Unione in quanto tale nella missione afgana. 
In questo senso va l'impegno internazionale dell'Italia. In questo senso va la Conferenza che 
abbiamo promosso, d'intesa che le Nazioni Unite e con il Governo afgano, sullo Stato di diritto, il 
cui obiettivo è quello dell'adozione di un nuovo piano di azione per il funzionamento della giustizia 
e la tutela dei diritti umani in Afghanistan. In questo senso va la richiesta italiana di una Conferenza 
internazionale per la pace in Afghanistan, capace di coinvolgere tutti i Paesi della regione e tutti i 
Paesi e le istituzioni internazionali a differente titolo impegnati in Afghanistan. 
Questa proposta, che ci ha visti in un primo momento isolati, raccoglie via via maggiori consensi: 
sia la disponibilità, dichiarata in Italia qualche giorno fa, del Governo afgano, che ha rappresentato 
una novità importante, sia il consenso di altri Paesi europei. È di ieri il documento congiunto tra il 
Governo spagnolo e il Governo italiano. La Spagna tra l'altro schiera le proprio forze armate a 
fianco delle nostre, in una missione che è comune. È di ieri il documento congiunto del Governo 
spagnolo e di quello italiano, in cui, appunto, si richiede - questa volta insieme - l'organizzazione di 
una Conferenza internazionale per la pace in Afghanistan. 

Vedete, non ci nascondiamo e non ho nascosto le difficoltà di questa sfida. Non ci 
nascondiamo e non ho nascosto le responsabilità che l'Italia si è assunta, ma, come il Senato può 
facilmente comprendere, una linea di responsabilità comporta anche dei vincoli e dei doveri. È una 
scelta difficile rimanere lì, in uno scenario così drammatico, ma essendo lì possiamo chiedere di 
essere relatori nel Consiglio di Sicurezza; essendo lì possiamo batterci per una conferenza 
internazionale per la pace. Se non ci fossimo più, rompendo la solidarietà europea, venendo meno 
ad un mandato dell'ONU, non potremmo più avere diritto di esercitare il nostro peso nella comunità 
internazionale. 

Ecco perché quello che noi chiediamo al Parlamento è di avere il consenso necessario per 
affrontare i rischi, ma anche nella consapevolezza che affrontare quei rischi è la condizione per 
sviluppare in modo autorevole quell'azione per la pace in cui l'Italia è impegnata con l'adesione, il 
sostegno e la solidarietà di altri Paesi e di altre forze internazionali. 
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Avrei molti punti da aggiungere sulle scelte internazionali compiute in questi mesi, ma lasciate che 
mi limiti ad enunciare qualche tema e a ricordare qualche titolo. 

Ci siamo sforzati di allargare gli orizzonti, come ho detto, dell'azione internazionale 
dell'Italia, guardando a grandi aree del mondo che sono protagoniste del processo di globalizzazione 
e rispetto alle quali l'Italia aveva mantenuto nel corso degli ultimi anni un atteggiamento distante e, 
talora, ostile, guardando alla sfida della competizione internazionale più con timore (i dazi), che non 
con fiducia nelle possibilità di un grande paese come l'Italia. Missioni italiane sono state in Cina, in 
India, in Giappone e in Brasile. In tutti questi Paesi si sono riallacciate relazioni politiche e si sono 
determinate anche nuove opportunità... 

...D'ALEMA, vice Presidente del Consiglio dei Ministri e Ministro degli Affari Esteri. ... per le 
nostre imprese e per la nostra economia. (Commenti del senatore Castelli). Naturalmente... 

.D'ALEMA, vice Presidente del Consiglio dei Ministri e Ministro degli Affari Esteri. Non 
vorremmo apparire come dei sostenitori acritici delle virtù taumaturgiche della globalizzazione. 
Sappiamo che la globalizzazione è una sfida, una sfida difficile, ma siamo convinti che i suoi effetti 
vadano governati attraverso la cooperazione internazionale. Mi pare che questa rinnovata, ampia 
azione internazionale dell'Italia risponda agli interessi di un grande Paese, la cui capacità di 
rispondere alle sfide competitive, il cui dinamismo e la cui creatività sono, appunto, le condizioni 
per vincere. 

Interpretare in modo dinamico gli interessi generali del Paese significa anche guardare con 
lungimiranza a Paesi percepiti con minore rilievo strategico. Penso ad un continente dimenticato per 
antonomasia, ma non dall'Italia, e in questo caso, in verità, neppure negli anni recenti, cioè l'Africa, 
dove il Presidente Prodi si è recato poche settimane fa per assistere, unico Capo di Governo non 
africano invitato, al Vertice dell'Unione Africana. Anche questi sono segnali ... (Commenti del 
senatore Castelli). Anche questi sono segnali (Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, 
Aut, Misto-IdV e Misto-Pop-Udeur) di un'attenzione nostra e di un'attenzione verso di noi. L'Africa 
è teatro sia di crisi umanitarie che politiche tra le più drammatiche, dal Darfur alla Somalia, dove 
l'Italia ha un ruolo importante da esercitare come parte del gruppo di contatto. Per l'Italia l'Africa è 
un continente vicino. Basti pensare all'enorme problema dei flussi migratori, al quale stato dedicato 
un primo summit euro-africano lo scorso novembre a Tripoli. 

Infine, abbiamo dato rilievo ad una dimensione della politica estera che è l'impegno intorno 
a grandi questioni di principio che toccano valori fondamentali come quello dei diritti umani. Ne è 
testimonianza la campagna promossa alle Nazioni Unite per la moratoria universale delle esecuzioni 
di condanne a morte nel quadro di una campagna per l'abolizione completa della pena capitale ... 
(Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, Misto-IdV e Misto-Pop-Udeur e dai 
banchi del Governo) ... nell'ambito di una iniziativa che non può che essere di lungo periodo in 
quanto punta a mutare comportamenti collettivi consolidati. Sono stati già conseguiti risultati di 
rilievo, tra cui la dichiarazione presentata in Assemblea generale dall'Unione Europea, sottoscritta 
già da svariate decine di Paesi. Ci stiamo adoperando perché si arrivi in tempi ravvicinati ad un 
dibattito e ad un voto nell'Assemblea generale delle Nazioni Unite. 
Nell'azione internazionale dei mesi scorsi abbiamo dovuto tenere conto di un vincolo evidente, 
difficilmente eludibile: il vincolo della finanza pubblica, che ha imposto di contenere risorse e, di 
conseguenza, ambizioni. Abbiamo cercato di rispondervi con azioni di razionalizzazione e in 
prospettiva di più ampia riforma. 

Vorrei sottolineare alcuni risultati non disprezzabili: innanzitutto, l'incremento della spesa 
per aiuti pubblici allo sviluppo, praticamente raddoppiata, dai 374 milioni agli oltre 600 del 2007, 
insufficienti e che, tuttavia, testimoniano di una volontà del Governo di rilanciare l'azione italiana di 
lotta alla povertà, come asse della nostra azione internazionale. (Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, 
IU-Verdi-Com, Aut, Misto-IdV e Misto-Pop-Udeur). 
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Nel frattempo, abbiamo messo a punto e presentato al Parlamento un primo progetto di 
riforma della cooperazione allo sviluppo, a cui diamo e do molta importanza: una riforma 
lungamente attesa, che spero il Parlamento ci aiuti adesso a realizzare al più presto e che 
armonizzerebbe l'assetto italiano al principio prevalente in altri Paesi europei e la separazione tra 
indirizzo politico, che resterà di competenza del Ministero degli Affari Esteri, e gestione operativa, 
affidata ad una struttura tecnica, aperta alla collaborazione con le Regioni, con i Comuni, con i 
donatori privati per rendere più efficace e meglio coordinata l'azione italiana di solidarietà. Stiamo 
anche lavorando alla struttura del Ministero degli Esteri con l'obiettivo di ridurre le spese al minimo 
compatibile e di rendere più efficiente, razionalizzandola, la rete diplomatica e consolare. 
Considero - ma voi direte: è naturale - il bilancio di questi mesi di lavoro come bilancio positivo. 
Non è intenzione del Governo né mia enfatizzare successi, anche perché siamo consapevoli della 
difficoltà delle sfide nelle quali siamo impegnati. Tuttavia, l'Italia c'è in diversi scenari essenziali e 
c'è con un ruolo di protagonista. In questa difficile fase delle relazioni internazionali non possiamo 
permetterci di essere né cinici, né sognatori. Non vogliamo rinunciare alla nostra ispirazione ideale, 
né possiamo rinunciare ad un lucido realismo necessario per tradurre questa ispirazione in un'azione 
politica efficace nel quadro dei rapporti di forza esistenti. 

La politica estera italiana attuale è nella continuità con la tradizione migliore della politica 
estera dell'Italia repubblicana. Abbiamo praticato nei fatti la priorità del multilateralismo, un 
riferimento per noi obbligato, tra l'altro alla luce del dettato della Costituzione repubblicana che ho 
citato all'inizio della mia esposizione: rifiuto della guerra, ma anche coraggioso riferimento ad una 
possibile limitazione della sovranità, nel nome di un impegno della comunità internazionale. 
So bene che le scelte della politica estera, le singole scelte della politica estera possono via via 
mettere a disagio una parte del Senato e una parte dell'opinione pubblica. Nel valutare gli effetti 
complessivi di una politica, ciò che si chiede non è l'adesione entusiasta ad ogni singolo passaggio, 
ma, appunto, la valutazione di un disegno complessivo e di un'azione complessiva, dei suoi 
indirizzi, dei suoi risultati, dei valori cui si ispira. Credo che questa azione sia coerente e mi sono 
sforzato di dimostrarlo con il programma con il quale la maggioranza di Governo si è presentata 
agli elettori. 

Una cosa è certa: un Paese come l'Italia, che non è una grande potenza, non può ingaggiare 
sfide così delicate e complesse come quelle nelle quali siamo impegnati senza un consenso politico 
forte e chiaro. Di questo abbiamo bisogno. Il Governo italiano non può trovarsi nelle prossime 
settimane ad affrontare la difficile sfida, ad esempio, dell'atteggiamento internazionale verso un 
nuovo governo palestinese, o la difficile discussione sul cambio di strategia in Afghanistan nel 
Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, o la difficile sfida sul tema della pena di morte (che, 
come voi sapete, irrita diversi grandi Paesi) senza aver la certezza di un consenso e di una stabilità. 
(Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, Misto-IdV e Misto-Pop-Udeur e dai 
banchi del Governo). Non lo si può chiedere a nessuno e certamente il Governo non lo potrebbe 
fare. 

Dunque, noi siamo qui a chiedere questo consenso, a chiedere il consenso più ampio 
possibile per continuare nel difficile, impegnativo cammino della pace. (Prolungati applausi dai 
Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, Misto-IdV e Misto-Pop-Udeur e dai banchi del 
Governo. Numerosi senatori della maggioranza si alzano in p ied i ) . 
.D'ALEMA, vice Presidente del Consiglio dei Ministri e Ministro degli Affari Esteri. Signor 
Presidente, signori senatori, vorrei innanzitutto ringraziare il Senato per la discussione assai ricca ed 
anche appassionata dalla quale certamente il Governo, e per quanto mi riguarda il Ministro degli 
Affari Esteri, trarranno indicazioni importanti per lo sviluppo del nostro lavoro. È una discussione 
seria quella che ci ha impegnato e di ciò davvero voglio ringraziare tutti gli esponenti 
dell'opposizione e della maggioranza. 

Ora ci troviamo alle soglie di un voto che si presenta francamente un po' strano perché, in 
definitiva, confliggono tra di loro due mozioni che si concludono, tuttavia, entrambe con 
l'approvazione della politica estera del Governo. Devo dire che di ciò mi sento molto onorato nei 
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confronti dell'intero Senato della Repubblica che gareggia su come approvare la politica estera del 
Governo. Certamente è una situazione non facilissima da spiegare all'opinione pubblica, ma mi 
sforzerò di esprimere la mia opinione su questa contrapposizione che appare abbastanza singolare 
per il modo in cui si dispiega. 

Tuttavia, prima di venire a questo tema che ruota intorno alla questione della continuità, su 
cui vorrei dire poi parole sincere a questa Assemblea, torno a sottolineare, accogliendo lo stimolo 
garbato e pungente del senatore Biondi con il quale duelliamo con garbo e rispetto reciproco da 
tanti anni, che io non ho inteso minacciare nessuno, né la maggioranza né il Senato, ma 
semplicemente ricordare con una battuta di ieri, ai margini dell'incontro italo-spagnolo, che un 
elementare principio di natura costituzionale dice che il Governo, per poter svolgere il suo lavoro in 
tutti i campi, ma in modo particolare in un settore cruciale come la politica estera, deve poter 
contare sul consenso della maggioranza parlamentare. 

È, se volete, una banalità; tuttavia, penso per ragioni politiche, costituzionali e - se mi 
permettete - anche etiche che l'idea di agire senza consenso, soprattutto quando sono in gioco 
questioni così importanti come la pace, la guerra e la sicurezza del Paese, è qualcosa che non 
appartiene al costume democratico e alle mie abitudini. Credo di avere dimostrato nella mia vita 
politica di essere persona molto attenta a misurare il consenso democratico, persino al di là degli 
obblighi costituzionali, e a prendere atto del dissenso con una coerenza che non sempre - lo dico -
ho riscontrato in tutti i protagonisti della vita politica. 

Ritengo che sarebbe tuttavia paradossale che una politica estera, che senza alcun dubbio -
lasciamo stare i sondaggi, che non fanno che confermarlo - raccoglie in un momento complesso e 
tormentato un largo consenso nel Paese - parrebbe assai più largo del consenso che più 
generalmente c'è intorno alla politica del Governo - e senza alcun dubbio una vasta attenzione 
internazionale, non trovasse il consenso del Senato della Repubblica; sarebbe davvero curioso e 
aprirebbe una questione assai delicata. 

Penso che sul tema della continuità e della discontinuità della politica estera italiana 
dobbiamo fare una discussione seria. Dirò la mia: non possiamo confondere la continuità di fondo 
di una politica estera sulla base di un consenso, che si è venuto formando nel corso della lunga 
storia dell'Italia repubblicana, con gli elementi indubbi di novità e di contrasto che sono emersi 
negli ultimi anni. 

Ho ricordato le coordinate della continuità della politica estera italiana: l'articolo 11 della 
Costituzione, ovvero la scelta dell'impegno dell'Italia per costruire un ordine internazionale fondato 
sulla pace, il rifiuto della guerra e la partecipazione attiva dell'Italia a quell'architettura di istituzioni 
e di alleanze (ONU, Unione Europea e NATO) entro la quale la nostra politica estera si è sviluppata 
in questi anni e continuerà a svilupparsi nel periodo prevedibilmente di fronte a noi. 
Credo tuttavia che la raffigurazione, che è venuta in molti contributi degli amici dell'opposizione, 
secondo cui lo scenario politico italiano e quello internazionale sarebbero in definitiva caratterizzati 
da una parte da uno schieramento che si muove su una linea coerentemente atlantica e occidentale e 
dall'altra dalla protesta confusa di un mondo radicale e pacifista, non sia esatta; non corrisponde alla 
realtà della vicenda politica italiana, europea e mondiale degli ultimi anni, che ha visto aprirsi ben 
altra dialettica politica, assai più complessa, e che ha attraversato in modo drammatico il campo 
occidentale. 

Non c'è il minimo dubbio che di fronte alla politica neoconservatrice dell'Amministrazione 
americana, di fronte alla teorizzazione della guerra preventiva, dell'esportazione con la forza della 
democrazia e all'atto della guerra in Iraq si è diviso l'Occidente. Non l'Occidente da una parte e il 
pacifismo dall'altra parte; si è diviso il campo democratico occidentale; si sono divise le grandi 
democrazie occidentali. Si è aperta una ferita profonda che ha diviso anche il campo politico 
italiano rispetto ad un consenso sulla politica estera che aveva caratterizzato lunghi decenni della 
storia repubblicana. 

Questa è la verità. È lo scenario reale nel quale ci muoviamo. Io credo che sia del tutto 
legittimo rivendicare, da questo punto di vista, una novità nella politica del Governo Prodi rispetto 
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alla politica del Governo Berlusconi: la novità del non aderire alla politica neoconservatrice. Non 
avremmo mandato i soldati in Iraq e non ce li avremmo mandati così come non ce li ha mandati la 
maggioranza dei Paesi europei (Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, Misto-IdV 
e Misto-Pop-Udeur), la larga maggioranza dei Paesi che appartengono all'Unione europea e 
all'Alleanza atlantica. (Commenti dal Gruppo LNP). Naturalmente è legittimo avere un'opinione 
diversa. 

.D'ALEMA, vice Presidente del Consiglio dei Ministri e Ministro degli Affari Esteri. È legittimo 
avere un'opinione diversa. La più grande democrazia dell'Occidente, gli Stati Uniti d'America, è 
divisa da questo dibattito. Figuriamoci se non è legittimo avere opinioni diverse, ma non è giusto 
presentare il nostro punto di vista come in continuità con quello del Governo precedente, perché su 
questo marca una novità radicale. (Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, Misto-
IdV e Misto-Pop-Udeur). Certo, ciò non significa che in tutti i campi il Governo attuale segni una 
rottura con il passato. Se vogliamo parlare seriamente di continuità, ritengo che per certi aspetti il 
Governo attuale recuperi una continuità più lontana della politica estera italiana. Mi permetto di 
dubitare molto che i Governi democratici imperniati sull'alleanza tra la Democrazia Cristiana e il 
Partito Socialista avrebbero approvato la teoria della guerra preventiva, se devo giudicare almeno 
dal modo in cui gran parte degli esponenti di quel mondo si sono collocati nel dibattito politico di 
questi anni. 

Allora, se vogliamo essere sinceri fino in fondo in materia di continuità, credo che l'attuale 
Governo recuperi la continuità di una ispirazione di fondo della politica estera italiana rispetto ad 
uno strappo intervenuto negli ultimi anni. Ripeto: è ovviamente una opinione opinabile, ma è un 
discorso di verità che - a mio giudizio - presenta uno scenario più vero del dibattito politico 
internazionale e non uno scenario di comodo. Lo dico perché troverei davvero curioso concludere 
questo dibattito con una disputa sulle parole. 

Mi interessa molto di più il confronto sulla sostanza e la sostanza è la seguente: se si 
apprezza l'impegno italiano per contribuire ad una svolta nella politica internazionale, di cui certo 
noi non siamo gli unici attori, né forse i principali, ma che tuttavia è in atto, per uscire dalle secche 
dell'unilateralismo e per ritornare nell'alveo di una politica multilaterale, per uscire dalle secche 
delle coalizioni dei volenterosi e per ritornare nell'alveo del primato delle istituzioni internazionali, 
lo si dica senza affermare che questo è in continuità con la partecipazione ai volenterosi di prima. 
(Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, Misto-IdV e Misto-Pop-Udeur). 
Noi lavoriamo per consolidare una svolta nella situazione internazionale. Lo facciamo in Iraq, lo 
facciamo nel Medio Oriente, lo facciamo in Afghanistan. Lo facciamo con scelte che tengono conto 
delle diversità delle situazioni e anche qui voglio usare parole sincere nei confronti di giudizi che 
non condivido e che mettono sullo stesso piano la vicenda irachena e quella afgana. 
Ci sono delle differenze molto profonde, di carattere giuridico, di carattere politico e di fatto, che 
fanno sì che mentre il ritiro dall'Iraq è stato un atto politico che ha aperto all'Italia nuove possibilità 
di iniziativa politica, rimettendoci in sintonia con la maggioranza degli europei e anche con gran 
parte del mondo arabo, il ritiro dall'Afghanistan sarebbe un atto unilaterale che ci separerebbe da 
tutta l'Europa, compresi quegli spagnoli che sono lì a fianco a noi, non ci metterebbe in 
comunicazione con nessuno e non ci farebbe fare nessun passo avanti. 
Vi è una profonda diversità tra un'azione militare in Afghanistan, che è stata autorizzata dal 
Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite perché lì c'erano le basi dei terroristi... 

.D'ALEMA, vice Presidente del Consiglio dei Ministri e Ministro degli Affari Esteri. Prima ho 
parlato a voi, ora parlo a loro; rispondo alle obiezioni, come si fa normalmente in un dibattito. 
(Commenti dei senatori Novi e Massidda). La replica è la risposta agli intervenuti: ho risposto 
prima, come era doveroso, agli oratori dell'opposizione e ora sto rispondendo a quelli della 
maggioranza, se mi permettete di farlo con cortesia e sincerità. (Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, 
IU-Verdi-Com, Aut, Misto-IdV e Misto-Pop-Udeur). 
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È diversa l'azione militare in Afghanistan, autorizzata dal Consiglio di Sicurezza delle 
Nazioni Unite sulla base dell'accertato fatto che lì vi erano le basi di Al Qaeda, dall'azione militare 
in Iraq, voluta in modo unilaterale sulla base della menzogna che lì ci sarebbero state le armi di 
distruzione di massa. (Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, Misto-IdV e Misto-
Pop-Udeur). Non sono la stessa cosa e non è giusto metterle sullo stesso piano nel modo in cui si 
affrontano i diversi problemi di queste diverse situazioni. 

Per questo, per voltare pagina in Afghanistan, bisogna stare dentro il quadro delle 
responsabilità condivise e non separarsene: per ragioni politiche e non per un'astratta continuità. 
Vedete, noi siamo di fronte a scelte politiche e a passaggi assai complessi, davvero difficili, e in 
nessuna delle sfide in cui siamo impegnati vi è certezza di successo, a cominciare da quella che ci 
vede in primissimo piano nel Libano con una responsabilità preminente per il numero dei militari e 
per il comando della missione delle Nazioni Unite. Ma in tutti questi diversi campi noi ci muoviamo 
sulla linea di un difficile equilibrio: lealtà alle alleanze, lealtà al quadro nell'ambito del quale noi ci 
troviamo (e se ne usciamo non contiamo più nulla) e sforzo, impegno, per far avanzare 
concretamente una nuova prospettiva di distensione e di pace. 

Voglio concludere dicendo una parola, anche qui di verità, su Vicenza, dato che da tante 
parti è stato sollecitato. Non ho mai nascosto che condivido l'opinione del Governo. Ho citato in 
modo non banale le parole del Presidente del Consiglio, il quale si è preso la responsabilità 
primaria, come è giusto, di confermare la disponibilità italiana che era stata annunciata con una 
lettera del Capo di Stato Maggiore delle Forze armate italiane, autorizzato dal Governo dell'epoca, 
agli americani per l'allargamento della base di Vicenza. Si richiede di allargare tale base nel quadro 
di quello che gli americani definiscono, ed è senza alcun dubbio, un ridimensionamento della 
presenza americana in Europa, che, tra l'altro, ha già previsto la dismissione della base della 
Maddalena e prevedrà un'ulteriore riorganizzazione anche nel nostro territorio della presenza 
americana. 

Gli americani che alla fine della guerra fredda avevano in Italia quasi 20.000 militari oggi ne 
hanno circa 12.000 e vanno ridimensionando la loro presenza in Europa, come è ovvio che accada 
in un mutato scenario internazionale. In questo quadro ci è stato chiesto di poter potenziare Vicenza 
per concentrare le forze, chiudendo altri basi in Europa; un'iniziativa che è stata ritenuta ragionevole 
dal Governo italiano, il quale ha assunto un impegno. È anche vero che sulla base di questo 
impegno del Governo italiano gli americani hanno, molto correttamente, predisposto un progetto, lo 
hanno sottoposto all'esame delle istituzioni democratiche di Vicenza che lo hanno approvato, con 
determinate cautele, ed io sinceramente ritengo che revocare questa autorizzazione sarebbe stato e 
sarebbe da parte del Governo attuale, un atto ostile verso gli Stati Uniti di cui non si 
comprenderebbe il senso e che avrebbe avuto degli effetti controproducenti. (Applausi dai Gruppi 
FI e AN. Commenti del senatore Massidda). 

La mia opinione è che nell'opposizione alla base di Vicenza si sommino, tuttavia, sentimenti 
molto diversi. C'è probabilmente una posizione pregiudiziale di una parte di opinione pubblica di 
contrarietà verso le basi militari; c'è anche un sentimento diffuso della comunità vicentina, 
preoccupata per una localizzazione di quella base che è considerata, da molti cittadini di Vicenza, 
delle più diverse opinioni politiche, dannosa per lo sviluppo della città, per le sue prospettive e per 
la possibilità per essa di godere di un'area di verde importante. Ed è per questo che, senza smentire 
l'orientamento preso, abbiamo posto agli americani l'esigenza di una valutazione più approfondita 
sulle preoccupazioni espresse nello stesso consiglio comunale di Vicenza, dove, nel momento in cui 
è stato approvato il progetto, sono state, tuttavia, indicate talune limitazioni e sulle preoccupazioni 
che si sono successivamente manifestate anche nei movimenti e nei comitati dei cittadini di 
Vicenza. 

Questa è la posizione del Governo. Non intendiamo rimettere in discussione l'orientamento 
preso, ma insistiamo affinché si tenga conto delle preoccupazioni dei cittadini di Vicenza e credo 
che, ragionevolmente, con questi cittadini il Governo aprirà un dialogo, così come abbiamo chiesto 
agli Stati Uniti d'America di tenerne conto. Questa è una posizione ragionevole, che al tempo stesso 
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vuole essere rispettosa degli impegni internazionali dell'Italia, ma anche delle preoccupazioni 
legittime di una comunità italiana che sappiamo benissimo dove si trova e di cui sappiamo anche 
ascoltare le preoccupazioni. Le farò leggere, senatore Mantica, nello spirito di «ex socio» della 
Farnesina, le lettere che provengono non solo da radicali pacifisti, ma da tante personalità di quella 
comunità, comprese personalità del mondo religioso ed economico. Penso che il Governo farà bene 
ad ascoltarle nella logica di un Governo democratico che decide, ma si fa carico anche delle 
preoccupazioni dei cittadini. (Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, Aut, Misto-IdV e 
Misto-Pop-Udeur e dai banchi del Governo). 

Ho voluto parlare con chiarezza e spero che questo dibattito si concluda nella chiarezza. 
Chi condivide la politica estera del Governo la voti, chi non la condivide voti contro anziché dire 
che la sostiene dicendo che è un'altra da quella che è. È il momento dell'assunzione delle 
responsabilità ed è per noi fondamentale misurare il consenso vero di quest'Aula, condizione 
preziosa per andare avanti nel nostro lavoro. (Applausi dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-Com, 
Aut, Misto-IdV e Misto-Pop-Udeur)... 

.... Sono un ammiratore del senatore Calderoli (in questo caso, devo confessarmi), il quale 
congegna meccanismi estremamente insidiosi. Tuttavia, se la proposta di risoluzione del senatore 
Calderoli vuole sostenere che la politica estera dell'attuale Governo è in continuità con la politica 
estera del Governo Berlusconi, essa dice il falso e quindi non mi sentirei di esprimere un parere 
favorevole, bensì contrario. 

.D'ALEMA, vice Presidente del Consiglio dei Ministri e Ministro degli Affari Esteri. Ce n'è una 
nuova? Non voglio mettere limiti alla sua creatività, senatore Calderoli, ma il problema è che qui 
dobbiamo essere chiari di fronte al Paese (Applausi ironici dai Gruppi Ulivo, RC-SE, IU-Verdi-
Com, Aut, Misto-IdV e Misto-Pop-Udeur). Il Governo esprime parere favorevole sulla proposta di 
risoluzione presentata dalla maggioranza. Ritiene altresì molto positiva la proposta di risoluzione 
riguardante la liberazione di prigionieri israeliani e considera auspicabile che venga approvata dal 
Senato con il più ampio concorso possibile. 

,. Ho già detto che il Governo è favorevole.. 

.D'ALEMA, vice Presidente del Consiglio dei Ministri e Ministro degli Affari Esteri. Ho questa 
tendenza 

(comunicato Ministero Affari Esteri) 

Comunicazioni del Ministro degli Affari Esteri in materia di politica 
estera 

Roma, 25 luglio 2007 

Signor Presidente, signori senatori, ringrazio il Senato della Repubblica per avere offerto 
l'opportunità di un confronto, che sarà certamente utile, aperto e costruttivo. 

Sono persuaso che la previsione di legge che impone al Governo di informare il Parlamento 
circa lo svolgimento delle missioni all'estero non debba essere interpretata come una mera routine, 
ma possa e debba costituire occasione per un confronto tra Governo e Parlamento sui temi della 
politica estera. 
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Tale scambio è vitale per individuare l'interesse del Paese e cercare di promuovere quel 
consenso largo intorno alle scelte fondamentali della politica estera che costituisce una delle 
condizioni di forza e di vitalità dei sistemi democratici bipolari. 

Oltre a toccare gli aspetti relativi alle missioni internazionali - non gli aspetti di carattere 
militare, sui quali riferirà in Commissione Difesa il Ministro della Difesa, ma gli aspetti relativi allo 
scenario politico delle missioni internazionali - voi mi consentirete anche di allargare il mio 
ragionamento ai principali temi della politica internazionale, con particolare riguardo, ovviamente, 
agli sviluppi e alle iniziative più recenti che hanno toccato il nostro Paese. 

Partirò proprio da un riferimento che mi sembra essenziale e che non ha nulla a che vedere 
con le missioni di carattere militare, cioè il Consiglio Europeo che si è svolto il 21 e il 22 giugno 
scorso, che ha segnato un punto di svolta importante della vicenda continentale e il momento in cui 
si è posto fine a due anni di paralisi e di incertezza sulle sorti del processo di riforma dell'Unione 
Europea. 

Non avremo il Trattato costituzionale, ma avremo in breve tempo una riforma dei Trattati, 
una riforma che, credo, debba essere considerata seria, nelle condizioni e date, perché includerà le 
principali innovazioni relative al funzionamento delle istituzioni europee, che erano già previste nel 
testo del 2004. 

Il Consiglio europeo ha approvato un mandato chiaro e molto dettagliato per la Conferenza 
intergovernativa. Proprio ieri ho partecipato alla seduta inaugurale di tale Conferenza, ricevendo i 
materiali di base che costituiscono, in modo preciso e corretto, la traduzione in termini giuridici del 
mandato deciso dal Consiglio europeo. Anche per questo è ovviamente nostro auspicio, oltre che 
intenzione, che non si tratti di una classica Conferenza intergovernativa dall'esito aperto e che 
preveda un vero e proprio negoziato: il negoziato si è già svolto ed è quello che ha condotto al 
difficile compromesso mediato da Angela Merkel al Consiglio Europeo del giugno scorso. 

La Conferenza intergovernativa dovrà avere un carattere eminentemente tecnico e dovrà 
limitarsi a tradurre in un articolato compiuto le indicazioni del mandato. È convinzione del Governo 
italiano, così come della Presidenza portoghese, che non esistano spazi per riaprire i punti già 
concordati nel Consiglio Europeo; intendiamo difendere l'insieme del mandato approvato, 
combattendo rischi di arretramento: questo è il principale obiettivo che l'Italia si propone nella 
Conferenza intergovernativa. 

Ciò consentirà - ed è questo il secondo obiettivo - tempi rapidi. Il nuovo Trattato di riforma 
dovrà essere firmato, in ogni caso, entro la fine del 2007, in modo da poter dedicare un anno intero 
alle ratifiche, prima della scadenza elettorale del 2009, perché i cittadini europei siano chiamati a 
votare nel quadro di istituzioni rinnovate più efficaci, più democratiche e più forti. 

Come tutti i compromessi, anche quello raggiunto dal Consiglio Europeo ha avuto dei costi. 
D'altro canto, la storia dell'integrazione europea è storia di compromessi, di accordi, di passi 
graduali. 

Per chi avrebbe voluto, come l'Italia, maggiori progressi sulla via dell'integrazione politica, 
il prezzo pagato è stato (per riprendere le parole del Presidente della Repubblica pronunciate 
recentemente a Lisbona), la riduzione delle ambizioni costituzionali dell'Unione. Non è un prezzo di 
poco conto, e ne sono prova la rinuncia al termine "Costituzione" e ai simboli dell'Unione, insieme 
a vari punti di arretramento. 

Se la delusione è comprensibile negli ambienti, nei Paesi e tra le forze più impegnati nel 
senso dell'integrazione politica dell'Europa, tuttavia la valutazione d'insieme deve, a mio giudizio, 
essere positiva e ciò per due ragioni. La prima è una ragione essenzialmente politica: la paralisi 
europea è finita. Paesi chiave, anzitutto la Francia, dopo le elezioni presidenziali con Sarkozy alla 
guida del Paese, sono tornati nel gioco europeo con una funzione attiva. 
La seconda ragione è che il compromesso raggiunto preserva, comunque, la parte qualificante di 
quello che potremmo definire il legato costituzionale del 2004. Ciò è anche risultato di una battaglia 
coerente, condotta dal Governo italiano insieme ai Paesi che, in modo più attivo, si sono impegnati 
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a favore della innovazione costituzionale: fra questi, la Spagna, il Belgio, l'Austria e numerosi Paesi 
europei. 

Le innovazioni istituzionali sono state largamente preservate: un Presidente del Consiglio 
Europeo stabile, eletto per due anni e mezzo; un Alto rappresentante per gli affari esteri e la 
sicurezza, che ha perduto il nome di Ministro degli Esteri europeo (che, a mio giudizio, sarebbe 
stato migliore) e tuttavia ha mantenuto le prerogative e le funzioni previste dal Trattato 
costituzionale: disporrà del Servizio delle relazioni esterne e sarà, al tempo stesso, Segretario del 
Consiglio e Vice presidente della Commissione. Dunque, una posizione assai rafforzata, che 
rappresenta, in modo felice, una sintesi tra la dimensione intergovernativa e quella comunitaria, che 
sono le due grandi dimensioni dell'integrazione politica dell'Europa. 

La Commissione esce politicamente rafforzata dalla riduzione del numero dei commissari e 
dall'elezione parlamentare del suo Presidente che, dunque, avrà una legittimazione simile a quella di 
un Capo di Governo nella dimensione continentale. 

A questo si aggiunge che il sistema di voto a doppia maggioranza, anche con quello 
slittamento temporale che alla fine ha consentito di superare il veto polacco, rafforzerà la capacità di 
decisione dell'Unione. L'estensione significativa del voto a maggioranza qualificata e delle 
procedure di codecisione sono anch'essi momenti di rafforzamento della capacità democratica di 
decidere dell'Unione; in particolare, il ricorso alla maggioranza qualificata in molte nuove politiche 
che hanno un valore fondamentale, come quella dell'immigrazione. 

Bisogna aggiungere la personalità giuridica dell'Unione, il mantenimento del carattere 
vincolante dei diritti, sebbene sulla base di una norma di rinvio e con una clausola opt-out per il 
Regno Unito, e le nuove disposizioni, a mio giudizio di grande rilievo, sulla solidarietà energetica, 
sul mutamento climatico, sulla difesa e sulle cooperazioni rafforzate. 

Insomma, il quadro è - lo ripeto - un quadro nel quale le nuove regole appaiono in larga 
misura preservate e nelle condizioni di essere alla base di una rinnovata stagione di integrazione. 
È indubbio che la Germania abbia svolto, insieme alla Francia, un ruolo particolare nella ricerca di 
questo compromesso, naturalmente dovuto non soltanto al grande peso che la Germania esercita, 
ma anche al ruolo di Presidenza che in questa fase così delicata è stato svolto dal Governo tedesco. 
Ma è indubbio che anche i Paesi che di più si sono battuti per preservare il Trattato costituzionale -
fra questi l'Italia - hanno svolto un ruolo importante nel creare le condizioni di un compromesso 
avanzato e il Governo ha potuto svolgere un'azione coerente a sostegno della mediazione tedesca 
anche grazie a quella posizione favorevole all'integrazione europea che nel nostro Paese 
fortunatamente unisce la grande maggioranza delle forze politiche che si sono espresse nella ratifica 
del Trattato costituzionale e poi nel conferire al Governo il mandato di difendere, nella misura del 
possibile, le riforme che nel Trattato erano contenute. 

Sottolineo questo aspetto, l'esigenza di coesione nazionale nelle scelte europee, perché 
dobbiamo essere consapevoli della fase in cui siamo entrati, una fase segnata da un forte ritorno 
degli Stati nazionali, anche sul tavolo europeo. L'Europa allargata funzionerà sempre di più sulla 
base di stimoli e iniziative di coalizioni flessibili tra i Paesi che vorranno, ma insieme sapranno, 
costruire una cooperazione più stretta in settori specifici. 

In questo senso, le aree d'interesse prioritario per l'Italia sono, anche guardando a possibili 
cooperazioni rafforzate, il governo economico nell'area dell'euro, la sicurezza e l'immigrazione: 
sono punti di cui discutere e sono punti su cui costruire un progetto nazionale per l'Europa e insieme 
una capacità di alleanze per perseguirlo nel quadro delle istituzioni comuni. 

In giugno, abbiamo anche potuto registrare un consenso europeo sulla battaglia promossa 
dall'Italia, relativa alla moratoria delle esecuzioni e per l'abolizione della pena di morte. Esiste oggi 
un impegno condiviso per la presentazione di una risoluzione alla 62a Assemblea generale delle 
Nazioni Unite. Come Governo e come diplomazia siamo da mesi impegnati nella costruzione di 
alleanze internazionali e per la presentazione della risoluzione. Registriamo progressi importanti, 
che ho avuto modo di constatare anche nel mio recente viaggio in Africa. Diversi Paesi africani, 
innanzitutto il Sud Africa, saranno certamente tra i co-sponsor di questa iniziativa. 
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Il sostegno europeo all'azione italiana sulla moratoria della pena di morte premia la costanza 
dell'azione delle organizzazioni della società civile, che da tempo si battono per questo obiettivo, 
ma anche dell'azione svolta dal Parlamento, dalla diplomazia italiana e dal Governo. È, anche 
questo, dunque, un risultato da ascrivere al fatto che il Paese è unito in questa battaglia di civiltà, 
dimostrando un'armonia di intenti e una comunanza di fini che purtroppo non è così frequente nel 
nostro Paese. Attualmente, in ambito Unione Europea si stanno definendo gli ultimi dettagli del 
testo della risoluzione, sulla base di quello che abbiamo proposto al Consiglio affari generali del 18 
giugno scorso. Il vero e proprio banco di prova sarà l'Assemblea generale, che si aprirà a New York 
il 25 settembre e che proseguirà nei mesi successivi. La risoluzione sulla pena di morte, dal punto di 
vista procedurale, dovrebbe prevedibilmente essere presentata dai Paesi dell'Unione Europea e con 
un numero significativo di co-sponsor verso la fine del mese di ottobre. 
Fino a quel momento resteremo impegnati, insieme alle altre capitali europee, in un'azione di 
sensibilizzazione dei potenziali sostenitori della risoluzione così da raggiungere il più ampio 
numero di sostegni di Paesi appartenenti a tutti i gruppi regionali. 

L'azione dell'Unione Europea coinvolgerà già nel corrente mese di luglio anche le principali 
ONG attive contro la pena di morte, poiché si è convenuto sull'utilità di coinvolgere tutte le 
espressioni della società civile internazionale impegnate nella lotta alla pena di morte, sia a 
Bruxelles che a New York, dove, in occasione dell'apertura dell'Assemblea generale, 
promuoveremo un grande incontro dei Paesi e delle organizzazioni favorevoli a questa battaglia. 
L'azione dell'Italia sul fronte della moratoria è una testimonianza del ruolo attivo e della capacità 
propositiva del nostro Paese alle Nazioni Unite, un ruolo che è stato confermato e rafforzato dalla 
nostra elezione al Consiglio di sicurezza nell'ottobre scorso e lo è ancora di più a seguito della 
successiva elezione del nostro Paese nel Consiglio sui diritti umani. 

L'azione complessiva dell'Italia a New York, come del resto a Ginevra, per quanto riguarda i 
diritti umani, ha sempre tentato di valorizzare, per quanto possibile, il coordinamento europeo nella 
convinzione che una maggiore coesione e maggiori responsabilità dell'Europa nella gestione della 
sicurezza internazionale siano una delle condizioni per un multilateralismo efficace. 

Permettetemi un'ultima notazione su questo. Per quasi mezzo secolo l'Italia è stata un Paese 
consumatore di sicurezza prodotta e garantita da altri. Nella rigidità del mondo bipolare la nostra 
collocazione geopolitica rimediava anche alle nostre debolezze interne. Oggi, nel disordine post-
bipolare, ciò non è più vero: dobbiamo produrre la nostra quota di sicurezza, assumendoci 
responsabilità nazionali dirette se vogliamo contribuire ad un sistema multilaterale che funzioni. 
Partecipare alle missioni internazionali, sulla base dei principi che riprenderò in conclusione, 
esprime il senso di questo cambiamento strutturale, e cioè quello di un Paese che intende 
partecipare, nei limiti delle sue possibilità, in modo attivo alla garanzia della sicurezza 
internazionale, da cui dipende anche la sicurezza del nostro Paese. 

Le dimensioni stesse della sicurezza, d'altra parte, si sono profondamente modificate rispetto 
al passato. Il vertice G8 di Heiligendamm è stato dominato da due nuove dimensioni della 
sicurezza: il rischio ambientale e i rischi legati agli squilibri economici globali, alle crescenti 
disuguaglianze, con particolare attenzione ai temi del sostegno allo sviluppo dell'Africa. 

Nella lotta al cambiamento climatico le posizioni di partenza divergevano notevolmente, in 
particolare tra gli europei e gli Stati Uniti. La mediazione della Presidenza tedesca ha tuttavia 
consentito qualche progresso: gli Stati Uniti sono passati da un sostanziale rifiuto del processo di 
Kyoto ad un attivo coinvolgimento nella ricerca di soluzioni che permettano di allargare gli impegni 
a Paesi come l'India e la Cina. L'accordo raggiunto al G8 riconosce alle Nazioni Unite il ruolo di 
principale foro negoziale. Le iniziative americane, tra cui una conferenza internazionale, dovranno 
portare a definire entro il 2008 un global framework per poi confluire in un accordo globale entro il 
2009. Nell'avvio di questo processo peseranno le decisioni assunte dal Consiglio europeo e le 
decisioni del Canada e del Giappone che, come è noto, impegnano a dimezzare le emissioni entro il 
2050. 
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In materia di sviluppo dell'Africa il G8 ha confermato e rafforzato gli impegni internazionali 
a favore degli Obiettivi del Millennio. È un terreno, quello dei livelli di aiuto pubblico allo 
sviluppo, su cui l'Italia si trova in chiara difficoltà per i tagli operati negli anni passati. Il Governo è 
riuscito a invertire la tendenza con la finanziaria del 2006 e, come annunciato nel Documento di 
programmazione economico-finanziaria, intende consolidare la tendenza alla crescita nel 2007. A 
questo riguardo, mi sembra opportuno aprire una parentesi su un aspetto non secondario ed anzi 
qualificante del modo in cui il Governo interpreta il ruolo dell'Italia nel campo delle relazioni 
internazionali. Mi riferisco alla cooperazione allo sviluppo: gli stanziamenti previsti dalla legge 
finanziaria per il 2007 hanno comportato un notevole incremento dei fondi ad essa dedicati, passati 
dai circa 380 milioni di euro del 2005 a oltre 600 milioni. A tale cifra devono poi aggiungersi i 
fondi destinati dal Governo all'azione di cooperazione in Afghanistan, Libano e Sud del Sudan, pari 
ad ulteriori 55 milioni di euro. Tale aumento ha rappresentato un segnale indubbio della rilevanza 
che il Governo intende attribuire all'attività di cooperazione. Si tratta, peraltro, di una chiara 
indicazione della determinazione a rispettare gli impegni assunti in sede ONU e Unione Europea, 
impegni che prevedono un costante aumento della percentuale di aiuto pubblico allo sviluppo sul 
PIL al fine di raggiungere l'obiettivo dello 0,7 per cento nel 2015. In questo senso sono chiare le 
previsioni del DPEF con uno stanziamento complessivo per la cooperazione che consentirà di 
raggiungere lo 0,33 per cento del PIL nel 2008, lo 0,42 l'anno successivo e lo 0,51 nel 2010. 

Si tratta di impegni molto rilevanti e di uno dei principali ambiti della nostra politica estera, 
dato che la lotta alla povertà e il sostegno allo sviluppo - in particolare, ma non soltanto, nel 
continente africano - rappresentano una condizione fondamentale per una crescita equilibrata, per 
una riduzione delle disuguaglianze ed anche per poter governare in modo efficace e giusto i grandi 
flussi migratori e i grandi problemi della sicurezza. 

Nell'immediato, attraverso l'aumento dei fondi stabilito dalla legge finanziaria in corso, è 
stato, tra l'altro, possibile riprendere il versamento dei contributi volontari alle organizzazioni 
internazionali, che aveva raggiunto il livello minimo con notevole perdita d'immagine per il Paese, 
assicurare un rinnovato finanziamento alle organizzazioni non governative e mettere in opera una 
ripresa consistente degli aiuti bilaterali a gestione diretta. 

Non da ultimo, la cooperazione allo sviluppo del Ministero degli Esteri è stata in grado di 
assolvere all'impegno di versare la quota prevista al Fondo globale contro l'AIDS, la tubercolosi e la 
malaria (quota che era arretrata rispetto a quanto era dovuto nel 2005), mentre il Governo si è 
impegnato ad erogare le successive somme promesse, consentendo all'Italia di riprendere con 
qualche credibilità la sua iniziativa a favore dei Paesi più svantaggiati. 
Per tornare al Vertice G8, proprio ad Heiligendamm è emerso un messaggio significativo in tema di 
lotta alle grandi endemie, confermando gli sforzi verso l'obiettivo dell'accesso universale alle cure 
per l'AIDS e il rifinanziamento del Fondo globale. Ai partner G8 il Presidente del Consiglio aveva 
già anticipato la volontà di riportare in linea, com'è poi avvenuto in occasione dell'assestamento di 
bilancio, il contributo italiano al Fondo globale. Il G8 si è, infine, impegnato a sostenere il 
rafforzamento delle istituzioni africane, inclusi gli organismi di sicurezza regionali e in questo 
ambito è stata approvata la proposta italiana di costituire una rete di centri di formazione di 
peacekeeper africani. 

L'importanza che l'Italia attribuisce agli sviluppi del continente africano è stata confermata 
dalle scelte bilaterali, tra cui la recente visita del Capo dello Stato in Ghana, la visita che ho 
compiuto insieme al ministro Bonino in Sudafrica, anche insieme ad un'importante missione 
imprenditoriale, seguita dalle tappe di lavoro in Mozambico e nel Congo. 
Il Governo ritiene che questa attività bilaterale sia funzionale alla preparazione del vertice Europa-
Africa, che dovrà tenersi, dopo un'interruzione di ben sei anni, nel dicembre prossimo e che 
rappresenterà, credo, l'appuntamento più rilevante nel corso degli ultimi mesi dell'anno. È evidente 
che l'Europa è in un rischioso ritardo, specie se consideriamo l'attivismo della Cina e degli Stati 
Uniti, in un continente decisivo per la lotta alla povertà, per i problemi migratori e per le questioni 
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emergenti. Il nuovo impegno di Parigi sulla questione del Darfur, appoggiato da Londra, ma anche 
da Roma, potrebbe segnare un salutare risveglio. 

Passo ora al principale evento internazionale promosso dall'Italia nelle ultime settimane, e 
cioè la Conferenza sulla Rule of law in Afghanistan, che si è svolta il 2 e il 3 di luglio. Come sapete, 
la Conferenza di Roma ha visto la partecipazione di 26 delegazioni di Paesi ed organizzazioni 
internazionali gli interventi del presidente afghano Karzai, del Segretario Generale delle Nazioni 
Unite Ban Ki-Moon, del Segretario Generale della NATO, della Presidenza di turno dell'Unione 
Europea, di molte altre autorità di Governo, di rappresentanti di organizzazioni non governative, di 
organismi e di agenzie internazionali. Al di là del livello della partecipazione, che indica di per sé 
l'importanza attribuita dalla comunità internazionale alla riunione di Roma, ritengo importante 
sottolineare la concretezza dei risultati raggiunti. La Conferenza ha permesso di costruire un nuovo 
consenso da parte delle autorità afghane e della comunità internazionale su un punto chiave: la 
costruzione dello Stato di diritto come condizione della convivenza civile e politica in Afghanistan 
e come presupposto della stabilizzazione del Paese. 

Non si è trattato di un consenso retorico. Su questa base e sulla base dell'impegno afghano 
alla presentazione di un piano sulla giustizia, controllato e monitorato internazionalmente, sono stati 
raccolti nuovi finanziamenti per complessivi 360 milioni di dollari, un ammontare superiore alle 
aspettative, che è testimonianza - direi in questo caso concreta - del successo della Conferenza. 

Nello stesso tempo, la Conferenza è stata anche occasione per una discussione politica sulle 
prospettive della presenza internazionale in Afghanistan. È evidente che la vera battaglia da vincere 
per il Governo afghano e per la comunità internazionale è quella del consenso e della fiducia della 
popolazione afghana. È un punto centrale, su cui il Governo italiano richiama l'attenzione da mesi, 
in sede ONU e in sede NATO, con la credibilità che ci deriva dal fatto di figurare tra i Paesi 
maggiormente impegnati nella missione ISAF su mandato del Consiglio di sicurezza. Tuttavia, 
siamo convinti che questa insistenza debba continuare, dal momento che è evidente che, senza 
progressi concreti e rapidi nelle condizioni di vita degli afghani, non si riuscirà a garantire la 
stabilità del Paese. 

È altrettanto evidente quanto sia importante assicurare che le operazioni di contrasto al 
terrorismo, per quanto necessarie ai fini della sicurezza, non continuino sistematicamente a causare 
vittime tra la popolazione civile. Si tratta di danni e di vittime inaccettabili sul piano morale e che, 
nello stesso tempo, finiscono per compromettere la stessa immagine della presenza internazionale e 
per indebolire il Governo e le istituzioni democratiche dell'Afghanistan. Su questo tema, anche per 
iniziativa italiana, vi è stato un confronto nelle sedi internazionali, allo scopo di trovare un 
equilibrio migliore fra esigenze di sicurezza, di ripresa civile del Paese, di difesa e di tutela delle 
popolazioni afghane. 

Sono temi di cui si è discusso anche nella Conferenza di Roma. Sono temi su cui il Governo 
italiano continuerà ad impegnarsi in sede internazionale, anche nella prospettiva di quella 
Conferenza per la pace in Afghanistan che rimane un nostro obiettivo strategico. 

Com'è noto, il Paese è impegnato anche su altri fronti. In alcuni casi il nostro impegno 
militare di sicurezza si colloca nel quadro di operazioni NATO su mandato delle Nazioni Unite, 
com'è il caso della nostra oramai decennale presenza nella KFOR in Kosovo, tema su cui tornerò 
dopo e che si presenta come uno dei punti più delicati nell'agenda attuale della politica 
internazionale. 

Più frequentemente, siamo impegnati nell'ambito di missioni di pace dell'ONU, come nel 
caso dell'UNIFIL, ma anche di altre missioni mediorientali (United Nations Truce Supervision 
Organization), della forza di peacekeeping a Cipro e della missione di monitoraggio alla frontiera 
tra India e Pakistan. Sempre più spesso, inoltre, partecipiamo a missioni promosse dall'Unione 
Europea, come in Bosnia, nel Sudan, nel Congo o in altre aree del Medio Oriente. 
Ho avuto modo in passato di illustrare il contenuto di tali missioni al Parlamento. Preferisco 
concentrarmi, dopo aver parlato dell'Afghanistan, sulla missione UNIFIL in Libano, visto il ruolo 
svolto dall'Italia, che ne ha il comando e che è stata senza alcun dubbio il principale Paese 
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promotore di questa iniziativa internazionale. La missione internazionale in Libano è, in effetti, 
diventata uno dei banchi di prova fondamentali della possibile efficacia di un'azione internazionale 
in un quadrante decisivo come quello del Medio Oriente. 

A quasi un anno dal rafforzamento di UNIFIL, la significativa presenza internazionale del 
contingente ONU (oltre 13.000 militari) ha permesso alle legittime autorità libanesi, per la prima 
volta in trent'anni, di riprendere il controllo del territorio del Paese a sud del fiume Litani. Non va 
dimenticato che lo spiegamento di UNIFIL, rafforzata nell'estate del 2006, è stato essenziale per il 
cessate il fuoco, per la difesa della democrazia libanese e per consentire l'interruzione del conflitto 
che fu provocato da Hezbollah, ma che Israele ha gestito - come dimostrano i lavori della 
Commissione Winograd - compiendo notevoli errori. 
Analizzato un anno dopo e considerate le ricostruzioni della crisi del 2006, lo spiegamento del 
contingente internazionale è stato una decisione utile e giusta. Tuttavia, sarebbe perfettamente 
inutile nascondersi che la situazione sul terreno resta quanto mai complessa e a forte rischio. La tesi 
del Governo italiano è sempre stata che la missione internazionale non avrebbe potuto da sola 
risolvere i problemi del Paese in assenza di un processo politico interno e di un processo di 
distensione regionale. 

Vi sottopongo alcuni elementi di valutazione su questi due punti. 
Sul piano della sicurezza continuano a preoccupare le informazioni sul contrabbando di armi che 
affluirebbero in Libano dalla Siria, soprattutto - bisogna dirlo - al di fuori dell'area di responsabilità 
di UNIFIL, nonostante il divieto imposto dalla risoluzione 1701. La presentazione al Segretario 
Generale, lo scorso 26 giugno, del rapporto redatto dalla missione LIBAT, che aveva il compito di 
verificare la situazione dei confini libanesi, fa stato di un livello di controllo dei confini tra Libano e 
Siria insufficiente a consentire un'efficace prevenzione. 

L'attacco del 24 giugno scorso contro un convoglio UNIFIL nel Sud del Libano, in cui 
hanno perso la vita sei caschi blu spagnoli e colombiani, ha confermato che il compito del 
contingente internazionale non è certo esente da rischi. Il Governo italiano ha predisposto misure di 
massima sicurezza per i nostri soldati. L'Italia è consapevole dei rischi, ma è anche conscia della 
validità dell'azione svolta dal nostro contingente nel Libano meridionale. Conferma tale validità la 
richiesta del Governo Siniora a fine giugno di estendere di un anno, fino al 31 agosto 2008, e senza 
emendamenti il mandato di UNIFIL. Ne discuteremo nel corso del mese di agosto nel Consiglio di 
sicurezza delle Nazioni Unite. 

Cresce intanto, dopo gli scontri ancora in corso nel campo profughi di Nahr el-Bared tra le 
forze armate libanesi e le milizie di Fatah al-Islam, il timore di un allargamento a macchia di 
leopardo dei focolai di tensione tra le forze armate libanesi e i movimenti di matrice estremista, in 
parte palestinesi, in parte provenienti da altri Paesi arabi, che hanno messo radici all'interno dei 
campi profughi palestinesi. La situazione interna libanese resta quindi assai critica. L'omicidio lo 
scorso 13 giugno del deputato della maggioranza Walid Eido fa temere una ripresa della stagione 
degli assassini politici dopo l'istituzione del tribunale internazionale per i responsabili 
dell'assassinio di Hariri. È decisivo, di fronte ai tentativi di destabilizzazione del Libano, rafforzare 
il sostegno della comunità internazionale al Governo Siniora, cercando di favorire il superamento di 
una paralisi politica interna in corso dal novembre scorso, ossia dalle dimissioni dall'Esecutivo 
Siniora dei cinque ministri di confessione sciita. 

Le aspettative di un accordo per la formazione di un Governo di unità nazionale quale via 
d'uscita dalla crisi in atto non si sono per ora concretizzate e potrebbero essere ulteriormente 
complicate dall'avvicinarsi della scadenza presidenziale. Il mandato dell'attuale Capo dello Stato 
giungerà a termine il 24 novembre prossimo e il primo scrutinio avrà luogo il 25 settembre. La 
ricerca di una figura di compromesso, che il patto non scritto del 1943 prevede sia ancora un 
cristiano maronita, appare ardua. La maggioranza di Siniora teme che concessioni alle forze 
dell'opposizione su tale terreno possano portare alla presidenza un'altra figura marcatamente 
filosiriana, mentre l'opposizione ha già dichiarato che, in mancanza di un accordo, non favorirà il 
raggiungimento del quorum per l'elezione del nuovo Capo dello Stato. 
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È dunque evidente che la situazione appare complessa e che anche interferenze esterne 
continuano a costituire un forte ostacolo all'avvio di un positivo dialogo. Da questo punto di vista è 
stata positiva l'iniziativa assunta dalla Francia, anche se la Conferenza di La Celle Saint Cloud, 
promossa dal 14 al 16 luglio scorso, che pure ha rappresentato un passo importante, tuttavia non ha 
rappresentato un passo sostanziale. Si è trattato, per la prima volta dopo vari mesi, di un incontro a 
cui hanno partecipato i rappresentanti politici di tutti gli schieramenti libanesi, incluso Hezbollah, 
invitati dal Governo Sarkozy. Ma la mancata intesa sul documento politico conclusivo non è stata 
certo un segnale incoraggiante. Il Governo di Parigi intende tuttavia continuare in questo impegno, 
anche con una visita del Ministro degli esteri francese a Beirut. Si tratta di un impegno positivo al 
quale l'Italia è pronta a dare anche il suo contributo. 

In questo quadro, che è certamente rischioso, sembra emergere almeno una comune 
consapevolezza, cioè che la soluzione dell'attuale crisi del Libano continua ad essere condizionata 
da decisioni che vengono prese al di fuori del Libano, in modo particolare in Iran, per la forte 
influenza che esso esercita su Hezbollah, ma anche in Siria, dato che quel Paese non sembra avere 
rinunciato alle pretese di influenza sul Libano, e in Arabia Saudita per i forti legami con il Libano e 
con la famiglia Hariri e per la difesa che l'Arabia Saudita esercita degli interessi sunniti in Libano. 
Anche in questo senso è in corso un'iniziativa della diplomazia europea. 
Sia la Francia che la Spagna che la Germania si stanno adoperando attraverso missioni politiche e 
diplomatiche per esercitare una pressione sui Paesi interessati allo scopo di favorire un'intesa. Resta 
cruciale in questo quadro l'atteggiamento siriano; non è chiaro quale sistema di incentivi e di 
disincentivi potrebbe spingere la Siria ad associarsi in modo cooperativo ad uno sforzo di stabilità 
del Libano, ma è fondamentale continuare a spingere Damasco in questa direzione ed è un impegno 
al quale non può sottrarsi nessun Paese che voglia lavorare per la stabilità in quella parte del mondo. 

L'instabilità del Libano si connette all'acutizzarsi della crisi palestinese dopo il violento 
scontro tra Hamas e Fatah a Gaza. Lasciatemi dedicare alcune riflessioni a questo tema che 
continuerà ad assorbire le energie dell'Italia, dell'Unione Europea, degli Stati Uniti e dei Paesi arabi. 
La presa violenta del potere a Gaza da parte di Hamas, nel giugno scorso, ha posto fine alla fragile 
esperienza del Governo di unità nazionale palestinese, nato dagli accordi della Mecca e appoggiato 
dal Quartetto. 

La guerra civile intrapalestinese ha segnato una drammatica separazione tra Gaza e la 
Cisgiordania, con le implicazioni umanitarie che sono sotto gli occhi di tutti. Il 18 giugno il 
Consiglio dei Ministri degli Esteri dell'Unione Europea ha espresso forte preoccupazione per questi 
sviluppi e una ferma condanna per il colpo di mano militare di Hamas. 
Siamo oggi di fronte ad una spaccatura sia politica che territoriale della popolazione palestinese, 
con tutti i rischi che ciò comporta per la prospettiva di uno Stato democratico funzionante e 
unitario. È evidente che una futura ricomposizione sarà indispensabile per poter salvaguardare la 
prospettiva di una pacificazione fondata su due Stati indipendenti. 

La gravità della crisi ha d'altro canto condotto ad una ripresa di attivismo diplomatico, con 
alcune opportunità che dovranno essere colte rapidamente e gestite con lungimiranza. Anzitutto, la 
formazione del Governo guidato da Salam Fayad ha incoraggiato il dialogo bilaterale tra il Premier 
israeliano Olmert e il Presidente Abbas. Israele ritiene di poter finalmente contare su un 
interlocutore palestinese affidabile. Si sono avuti alcuni primi risultati concreti: l'accelerazione del 
rilascio dei 250 prigionieri palestinesi, di cui erano stati già concordati i nomi; l'alleggerimento 
della pressione dei posti di blocco in Cisgiordania; la ripresa parziale di trasferimenti finanziari e la 
sospensione dei mandati di cattura contro 178 esponenti di Fatah. Erano richieste attese da tempo, 
ma hanno anche segnato una svolta nel rapporto bilaterale. 

Per poter consolidare questa svolta dovranno tuttavia seguire, come ha auspicato il 
presidente Prodi nel corso della sua recente visita in Israele e nei territori, altre concessioni 
concrete, in particolare sulla libera circolazione delle persone, che permettano di alleviare la 
condizione della popolazione palestinese, rafforzandone la leadership. In secondo luogo, e come ha 
confermato il vertice a quattro di Sharm el Sheikh di fine giugno, a cui hanno partecipato Mubarak, 

31 



il Re di Giordania, il Primo Ministro Olmert e il Presidente Abbas, Egitto e Arabia Saudita hanno 
deciso di impegnarsi direttamente e più attivamente per sostenere la ripresa del dialogo bilaterale tra 
Israele e il nuovo Esecutivo palestinese. 

La gravità della crisi di Gaza ha insomma consolidato gli spazi di convergenza tra Israele e 
una parte delle forze palestinesi, i principali attori regionali che avevano in questi mesi sostenuto il 
rilancio dell'iniziativa di pace della Lega araba. 

Si è inserito in questo quadro, infine, il discorso pronunciato il 16 luglio dal Presidente Bush 
che ha in particolare avanzato la proposta di convocare in autunno una conferenza internazionale, a 
cui parteciperebbero le parti, i Paesi vicini, gli Stati Uniti e i rappresentanti dei Paesi che 
sostengono la soluzione dei due Stati. 

Come sapete, la necessità di una Conferenza internazionale per il rilancio del processo di 
pace figura da tempo tra le priorità diplomatiche indicate dall'Italia e dall'Europa. È una delle 
proposte avanzate nella lettera aperta dei dieci Ministri degli Esteri europei, dell'Europa 
mediterranea e meridionale, tra cui la Francia, la Spagna e l'Italia, e rivolta al nuovo inviato del 
Quartetto, Tony Blair. Ed è una proposta rilanciata nella risoluzione sul Medio Oriente, approvata a 
larghissima maggioranza dal Parlamento Europeo il 12 luglio scorso che, fra l'altro, per iniziativa di 
tutti i Gruppi del Parlamento Europeo, riprende la lettera dei dieci Ministri a Blair, definendola un 
messaggio incoraggiante, di sostegno alla sua missione, oltre che diversi concetti contenuti nella 
lettera. Ma si vede che quello è un ambiente lontano, dove la discussione è forse più serena. Chi lo 
sa! Comunque, è sempre possibile cambiare idea. 

Lo stesso presidente Prodi ed io abbiamo ribadito a Tony Blair, negli incontri a Roma della 
settimana scorsa, il pieno appoggio dell'Italia: l'incarico del Quartetto all'ex Primo Ministro 
britannico che dovrà, in particolare, promuovere il rafforzamento della struttura statale Dell'Autorità 
palestinese, segna di per sé un aumento del profilo europeo nella gestione della crisi mediorientale. 
Nella proposta americana, la Conferenza internazionale avrà l'obiettivo di sostenere il processo 
bilaterale in corso, nella prospettiva della formazione di uno Stato palestinese, che sia accettabile 
anche per Israele ed abbia continuità territoriale. Le questioni più delicate sullo status finale 
verrebbero rinviate ad un momento successivo. Formato e ambizioni della Conferenza verranno 
discussi e chiariti nel corso delle prossime settimane. 

Il Governo italiano ha commentato con favore questo impegno americano a favore di un 
accordo di pace israelo-palestinese. Nel frattempo, la proposta di una Conferenza internazionale è 
stata accolta in termini positivi, anche se con molte cautele da Israele, dalla Lega araba e dall'Arabia 
Saudita. Un appoggio esplicito alla proposta di Bush è stato espresso dal Quartetto (il che vuol dire 
quindi, oltre che dagli Stati Uniti e dall'Europa, anche dall'ONU e dalla Russia) con la dichiarazione 
del 19 luglio scorso, dove si sostiene che la Conferenza dovrà fornire un sostegno diplomatico a 
negoziati bilaterali, che permettano di progredire con successo verso la creazione di uno Stato 
palestinese. 

Il Quartetto ha anche auspicato un ampio coinvolgimento dei Paesi della regione, ribadendo 
l'importanza dell'iniziativa di pace della Lega araba. L'Italia si impegnerà in tal senso, in particolare 
per favorire una partecipazione dei Paesi arabi, inclusi quelli che non hanno relazioni diplomatiche 
con Israele: in particolare, l'Arabia Saudita. 

La mia analisi è che esista una effettiva opportunità di avvicinamento tra Israele ed i Paesi 
arabi cosiddetti moderati, ma potrà essere colta solo se effettivamente si faranno progressi sul 
cammino della pace per i palestinesi e gli israeliani. 

Più in generale, dunque, la nostra azione diplomatica su questo tema cruciale si muove su tre 
pilastri fondamentali: anzitutto, il sostegno al Presidente Abu Mazen, agli sforzi per dare vita ad un 
Governo di unità nazionale prima ed oggi, dopo la crisi di Gaza, al Governo presieduto da Salam 
Fayad. 

Ho visto che nelle polemiche condotte la generosità in questi giorni si è messo in dubbio il 
sostegno dell'Italia, in particolare del Ministro degli Affari Esteri, al Presidente palestinese. Ora, io 
penso che questo sarà un argomento che farà sorridere i palestinesi, nel senso che tutti sanno 
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(almeno loro) quanto sia forte il legame, non solo politico, ma anche - consentitemi questa 
digressione - personale. Io fui inviato nei territori palestinesi dall'Organizzazione internazionale 
socialista allo scopo di incoraggiare il Presidente Arafat a nominare Abu Mazen Primo Ministro e 
svolsi la mia missione nel segno non soltanto di un costante impegno politico nella Regione - che a 
vario titolo mi impegna da molti anni - ma anche nel segno di una forte solidarietà personale verso 
uno degli esponenti che, senza dubbio, ha dato il contributo più coraggioso alla prospettiva della 
pace. Forse lo si sarebbe potuto sostenere con maggiore generosità quando egli era al Governo, 
prima che si svolgessero le elezioni, che furono poi vinte da Hamas, forse anche perché allora non 
era stato sostenuto con sufficiente generosità dalla comunità internazionale. Chiudo questa 
digressione di carattere personale, che poi è una testimonianza. 

Sostenere Abu Mazen significa intensificare ed accelerare gli aiuti ed anche incoraggiare le 
riforme fondamentali per quanto riguarda lo Stato di diritto e la lotta alla corruzione. Sono 
parametri cruciali per rafforzare l'immagine e la legittimità della leadership palestinese presso i 
palestinesi e quindi per allargarne le basi di consenso. L'appoggio che noi forniamo al Presidente 
Abbas si combina alla convinzione che sarà anche necessaria una ripresa del dialogo politico 
interno ai palestinesi, in uno spirito di ricomposizione nazionale che possa prevenire la spaccatura 
permanente, politica e geografica, tra Gaza e la Cisgiordania. È appunto questa la linea sostenuta 
dai Governi dell'Europa mediterranea, di destra e di sinistra, e dal Parlamento europeo, con voto 
quasi unanime. 

In secondo luogo, l'Italia ha sostenuto e sostiene che sia anche nell'interesse di Israele 
garantire alla parte palestinese risultati concreti, tangibili e immediati. Si sono registrate alcune 
prime decisioni positive ma dovranno seguirne altre, in particolare sulla mobilità delle persone e per 
quanto attiene al congelamento degli insediamenti, oltre che alla rimozione dei cosiddetti avamposti 
illegali, come si dice nell'ultima raccomandazione del Quartetto. Si tratta di passi essenziali per 
accrescere la fiducia tra le parti, per rafforzare la leadership palestinese e per riaprire quell'orizzonte 
politico in direzione di un futuro Stato palestinese senza il quale, inevitabilmente, le posizioni più 
estremistiche continueranno ad avere forza e consenso tra i palestinesi. 
Infine, è decisivo evitare una crisi umanitaria a Gaza. La comunità internazionale non può 
consentire un collasso umanitario, chiunque comandi a Gaza. È una situazione che preoccupa 
gravemente. I rapporti delle Nazioni Unite su Gaza indicano la realtà di un territorio vicino al 
collasso, dove l'esasperazione della gente rischia di raggiungere livelli incontrollabili. È uno 
scenario che prelude al rischio di un'ulteriore radicalizzazione, il che certamente sarebbe assai 
rischioso. 

A me sembra evidente che mentre sosteniamo con convinzione l'Esecutivo di Salam Fayad 
dobbiamo porci il problema di come evitare un'ulteriore radicalizzazione e una frattura 
infrapalestinese, che alla lunga non favorisce la pace, né garantisce la sicurezza di Israele. Era 
questo lo spirito di un passaggio della lettera aperta dei dieci Ministri degli Esteri dell'Unione 
Europea, che vi leggo: «Non bisogna spingere Hamas verso un'escalation estremistica. Bisogna 
riaprire la frontiera tra Gaza e l'Egitto. Bisogna facilitare il transito fra Gaza e Israele. Bisogna 
incoraggiare l'Arabia Saudita e l'Egitto a ristabilire il dialogo tra Fatah e Hamas». 
Come vedete, questa lettera non propone, né ho mai proposto che la comunità internazionale apra 
negoziati diretti con Hamas. Ciò che si sottolinea è la necessità di evitare l'isolamento di Gaza, il 
rafforzamento del radicalismo di Hamas, di spingerla fra le braccia di Al Qaeda, e la necessità di 
incoraggiare la ripresa di un processo palestinese di riconciliazione nazionale. Queste sono le 
posizioni - ripeto - sostenute dall'insieme dei Paesi europei del Mediterraneo e dal Parlamento 
Europeo, alle quali si ispira anche la politica del Governo italiano. La linea diplomatica del 
Governo italiano è coerente con quella dell'Unione Europea e del Quartetto. Siamo impegnati con i 
nostri partner europei e internazionali a mettere fine al conflitto israelo-palestinese; sosteniamo il 
dialogo tra le parti; siamo a favore di una Conferenza internazionale che faccia seriamente avanzare 
il processo negoziale verso due Stati. Auspichiamo, nello stesso tempo, che la logica dello scontro 
tra i palestinesi possa essere superata anche attraverso un dialogo che premi le posizioni favorevoli 
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alla pace. L'alternativa, una guerra civile su vasta scala, sarebbe una tragedia per i palestinesi e 
anche una seria minaccia per la sicurezza di Israele. 

Mi sia consentito, da ultimo, parlare brevemente della situazione del Kosovo, l'altro tema di 
grande attualità che ci coinvolge direttamente per la presenza dell'Italia in quel Paese con 2.000 
militari, con la responsabilità di una parte del Kosovo e per la nostra presenza nel Gruppo di 
contatto e nel Consiglio di Sicurezza. Si tratta quindi di una questione che ci coinvolge a vario titolo 
e che rappresenta un banco di prova assai complesso per la comunità internazionale. 

Come è noto, l'Italia ha espresso un sostegno alla proposta avanzata dal negoziatore delle 
Nazioni Unite, Martii Ahtisaari, che prevede una sorta di indipendenza sotto supervisione 
internazionale del Kosovo, da realizzarsi, in particolare, sotto la responsabilità dell'Unione Europea. 
Abbiamo lavorato sempre perché ad una soluzione di questo tipo si potesse e si possa arrivare 
attraverso la condivisione delle parti interessate, innanzitutto i serbi e i kosovari. Abbiamo lavorato 
essenzialmente per aiutare la Serbia, che è un Paese amico e a noi vicino, a chiudere l'ultimo 
capitolo di una vecchia e drammatica storia, in modo da concentrarsi su una nuova agenda, quella 
della sua piena integrazione in Europa. 

In questo senso l'Italia si è battuta perché riprendessero i negoziati tra Unione Europea e 
Serbia per un accordo di associazione, ciò che finalmente è accaduto. Siamo giunti nelle scorse 
settimane a uno snodo decisivo. Nel Consiglio di Sicurezza non ci sono le condizioni per approvare 
una nuova risoluzione. La minaccia di un veto russo e la pressione che è venuta da altre parti per 
un'accelerazione unilaterale del processo hanno messo l'Europa in una situazione difficile. È 
importante che si sia riusciti intanto a raggiungere un accordo per evitare lo scontro alle Nazioni 
Unite e lo scenario drammatico di un veto e per rilanciare un negoziato diretto tra le parti che 
dovrebbe avvenire sotto l'egida di una trojka: un rappresentante americano, uno russo e uno 
europeo. 

Ieri nel Consiglio europeo si è discusso se il rappresentante europeo dovesse essere un 
rappresentante dei quattro Paesi che fanno parte del Gruppo di contatto. L'Italia si è battuta perché il 
rappresentante europeo sia un rappresentante dell'Unione Europea ed essendo il nostro Paese parte 
del Gruppo di contatto, questa posizione è stata apprezzata. Alla fine si è deciso che l'Alto 
rappresentante per la politica estera europea, previa consultazione dei Paesi più direttamente 
interessati, sceglierà il suo inviato come rappresentante dell'Europa. 

Noi speriamo in questo negoziato bilaterale, cui l'Europa dovrà dare un grande impulso, 
considerata la sua funzione chiave nella Regione. Il futuro della Serbia non può prescindere 
dall'Unione Europea, né può esservi un'indipendenza del Kosovo senza l'assistenza europea: la 
chiave, dunque, è in Europa e l'Europa deve riuscire ad esercitare la sua autorevolezza, spingendo 
verso un accordo che ponga fine, in questo modo, al lungo conflitto balcanico. Ciò è essenziale per 
aprire non soltanto alla Serbia e al Kosovo, ma a tutti i Paesi dei Balcani occidentali la prospettiva 
di un'integrazione nell'Unione europea, l'unica prospettiva nella quale la lunga guerra civile 
balcanica potrà essere considerata conclusa. 

Le missioni internazionali, quindi, sono parte della trama di una complessa politica estera 
che si misura con sfide difficili e cruciali cui l'Italia cerca di dare il suo contributo. Queste missioni 
sono coerenti con la scelta del nostro Paese, direi con il dettato costituzionale, con una Costituzione 
che impone al nostro Paese i vincoli che derivano dalla nostra adesione agli organismi 
internazionali. Queste missioni sono coerenti con la necessità di una forte assunzione di 
responsabilità, da cui dipende anche l'efficacia di una politica multilaterale che, se non produce 
pace e sicurezza, non serve a nulla. Infine - voglio dirlo - queste missioni sono una garanzia per la 
difesa degli interessi nazionali, evidentemente connessi al mantenimento della pace nelle Regioni 
cruciali che interagiscono con il nostro Paese. Si tratta di criteri che devono trovare rispondenza 
nell'azione internazionale sul terreno, nonché di criteri che devono continuamente trovare conferma 
e sostegno nel Parlamento e nell'opinione pubblica. 

In conclusione, credo - lasciatemi dire - che questo sostegno e questa fiducia siano stati 
meritati pienamente, innanzitutto, dai nostri militari impegnati in missioni internazionali. Essi sono 
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tra i più apprezzati in questo tipo di lavoro e non perché assistono i bambini, come si dice 
ironicamente: sicuramente si tratta anche di questo, visto che, d'altro canto, una missione di pace 
comporta anche una dimensione umanitaria. Penso che i nostri militari siano apprezzati per il fatto 
che sanno combinare l'efficienza militare ad una grande capacità politica: creare la pace non è 
soltanto il compito di chi fa la sentinella contro i violenti, ma è anche il compito di chi sa disarmare 
gli animi e preparare le persone alla cultura della pace. 

(comunicato Ministero Affari Esteri) 

Audizione in Senato del Ministro degli Affari Esteri sulla 
partecipazione italiana a missioni umanitarie e internazionali 

Commissioni riunite III (Affari Esteri e Comunitari) e IV (Difesa) 

Roma 25 Luglio 2007 

MASSIMO D'ALEMA, Ministro degli Affari Esteri. 

Come ha detto il Presidente Ranieri, sono intervenuto ieri in Senato per illustrare la partecipazione 
italiana alle missioni internazionali. 

Tuttavia, in quella sede, sulla base di un invito rivoltomi dal Presidente Marini e di una 
decisione assunta dalla Conferenza dei capigruppo del Senato, ho notevolmente allargato la mia 
introduzione ai principali temi di politica estera di particolare attualità. In particolare, ricordo le 
conclusioni del Consiglio Europeo, l'avvio della Conferenza intergovernativa, l'iniziativa per 
l'abolizione della pena capitale, il vertice del G8, i problemi africani. Non parlerò qui di questi temi 
- riservandomi, ovviamente, di rispondere ai colleghi che intendano sollevare tali questioni - perché 
non costituiscono oggetto dell'ordine del giorno, oltre che per non tediarvi (salvo che su richiesta, lo 
ripeto). Vi tedierò solo su richiesta. 

Credo che sarà già abbastanza impegnativo lo svolgimento della parte restante della mia 
relazione, quella più propriamente relativa al punto sulle missioni internazionali. Infatti, è questo il 
senso della norma in attuazione della quale ci troviamo in questa sede. Non si tratta di votare a 
favore o contro, cosa che avverrà a gennaio dell'anno prossimo, quando scadrà il mandato deciso 
dal Parlamento, ma di fare il punto sullo stato delle principali missioni internazionali in cui il nostro 
Paese è impegnato. 

Come è noto, l'Italia è impegnata su molti fronti. Il nostro impegno militare e di sicurezza si 
colloca nel quadro di operazioni della NATO, su mandato delle Nazioni Unite, come nel caso della 
missione in Afghanistan o della nostra ormai decennale presenza nella KFOR, in Kosovo. Più 
frequentemente, siamo impegnati nell'ambito di missioni propriamente ONU, come nel caso di 
UNIFIL, ma anche di numerose missioni minori, a cui non sempre si dà la dovuta attenzione e che 
tuttavia non sono meno impegnative, oltre che politicamente importanti. È il caso della missione 
delle Nazioni Unite che vigila sulla pace fra Egitto e Israele, che peraltro si svolge in una posizione 
molto delicata del confine tra i due Paesi, in una zona interessata da altri problemi e da altri 
conflitti. Ricordo, ancora, la missione di peacekeeping a Cipro e quella di monitoraggio alla 
frontiera fra India e Pakistan, solo per citare alcune delle principali missioni delle Nazioni Unite in 
cui sono presenti anche militari italiani. 

Ci sono, poi, sempre più spesso, missioni europee: è il caso della Bosnia, del Sudan, del 
Congo, o della missione a Rafah, con funzioni di vigilanza al valico di confine tra Gaza e Israele. Si 
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tratta di missioni europee, nelle quali l'Italia ha un ruolo spesso rilevante: a Rafah, per esempio, 
abbiamo il comando della missione, con il generale Pistolese. 

Come vedete, il quadro dell'impegno internazionale delle nostre Forze armate è 
estremamente ampio - non a caso siamo uno dei Paesi più impegnati in missioni di pace in ogni 
parte del mondo - e caratterizzato da una presenza notevolmente qualificata. In Libano e a Rafah 
l'Italia ha una posizione di comando, e in Kosovo, come sapete, ha il comando di una delle aree in 
cui è stato suddiviso il Paese. In Afghanistan e nel Kosovo, a rotazione, l'Italia ha esercitato il 
comando delle forze NATO. Lo dico perché non sempre viene valutato sufficientemente, 
dall'opinione pubblica e dalle forze politiche, il rilievo che ha questa componente della nostra 
politica estera. 

Noi siamo un Paese che ha una presenza militare di peacekeeping nel mondo e una funzione 
di rilievo in questo quadro, con una più accentuata sproporzione tra le potenzialità del nostro Paese 
- esistono Paesi che hanno forze armate più potenti delle nostre ma con un'esposizione assai minore 
- e la nostra esposizione. Abbiamo un personale militare - quasi 10.000 persone - dislocato in varie 
parti del mondo, con responsabilità di primo piano e, in diverse situazioni delicate, responsabilità di 
comando. 

È giusto che tutto questo sia all'attenzione del Parlamento, perché rappresenta - lo ripeto - un 
asset importante della nostra politica estera e anche un'attività nella quale l'Italia è particolarmente 
apprezzata. Non mi riferisco alla vocazione da "dama di san Vincenzo" su cui si ironizza in modo 
spiritoso (il Presidente Cossiga qualche volta lo ha fatto); o meglio, forse è anche così, nel senso 
che le nostre Forze armate hanno predisposizione a svolgere un servizio di assistenza e di aiuto alle 
popolazioni. Tale predisposizione, peraltro, secondo me è pienamente funzionale a un'attività di 
peacekeeping. Tuttavia, mi riferisco a una particolare qualità politica della presenza italiana. L'Italia 
è una presenza molto spesso gradita, perché è un Paese che non ha una tradizione aggressiva e che 
spesso ha rapporti amichevoli con i diversi contendenti. E chi, meglio di chi abbia un rapporto 
amichevole con i diversi contendenti, può esercitare un ruolo di peacekeeping, nel senso di essere 
un honest broker in mezzo a un conflitto? Inoltre, il nostro Paese ha una posizione internazionale 
rilevante e rispettata. 

Ho detto questo come premessa perché mi sembra utile, ogni tanto, richiamare questi aspetti. 
Infatti, siamo soliti valorizzare molto poco il modo in cui queste missioni vengono svolte, i risultati 
che esse ottengono e gli apprezzamenti internazionali di cui molto spesso sono oggetto. Fatta questa 
premessa, vorrei affrontare le questioni più delicate e più impegnative: l'Afghanistan, il Libano, ma 
anche il Medio Oriente e, da ultimo, il Kosovo, dove lo scenario politico si presenta particolarmente 
complesso e dove si apre una fase molto delicata. 

L'inquadramento della nostra presenza in Afghanistan è un impegno che ovviamente non si 
esaurisce con la missione militare, che tuttavia ne costituisce una componente fondamentale, ma 
coinvolge la dimensione dell'assistenza umanitaria, della cooperazione economica allo sviluppo e 
l'iniziativa di carattere propriamente politico-istituzionale. Per fare il punto, a mio parere, bisogna 
partire dal principale evento promosso dall'Italia nelle ultime settimane, cioè la Conferenza sulle 
rule of law che si è svolta a Roma il 2 e 3 luglio. La conferenza ha segnato un importante successo; 
ha visto la partecipazione di ventisei delegazioni di Paesi e organizzazioni internazionali, gli 
interventi del Presidente afghano Karzai, del Segretario generale delle Nazioni Unite, del Segretario 
Generale della NATO, della Presidenza di turno dell'Unione Europea. Direi che, nel suo complesso, 
il successo della conferenza è stato marcato, in particolare, dal fatto che questo programma di 
sostegno al sistema della giustizia in Afghanistan, nel quale abbiamo una funzione di guida, ha 
trovato - nel corso della conferenza stessa - sostegni finanziari per 360 milioni di dollari, con un 
risultato a cui il nostro Paese ha contribuito con un impegno di 13,5 milioni, dunque abbastanza 
limitato. Tale risultato è andato molto al di là di ogni aspettativa e ci consentirà di portare avanti 
obiettivi ambiziosi: innanzitutto, un'opera di organizzazione del sistema giudiziario, che rappresenta 
non soltanto una base fondamentale per la costruzione di uno Stato democratico, ma anche la 
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condizione per l'affermazione di quei diritti umani che certamente in Afghanistan non possono 
ancora essere considerati pienamente rispettati. 

La Conferenza si è proposta obiettivi di carattere quantitativo, ma anche e soprattutto di 
carattere qualitativo, dal punto di vista della tutela delle persone, del trattamento dei prigionieri, 
della tutela delle regole dello Stato di diritto nei procedimenti. Questi obiettivi qualitativi saranno 
sottoposti a un monitoraggio internazionale. 

La Conferenza è stata anche l'occasione per tornare ad avere una discussione politica sulle 
prospettive dell'Afghanistan, essendo chiaro che la vera battaglia da vincere per il Governo afghano 
e per la comunità internazionale è quella del consenso e della fiducia della popolazione. Non a caso 
si è sviluppato, nel corso degli ultimi mesi, un confronto piuttosto spigoloso nelle sedi 
internazionali, in sede ONU e NATO - un confronto del quale il Governo italiano è stato tra i 
protagonisti, e ricordo, in particolare, l'intervento del Ministro della Difesa -, per affrontare il 
delicato e drammatico tema delle vittime civili, che in modo crescente hanno caratterizzato le 
operazioni militari condotte contro i talebani e contro le infiltrazioni terroristiche. 
È evidente che questa situazione non è accettabile sul piano morale ed è disastrosa sul piano 
politico; inoltre, essa ha creato crescenti tensioni tra le forze internazionali e il Governo afghano. È 
fondamentale che le attività militari si coordinino in modo da evitare, o da ridurre al massimo, 
eventi di questo tipo. Nella situazione afghana - penso che di questo potrete discutere in modo più 
approfondito con il Ministro della Difesa - è evidente che il sovrapporsi della missione ISAF e della 
missione Enduring Freedom (che più opportunamente dovrebbe concludersi, secondo la nostra 
opinione) finisce per creare, molto spesso, condizioni di un'azione militare non efficacemente 
coordinata e rischiosa per le popolazioni civili. 

Dal punto di vista della missione militare, questo è il problema più delicato perché gli effetti 
di queste operazioni sono gravemente controproducenti e, per di più, accrescono anche il rischio per 
le Forze armate, aumentando la possibilità di un contesto non favorevole, direi ostile alla presenza 
militare straniera, se questa è vista anche come una minaccia per le popolazioni civili. 
Più complessivamente, credo che si registrino anche dei progressi: sul piano della sicurezza, dove è 
evidente che la temuta offensiva generale dei talebani non vi è stata; sul piano della cooperazione 
regionale, dove in particolare gli sforzi compiuti per favorire il dialogo tra Afghanistan e Pakistan 
hanno prodotto alcuni risultati positivi; e anche sul piano della ripresa civile del Paese, sebbene 
permangano problemi molto gravi, legati per un verso alla corruzione, che continua a caratterizzare 
molti degli apparati, soprattutto periferici, e, per altro verso, all'influenza dell'economia della droga, 
che rimane estremamente forte in tanta parte dell'Afghanistan. 

È un quadro problematico quello nel quale la nostra missione si svolge, direi, in modo 
positivo. Noi abbiamo anche provveduto - è un tema di cui si era discusso anche in Parlamento - a 
rafforzare la dotazione delle nostre Forze armate in termini di mezzi di difesa e di tutela della 
sicurezza del personale militare italiano, ma rimane del tutto valida la considerazione politica che il 
nostro Governo ha proposto in tante sedi internazionali e che continua ad essere l'obiettivo per il 
quale noi ci muoviamo. 

È evidente che la situazione dell'Afghanistan, che si presenta come una missione di medio 
periodo - non a breve termine - ha bisogno soprattutto di una rinnovata iniziativa politica. Per 
questo sosteniamo l'idea di una Conferenza per la pace, di cui la Conferenza sulla giustizia ha 
rappresentato, nella nostra visione, anche un momento preparatorio, come altri ve ne saranno. È 
infatti in previsione, per l'autunno, una Conferenza sulla cooperazione economica nella regione, che 
coinvolgerà i Paesi della zona: si tratta di un fatto positivo, perché è del tutto evidente che la 
sicurezza dell'Afghanistan è legata anche ad un patto regionale di stabilità, che coinvolga non solo il 
Pakistan, ma anche i Paesi ex sovietici che gravano a nord dell'Afghanistan e l'Iran, che è 
fortemente coinvolto nella crisi afghana. 

È chiaro che tutto questo dovrebbe portare, nella nostra visione, ad una conferenza 
internazionale per la pace, sul modello del dialogo che si è aperto in Iraq. In fondo, in un contesto 
ancor più problematico come quello iracheno, alla fine gli americani hanno promosso una 
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Conferenza regionale, che ha rappresentato il primo passo verso un impegno coordinato per la 
pacificazione di quel Paese. Sulla base della Conferenza regionale, si è avviato un intenso dialogo 
tra Stati Uniti ed Iran, che ancora in queste ore conosce nuove tappe e che è - potrebbe apparire 
paradossale, tuttavia è nell'interesse di tutte e due le parti - l'unica via attraverso la quale contribuire 
a una pacificazione dell'Iraq. 

Noi restiamo persuasi, quindi, che l'orizzonte nel quale collocare il nostro impegno in 
Afghanistan sia quello di un rilancio di un impegno politico dell'intera comunità internazionale, per 
cercare di concentrare gli sforzi verso un'opera di stabilizzazione e di riconciliazione. Devo dire che 
il tema della riconciliazione suscita sempre delle discussioni fuorvianti. Il progetto di 
riconciliazione nazionale, che d'altro canto è proprio del Governo Karzai, si rivolge a tutte quelle 
forze che sono state protagoniste di un lungo conflitto interno e che decidono di abbandonare le 
armi e di convergere in un processo democratico. 

Questa è la prospettiva di una riconciliazione che appare come l'unica in grado di porre fine 
a un lungo conflitto interno, rispetto al quale la presenza militare può funzionare al massimo come 
contenimento, ma difficilmente può concludersi con una vittoria militare. Se, infatti, questo 
conflitto prende la piega di uno scontro etnico tra etnia pashtun e le altre etnie dell'Afghanistan, 
nessun esercito potrà risolvere questo problema. Potrà farlo, appunto, soltanto un processo di 
riconciliazione nazionale. 

Noi lavoriamo in questa direzione e credo sia importante che il Senato, ieri, lo abbia 
ribadito, pressoché all'unanimità, salvo poi fare successivamente qualche giochino di parole. Del 
resto, siamo l'unico Parlamento al mondo dove si vota cinque, sei, sette volte sullo stesso tema, 
nella stessa seduta, fino a che non si sbaglia: è una nuova procedura che è stata adottata. Tuttavia, 
ieri il Senato ha votato una risoluzione con la quale si conferma l'impegno italiano per la pace e la 
stabilità in Afghanistan, nonostante tale impegno - come dice la risoluzione stessa - sia difficile e 
durevole. La risoluzione - lo ripeto - è stata votata in modo pressoché unanime dal Senato della 
Repubblica. 

Affronto ora il tema della missione in Libano, diventata uno dei banchi di prova della 
possibile efficacia dell'azione multilaterale, in un'area decisiva per la sicurezza, come quella del 
Medio Oriente. Siamo alla vigilia del rinnovo del mandato UNIFIL, che sarà discusso dal Consiglio 
di Sicurezza entro la fine del mese di agosto, dato che esso fu conferito il 28 agosto, come 
ricorderete. La presenza internazionale - oltre 13.000 militari - ha permesso alle autorità libanesi, 
per la prima volta in trent'anni, di riprendere il controllo a sud del fiume Litani ed è stato anche un 
elemento molto importante di sicurezza e di contenimento di possibili azioni militari e di 
provocazione. Lungo il confine israelo-libanese si erano registrati, dal ritiro delle forze armate 
israeliane dal Libano - come ricorderete, fu deciso dal Governo Barak cinque anni fa -, circa 18.000 
incidenti di frontiera. Il lancio di razzi e le incursioni israeliane erano la regola. UNIFIL ha 
sostanzialmente posto fine a tutto questo - lo dico perché non viene sufficientemente valutato -, 
salvo alcuni limitatissimi episodi. Uno di questi è l'episodio tragico dell'attacco terroristico che ha 
portato all'uccisione di militari spagnoli e colombiani impegnati nella missione ONU. 
Complessivamente, però, UNIFIL ha rappresentato, sotto questo profilo, un fattore effettivamente 
di mantenimento della pace su una delle frontiere più tormentate del Medio Oriente, quella dove 
nacque il conflitto israelo-libanese dell'estate scorsa. 

Detto questo, è inutile nascondersi, naturalmente, che la situazione rimane complessa e 
rischiosa. È evidente, anche nel Libano, che la missione internazionale non potrà da sola risolvere i 
problemi di quel Paese, in assenza di un processo politico interno al Libano e di un processo 
politico di pacificazione regionale. È chiaro che le tensioni libanesi sono strettamente connesse 
anche alla situazione sul fronte israelo-palestinese e al problema dei rapporti fra Israele e Siria. 

Sul piano della sicurezza, vorrei sottoporre alcune valutazioni. Innanzitutto, continuano a 
preoccupare le informazioni sul contrabbando di armi. Certamente, anche le informazioni in nostro 
possesso dicono che il flusso di armi, in particolare nei primi mesi dopo la fine del conflitto, è stato 
piuttosto intenso dalla Siria verso il Libano. Come sapete, la risoluzione 1701 stabilisce l'embargo 
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delle armi, ma non affida all'UNIFIL il compito di far rispettare questa decisione, demandata invece 
alle Forze armate libanesi. Tuttavia, il rapporto redatto dalla missione Lebanon Independent Border 
Assessment Team (LIBAT), inviata dal Segretario generale delle Nazioni Unite, fa stato di un 
livello di controllo insufficiente del confine siro-libanese. A questo si aggiunge l'attività terroristica, 
che è sfociata nel conflitto, non ancora terminato, tra le forze armate libanesi e il gruppo di Fatah al-
Islam. Si tratta di un gruppo di matrice al-qaedista, fondamentalista, che ha messo radici in 
particolare nel campo profughi palestinese di Nar el-Bared, ma anche in altri campi profughi 
palestinesi, pur non essendo un gruppo palestinese tradizionale. In realtà, secondo i rapporti delle 
stesse forze armate libanesi, una parte notevole di questi combattenti, i quali hanno dato prova di un 
livello assai efficace di preparazione militare e di armamento, non sono palestinesi ma, come spesso 
capita nei gruppi jihadisti, militanti che provengono da numerosi Paesi del mondo arabo, sauditi, 
persino maghrebini. Ormai siamo di fronte ad una efficace internazionale jihadista, che è anche una 
delle conseguenze della guerra in Iraq. Una buona parte di questi combattenti vengono dall'Iraq, 
attraverso la Siria, e l'Iraq è il più grande campo di addestramento di combattenti fondamentalisti 
del mondo, una fucina di terrorismo. Questo è il risultato della guerra che doveva spegnere il 
terrorismo. 

In realtà, come avviene anche in altri Paesi arabi e come anni fa avveniva quando i 
combattenti jihadisti venivano chiamati gli "afghani", perché erano quelli che avevano combattuto 
in Afghanistan contro le forze armate sovietiche, oggi i combattenti jihadisti sono molto spesso 
iracheni: giovani che partono da tutti i Paesi del mondo arabo, vanno a combattere in Iraq e poi 
tornano nei loro Paesi per reimpiantarvi cellule di tipo terroristico. 

Questo è un problema enorme, che investe tutto il mondo arabo, anche se non è oggetto di 
questa discussione. Dal Maghreb all'Arabia Saudita, ad altri Paesi, questi fenomeni si vanno 
estendendo. Un interessante rapporto della CIA spiega come e perché, in questi anni, si è rafforzata 
la rete del terrorismo fondamentalista. In Libano, questo gruppo è stato protagonista di attacchi 
terroristici e di una feroce guerriglia con le forze armate libanesi. Questo, tuttavia, è stato un 
elemento di fronte al quale si è registrata una certa coesione tra le forze politiche libanesi e si è 
manifestato un certo grado di capacità delle forze armate libanesi di garantire la sicurezza. Accanto 
a questo, aggiungo anche l'efficace collaborazione tra i principali gruppi palestinesi e le autorità 
libanesi. L'isolamento di questa cellula terroristica è avvenuta anche grazie alla collaborazione dei 
principali gruppi palestinesi con le autorità libanesi. Questi fenomeni - traffico di armi e 
radicamento di cellule terroristiche - testimoniano una fragilità della situazione libanese, che ha in 
parte la sua origine in attività di destabilizzazione che vengono dall'esterno del Paese, ma anche 
nella difficoltà interna del Libano. Il Libano vive una condizione di paralisi istituzionale: il 
Parlamento non è convocato, il Presidente della Repubblica non comunica con il Governo, e 
quest'ultimo funziona in una situazione di emergenza interinale dopo le dimissioni dei ministri della 
componente sciita. Tutto questo alla vigilia delle elezioni del nuovo Capo dello Stato. Si comincerà 
a votare il 25 settembre, senza che vi siano le condizioni per quella 'intesa tra le diverse componenti 
etnico-religiose che è la condizione per raggiungere il quorum per l'elezione del Capo dello Stato. 

È evidente che, in questo momento, è essenziale operare per sostenere l'impegno della Lega 
Araba per rilanciare il dialogo tra le diverse componenti interne alla società libanese. Per quanto ci 
riguarda, abbiamo fatto la nostra parte, incontrando diverse personalità e diverse forze politiche. In 
modo particolare nel corso della mia missione, abbiamo incoraggiato il patriarca cristiano-maronita 
a svolgere un'essenziale funzione di mediazione. Infatti, secondo la Costituzione del 1943, di 
norma, il Presidente della Repubblica è un cristiano-maronita e la comunità cristiana potrebbe e 
dovrebbe dare un contributo essenziale alla riconciliazione nazionale libanese, proponendo una 
personalità che possa essere un punto di riferimento per l'insieme del Paese. Non è facile, perché la 
comunità cristiana è radicalmente divisa, forse quella più divisa: una parte collabora con il Governo 
Siniora e una parte, invece, collabora con il fronte dell'opposizione, in particolare con Hezbollah. 
Quest'ultimo, appunto, ha il suo principale alleato nella maggiore forza politica di matrice cristiana 
che opera nella vita politica libanese. 
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Abbiamo apprezzato l'iniziativa francese. Il Governo francese ha promosso nei giorni scorsi, 
tra il 14 e il 16 luglio, una Conferenza a La Celle Saint Cloud a cui hanno partecipato i 
rappresentanti di tutti gli schieramenti politici libanesi. Era presente anche quel parlamentare di 
Hezbollah che era a braccetto con me, permettetemi la battuta. Sarkozy è indicato come un grande 
statista, io come un para-terrorista, però abbiamo incontrato la stessa persona. Poi ognuno 
giudicherà come vuole... 

GIANCARLO GIORGETTI. Gode di buona stampa! 

MASSIMO D'ALEMA, Ministro degli Affari Esteri. Sono contento che almeno lui goda di buona 
stampa. (Commenti). Io meno: non vado alla ricerca della popolarità, mi accontento di quei pochi 
che apprezzano. 

Lo dico, ovviamente, per sottolineare che, se si vuole lavorare a un processo di 
riconciliazione, essenziale per dare forza al Libano, bisogna discutere con le forze in campo. E tra 
queste forze senza dubbio Hezbollah, piaccia o non piaccia - a me non piacciono i partiti 
fondamentalisti, i "partiti di Dio"; sono sempre stato un fanatico sostenitore della laicità della 
politica -, è un partito che, per quanto di Dio, prende i voti della comunità sciita e quelli del 35 per 
cento dei libanesi. È difficile prescindere da una forza di questo tipo se si vuole promuovere un 
processo di riconciliazione nazionale. 

Penso che la comunità internazionale debba lanciare un messaggio chiaro a quei Paesi che 
esercitano una forte influenza sulla situazione libanese, tra cui la Siria. In Siria abbiamo compiuto 
una missione, abbiamo parlato con molta chiarezza del problema dei confini, del traffico delle armi 
e della necessità che questo Paese rispetti pienamente l'indipendenza nazionale del Libano. So che 
forse non basta parlare con chiarezza, ma noi lo abbiamo fatto. 

Inoltre, l'Iran esercita una forte influenza su Hezbollah e questo è certamente un elemento 
importante nella ricerca di una soluzione, per ragioni innanzitutto religiose. Anche l'Arabia Saudita, 
come è noto, ha un legame molto forte con il mondo sunnita libanese, in particolare con la famiglia 
Hariri, che ha una funzione molto importante. Ricordo che il giovane figlio dell'assassinato Primo 
ministro libanese è il capo indiscusso del principale partito che sostiene il Governo Siniora. 

Proprio in queste ore, gli Stati Uniti, la Gran Bretagna, la Francia hanno attirato l'attenzione 
del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite sulla necessità di rafforzare il controllo della 
frontiera siro-libanese. Personalmente, sono del tutto d'accordo con questa esigenza. Come è noto, il 
Governo italiano ha cercato di intervenire in questo senso, di promuovere anche forme di 
collaborazione tra l'Unione europea, la Siria e il Libano in questa direzione. Il Governo libanese ha 
chiesto, con una nota al Segretario Generale delle Nazioni Unite, che il mandato UNIFIL venga 
confermato per un anno negli stessi termini del mandato conferito nel 2006. 

Credo che questa richiesta del Governo libanese debba essere accolta. Non mi pare che si 
possa attribuire a UNIFIL il compito di sorvegliare il confine con la Siria perché, fra l'altro, questo 
richiederebbe come minimo il raddoppio del contingente, dato che tale confine è piuttosto lungo. 
Tuttavia, certamente si possono e si debbono fare due cose a questo fine: innanzitutto, aiutare le 
forze armate libanesi, anche dal punto di vista tecnico, e in questo senso noi abbiamo incoraggiato 
una missione tedesca che ha lavorato e sta lavorando in questa direzione; in secondo luogo, tornare 
a insistere con Damasco circa la possibilità di una missione europea di collaborazione al controllo 
delle frontiere sul lato siriano. Non si intende una missione militare; noi avevamo parlato di una 
missione civile, dotata di mezzi tecnici. Credo che un accordo di questo tipo rappresenterebbe un 
segnale concreto, da parte della Siria, di buona volontà nel collaborare con la comunità 
internazionale. 

La situazione libanese è connessa - come accennavo prima - agli sviluppi sul fronte israelo-
palestinese, dove la situazione ha conosciuto la crisi della fragile esperienza del Governo di unità 
nazionale palestinese, dopo il colpo di mano militare di Hamas a Gaza, una drammatica separazione 
tra Gaza e la Cisgiordania e la nascita di un nuovo Governo palestinese di emergenza, guidato da 
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Salam Fayad. È dunque una situazione che ha visto, da una parte, l'aggravarsi degli elementi di 
conflitto, di contraddizione infrapalestinese, con il rischio di una separazione tra Gaza e la 
Cisgiordania che, se diventasse stabile, colpirebbe al cuore la prospettiva di uno Stato palestinese, e, 
dall'altra parte, dopo la nascita del Governo guidato da Salam Fayad, il riaprirsi di un dialogo tra il 
Premier israeliano Olmert e il Presidente Abbas e qualche passo in avanti concreto, quale 
l'accelerazione del rilascio dei 250 prigionieri palestinesi di cui erano stati concordati i nomi, la 
ripresa parziale di trasferimenti finanziari, la sospensione di mandati di cattura verso gli esponenti 
di Fatah; insomma, alcuni segnali di distensione e di buona volontà. 

Innanzitutto, è giusto sottolineare il valore di questi segnali positivi, ma anche, come ha fatto 
il Presidente Prodi, auspicare che in modo concreto vengano altre concessioni, in particolare volte 
ad alleviare le condizioni di vita della popolazione palestinese, che restano drammatiche, anche in 
Cisgiordania. Per altro verso, credo che il fatto che a Gaza comandi Hamas non possa significare in 
alcun modo che la comunità internazionale non abbia il dovere di intervenire sul piano umanitario 
per evitare un collasso disastroso - già vicino - in quella zona. D'altro canto, l'Unione Europea ha 
deciso di continuare negli aiuti umanitari, in particolare attraverso le Agenzie delle Nazioni Unite 
che continuano ad operare all'interno di Gaza. 

Tuttavia, ciò su cui voglio attirare l'attenzione sono i possibili sviluppi politici nella 
situazione israelo-palestinese, in particolare dopo l'annuncio, da parte americana, della 
convocazione - saranno precisati contenuti e date - di una conferenza internazionale per l'autunno 
prossimo e dopo la nomina dell'ex Primo Ministro britannico, Tony Blair, a rappresentante inviato 
del Quartetto nella regione, in particolare con il compito di sostenere i palestinesi nella riforma e 
nell'organizzazione della struttura statale dell'Autorità palestinese. 

Noi consideriamo questi segnali positivi. È positivo che si sia deciso di impegnare una 
personalità politica del rilievo di Tony Blair, il che lascia pensare che egli non abbia il compito di 
gestire la crisi, ma di cercare di avviarla verso una soluzione. D'altro canto, questa è la sua 
intenzione. Ne abbiamo parlato lungamente durante la sua visita a Roma, alla vigilia della sua presa 
di possesso della carica. È positivo, inoltre, che la proposta, che costituisce da sempre un tema della 
politica italiana ed europea, di una conferenza internazionale sia stata rilanciata dal Presidente degli 
Stati Uniti d'America. Naturalmente, il problema ora è quello di lavorare sui contenuti concreti di 
queste iniziative. Una conferenza internazionale, proprio per le aspettative che suscita, deve poter 
condurre a risultati visibili, sia sul piano del processo israelo-palestinese, sia sul piano più generale 
del rapporto fra Israele e Paesi arabi. Noi lavoreremo per il successo della conferenza, sia per 
incoraggiare gli arabi - compresi quelli che non riconoscono Israele, a cominciare dall'Arabia 
Saudita - a parteciparvi, sia per fare in modo che essa segni un effettivo passo verso un accordo per 
la costituzione di uno Stato palestinese a fianco dello Stato israeliano, in un quadro di sicurezza e di 
certezze. Se questo passo in avanti non vi sarà, temo l'effetto di delusione di una conferenza 
internazionale che non produca esiti comprensibili e visibili per i palestinesi e per la più generale 
opinione pubblica araba e israeliana. 

Noi siamo persuasi che lungo il cammino di una pacificazione della regione - che è e 
rimane, a mio giudizio, una questione cruciale per la sicurezza nel Mediterraneo, per la lotta al 
terrorismo e, più in generale, per i rapporti tra il mondo occidentale e il mondo islamico - noi 
dobbiamo muovere sulla base di alcuni punti di riferimento essenziali. Il primo è il sostegno ai 
palestinesi che si muovono per la pace con Israele e per la costituzione di uno Stato palestinese 
accettabile nella comunità internazionale. Siamo stati accusati - paradossalmente - di non sostenere 
queste forze, sebbene chi vi parla ne sia, al contrario, da sempre sostenitore. Sono infatti convinto 
che Fatah abbia rappresentato e continui a rappresentare non solo nel mondo palestinese, ma nel 
mondo arabo, una forza importante, progressista, di ispirazione democratica. Ciò malgrado la crisi 
di questo partito e i fenomeni di corruzione, che ne hanno purtroppo segnato l'esperienza e che sono 
in parte anche all'origine dei risultati elettorali che hanno visto il successo di Hamas nei Territori. 
Non è in dubbio, pertanto, il nostro sostegno a queste forze. Il problema è come esse si possono 
sostenere: innanzitutto, offrendo oggi ad Abu Mazen la possibilità di migliorare le condizioni di vita 
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dei palestinesi; in secondo luogo, offrendo loro la prospettiva concreta di un accordo di pace, che è 
la condizione perché le forze di pace prevalgano sulle forze estremiste (dove c'è disperazione e non 
c'è speranza di una prospettiva politica, vince inevitabilmente l'estremismo); infine, incoraggiando i 
palestinesi nella direzione di un processo di riconciliazione nazionale. 

Ho visto che questo tema ha suscitato un vasto dibattito in Italia. A me sembra una totale 
banalità, poiché è del tutto evidente che, se si vuole uno Stato palestinese, bisogna promuovere un 
processo di riconciliazione nazionale. È ovvio che, oggi, questo non appaia nell'immediato 
realistico, ma qual è la direzione verso la quale spingere i palestinesi? Quella di una guerra civile 
oppure quella di un processo di riconciliazione? A me pare, lo ripeto, una banalità. Mi stupisce che 
questa banalità fosse contenuta in modo più chiaro nella lettera che i Ministri degli Esteri dei Paesi 
dell'Europa mediterranea - tutti, di destra e di sinistra - hanno inviato a Tony Blair. Nella lettera si 
sosteneva: "Non bisogna spingere Hamas verso una escalation estremistica. Ciò implica riaprire la 
frontiera tra Gaza e l'Egitto, facilitare il transito tra Gaza e Israele e incoraggiare l'Arabia Saudita e 
l'Egitto, come proposto dal Presidente Mubarak, a ristabilire il dialogo tra Fatah e Hamas". Questa è 
la lettera dei Ministri degli esteri dell'Europa mediterranea. Il Parlamento Europeo ha approvato una 
risoluzione, su proposta di tutti i gruppi parlamentari (della destra, del Partito popolare), in cui si 
esprime apprezzamento per una posizione incoraggiante come quella assunta dai Ministri degli 
Esteri. Solo in Italia, per aver avuto io l'ardire di ripetere questo concetto, si è aperta una polemica 
che, secondo me, non è ragionevole. Continuo infatti a pensare che sia questa la direzione di marcia 
verso la quale si deve cercare di spingere la situazione, che è naturalmente molto complessa: quindi, 
sostegno alle forze moderate palestinesi; riconciliazione nazionale palestinese; assunzione di una 
ferma responsabilità per quanto attiene alla difesa della sicurezza di Israele. 

D'altro canto, credo che per la sicurezza di questo Paese il Governo italiano, che ha assunto 
l'iniziativa perché ci fosse il contingente UNIFIL nel sud del Libano, abbia fatto molto di più di 
tanti discorsi su Israele. Tanto è vero che di questo ci è grato il Governo israeliano. Da quando, per 
iniziativa dell'Italia, in quella zona c'è UNIFIL, non si spara più contro Israele. Credo che questo, 
dal punto di vista della sicurezza di Israele, conti molto più di tanti infuocati discorsi che vengono 
talvolta pronunciati. 

Voglio ribadire che la linea diplomatica del Governo italiano è coerente con quella 
dell'Unione Europea e del Quartetto; che siamo fortemente impegnati, con i nostri partner europei 
ed internazionali, per mettere fine al conflitto israelo-palestinese; che sosteniamo il dialogo avviato; 
che manteniamo il nostro impegno umanitario, non soltanto in Cisgiordania, ma anche a Gaza; che 
riteniamo si debba gradualmente superare la logica dello scontro infrapalestinese, nel senso di un 
processo di riconciliazione nazionale. 

Passo infine a parlare della questione del Kosovo che, sia pure meno drammatica, si presenta 
tuttavia come un nodo politico e di sicurezza di grande rilievo, che ci vede impegnati in una 
posizione di grande responsabilità. Il piano proposto dall'inviato del Segretario generale, l'ex 
presidente finlandese Martti Athisaari, che noi sosteniamo, prevede una forma di indipendenza del 
Kosovo sotto tutela internazionale, dell'Unione Europea in modo particolare, e con determinate 
garanzie per le minoranze serbe, per le altre minoranze e per i luoghi sacri ortodossi che sono in 
Kosovo. Quel piano non ha consentito di raggiungere un accordo in sede di Consiglio di Sicurezza 
delle Nazioni Unite, per l'opposizione e la minaccia di veto da parte della Federazione Russa. 
Si è quindi determinata una situazione di blocco molto rischiosa. Noi abbiamo lavorato per evitare 
un'escalation, che avrebbe aperto uno scenario difficilmente governabile: voto, veto e, a quel punto, 
inevitabilmente, dichiarazione unilaterale di indipendenza, riconoscimento da parte di alcuni Paesi e 
non di altri, frattura dell'Europa (i Paesi dell'Unione Europea, in questo scenario, si dividerebbero), 
paralisi delle istituzioni europee (se i Paesi europei sono divisi non si può avere una missione 
europea nel Kosovo). Insomma, uno scenario estremamente rischioso. 
Tra veto russo e spinte all'accelerazione al confronto, noi - intendo innanzitutto i Paesi europei che 
fanno parte del gruppo di contatto, in un rapporto di stretta collaborazione tra di loro, Gran 
Bretagna, Francia, Germania e Italia - abbiamo lavorato per aprire un nuovo spazio negoziale. 
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Speriamo che nei prossimi giorni questo negoziato si apra sotto gli auspici del gruppo di contatto e, 
probabilmente, sulla base di una diretta responsabilità di una troika: un rappresentante russo, uno 
americano e uno europeo. Ne abbiamo discusso nel Consiglio affari generali; io ho proposto che il 
rappresentante europeo sia scelto dall'Unione Europea, non dai Paesi europei membri del gruppo di 
contatto. Credo importante che sia l'Unione Europea, in quanto tale, in questo momento, ad 
assumere una diretta responsabilità nella gestione della crisi. Questa posizione è stata accolta con la 
seguente mediazione: Solana sceglierà consultando i Paesi membri del gruppo di contatto. Tra i 
Paesi membri del gruppo di contatto, altri erano più gelosi delle loro prerogative di quanto, a mio 
avviso, sia giusto essere. Tuttavia, è importante che il processo sia stato avviato. È chiaro che ora si 
apre una fase estremamente delicata, in questi mesi - di mesi si tratterà - di ulteriore negoziato; è 
evidente che questo richiederà un grande controllo sul terreno di possibili tensioni. Ricordo che noi 
abbiamo su quel territorio 2.000 soldati, una responsabilità primaria, una presenza ormai decennale, 
radicata, e un buon rapporto con le popolazioni (albanese, serba, e via dicendo) e con le autorità 
religiose ortodosse. Insomma, una posizione apprezzata da tutti. 

Si apre, come dicevo, una fase delicata sia sul terreno, sia sul piano politico, essendo 
evidente che solo l'Unione Europea ha la forza, se è unita, di spingere verso una soluzione, tanto più 
che qualsiasi soluzione coinvolge la responsabilità europea. Il futuro della Serbia è legato alla 
prospettiva di integrazione della Serbia nell'Unione Europea e l'indipendenza del Kosovo è 
possibile solo se l'Unione Europea delibera di finanziarlo per 3 miliardi di euro l'anno, per un certo 
numero di anni, e di mantenervi una presenza militare e civile, che rimane essenziale perché quel 
Paese possa funzionare. Considerato che siamo noi a dover pagare, credo che aiutare anche a 
decidere sarebbe giusto da parte dell'Europa. Altrimenti, l'immagine di un'Europa che paga e basta 
sarebbe generosa, ma qualche volta la generosità da sola non basta a risolvere i problemi. Spetta, 
quindi, all'Europa spingere le parti verso un vero negoziato, perché si individuino soluzioni 
adeguate per superare il blocco che si è determinato. 

Come vedete, il quadro dei principali impegni portati avanti dalle missioni italiane nel 
mondo è certamente problematico. Salvo il caso della Bosnia, dove siamo nelle condizioni di 
cominciare a ridurre il nostro contingente, è il quadro di un impegno che continuerà ad essere 
rilevante in un futuro non breve. Credo che questo faccia parte della politica estera di un grande 
Paese, in particolare di un grande Paese che sceglie il multilateralismo, che oggi comporta una 
condivisione di responsabilità e di obblighi, per il mantenimento o il ristabilimento della pace. 
L'importante è che queste missioni si svolgano in coerenza con i dettami della Costituzione italiana 
in materia di difesa della pace, di stabilità internazionale e di vincoli derivanti dalla nostra 
appartenenza a organismi e ad alleanze internazionali. È il mirabile equilibrio dell'articolo 11. 
È altrettanto importante che queste missioni possano contare sul largo sostegno del Paese e delle 
forze politiche parlamentari. Quando si rischia la vita - i nostri militari rischiano la vita nel mondo -, 
il sostegno largo del Paese e delle forze parlamentari è fondamentale anche per dare forza e senso a 
queste missioni. Grazie. 

(comunicato Ministero Affari Esteri) 
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AREE DI INTERESSE PRIORITARIO PER LA POLITICA 
ESTERA ITALIANA 
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1) Unione Europea 
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Incontro del Ministro D'Alema con il Segretario Generale del 
Consiglio d'Europa, Terry Davis 

Roma, 9 gennaio 2007 

Il vice Presidente del Consiglio e Ministro degli Esteri Massimo D'Alema ha ricevuto oggi alla 
Farnesina il Segretario Generale del Consiglio d'Europa, Terry Davis. 

L'incontro ha permesso di constatare una forte convergenza sui principali dossier di competenza del 
Consiglio d'Europa, con particolare riferimento alla tutela dei diritti umani e delle libertà 
fondamentali ed al sostegno ai processi di consolidamento democratico. 

In questo contesto, è stata in particolare evocata l'iniziativa italiana per l'abolizione della pena di 
morte e per ottenere quanto meno una moratoria globale delle esecuzioni capitali. A questo 
riguardo, il Ministro D'Alema e il Segretario Generale Davis hanno convenuto che la pena di morte 
costituisce una forma di violazione della dignità umana e dei diritti dell'uomo. Inoltre, la pena di 
morte non garantisce alcun valore aggiunto in termini di deterrenza. L'Italia, membro fondatore del 
Consiglio d'Europa, ha sostenuto con convinzione l'impegno profuso da tale organizzazione 
internazionale per la messa al bando della pena di morte in Europa sulla base della Convenzione 
Europea sui diritti dell'uomo e dei relativi protocolli. In seguito a ciò, nessuna esecuzione è stata 
perpetrata nei Paesi membri del Consiglio d'Europa negli ultimi 10 anni. Inoltre, un numero 
crescente di Paesi in altri continenti hanno abolito la pena capitale. Tali successi incoraggiano a 
continuare a lavorare congiuntamente in tale direzione nel contesto internazionale. 

Alcuni recenti casi di esecuzione avvenute in diverse parti del mondo ed in differenti contesti 
politici hanno riproposto con forza la necessità di una rinnovata iniziativa per promuovere una 
moratoria sulle esecuzioni, in vista della completa abolizione della pena di morte. L'Italia ed il 
Consiglio d'Europa sono impegnati a lavorare congiuntamente in tale senso. 

Il Segretario Generale Davis condivide con il Ministro D'Alema la convinzione che occorra 
assicurare il massimo sostegno ad un'iniziativa nell'Assemblea Generale delle Nazioni Unite, tesa a 
rilanciare quanto meno la prospettiva di una moratoria globale, avendo come obiettivo finale una 
messa al bando globale della pena di morte.L'Italia intende continuare a portare avanti tale azione, 
promuovendo altresì una posizione unitaria in seno all'Unione Europea per conseguire tale risultato. 

Infine, il Ministro D'Alema e il Segretario Generale Davis hanno esaminato le prospettive della 
stabilizzazione dei Balcani, anche in vista dei prossimi sviluppi riguardanti la definizione dello 
status finale del Kosovo, nonché l'auspicabile soluzione delle questioni aperte nella regione del 
Caucaso. 

Il Sottosegretario Gianni Vernetti ha incontrato oggi l'Ambasciatore 
Francesc Vendrell, Inviato Speciale dell'UE in Afghanistan 

Roma, 24 gennaio 2007 
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Il Sottosegretario agli Affari Esteri, Senatore Gianni Vernetti ha incontrato oggi su incarico del 
Ministro degli Esteri, Massimo D'Alema, l'Ambasciatore Francesc Vendrell, Inviato Speciale 
dell'UE in Afghanistan. 

La visita di Vendrell a Roma ha luogo dopo la recente riconferma dell'impegno da parte del 
Consiglio Europeo a favore dell'Afghanistan, con l'obiettivo di favorire lo sviluppo e la stabilità del 
paese. L'Unione Europea sta già svolgendo un ruolo di rilievo nel paese asiatico ed e' intenzionata a 
proseguire col suo impegno per l'assistenza alla ricostruzione anche per il periodo 2007-2013. In 
questo quadro, le istituzioni europee stanno decidendo sulla possibilità di inviare in Afghanistan una 
mirata missione PESD al fine di promuovere il coordinamento e l'efficacia delle forze di polizia 
mentre e' anche allo studio una missione di medio/ lungo termine per il rafforzamento della rule of 
law, settore nel quale l'Italia risulta anche fortemente impegnata. 

Il Sottosegretario Vernetti ha riaffermato la convinzione del Governo italiano, condivisa dalla 
comunità internazionale, che la ricerca delle condizioni di sicurezza in Afghanistan deve essere 
accompagnata da un'azione politica nel campo civile mirata a rispondere alle necessità della 
popolazione specie in materia di consolidamento democratico. In questa prospettiva il 
Sottosegretario si è soffermato sull'iniziativa italiana di organizzare a Roma, nella prossima 
primavera una conferenza sulla Giustizie e Rule of Law che possa concludersi con l'adozione di un 
piano d'azione concreto, atto a migliorare il coordinamento degli interventi dei Paesi donatori. 

Discorso del Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano in 
occasione della visita al Parlamento Europeo 

Strasburgo, 14 febbraio 2007 

Signor Presidente, 

la ringrazio vivamente per le cortesi e amichevoli espressioni che mi ha rivolto e che ha rivolto 
all'Italia e che rispecchiano il nostro comune sentire e operare nel periodo della più stretta 
collaborazione tra noi. Collaborammo, nei rispettivi ruoli, soprattutto per far nascere quel Trattato 
costituzionale a cui lei ora rinnova un convinto sostegno. Le ricambio sentimenti di sincera stima e 
di fervido augurio all'inizio del suo importante mandato. 

Signor Presidente Pottering, 
Signor Vice-Presidente della Commissione, 
Signor Rappresentante del Consiglio, 
Signore e Signori deputati, 

ritorno in questo emiciclo con lo stesso sentimento di appartenenza che mi ha animato negli anni del 
mio impegno in Parlamento Europeo. Appartenenza all'istituzione parlamentare e appartenenza 
all'Europa. Sono stato per più decenni membro del Parlamento nazionale del mio paese, ma mi sono 
subito sentito a mio agio nell'assolvere il mandato di eletto in questa assemblea quando sono stato 
chiamato a farne parte. Nessun disagio, perché il Parlamento europeo, almeno dal 1979, ha la stessa 
dignità, autorità e legittimità democratica di qualsiasi Parlamento liberamente eletto. Nessuna 
contraddizione, perché ho sempre creduto e credo che tra Parlamenti nazionali e Parlamento 
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Europeo non debba esservi incomprensione e antagonismo, ma solo rispetto reciproco e feconda 
cooperazione. 

E, soprattutto, sono sempre stato convinto che si possano ben rappresentare le ragioni e gli 
interessi del proprio paese nel Parlamento europeo come nel Parlamento nazionale : qui, nelle aule 
di Strasburgo e di Bruxelles, secondo una visione più ampia di problemi e di scelte che anche 
nell'interesse delle nostre comunità nazionali debbono concepirsi in una dimensione europea. Quel 
che unisce noi tutti è appunto il senso dell'appartenenza all'Europa come patrimonio comune di 
valori e di idee, di tradizioni e di speranze, e come progetto di costruzione di un nuovo soggetto 
politico e istituzionale che possa far fronte alle sfide dell'epoca in cui viviamo e del prevedibile 
futuro. 

Così si spiega il dato peculiare dell'esperienza che si compie nel Parlamento Europeo : dove 
agiscono rappresentanze politiche che non obbediscono a logiche nazionali ristrette e divergenti, e 
che possono certo dividersi su questioni anche importanti, in votazioni certamente significative, ma 
convergono in assai larga misura nella visione dei fondamentali obbiettivi da perseguire al fine di 
rafforzare la costruzione dell'Europa unita. Quando - com'è accaduto tante volte nel corso dei 
decenni - si è trattato di scegliere tra l'andare più avanti, il rendere più ampia e forte l'unità europea, 
o il segnare il passo e addirittura il tornare indietro, il Parlamento Europeo ha sempre svolto un 
ruolo propulsivo, si è pronunciato nettamente, con maggioranze larghissime, per far progredire la 
costruzione comune, per allargarne l'orizzonte e le ambizioni. 

In effetti, già a partire dal grande fatto nuovo dell'elezione, nel 1979, del Parlamento 
europeo a suffragio universale, la strada della parlamentarizzazione e della costituzionalizzazione 
dell'Unione era apparsa una prospettiva obbligata, al fine di rafforzare le basi democratiche del 
processo d'integrazione, di garantire i diritti e le possibilità di partecipazione dei cittadini. In quel 
senso si mosse il Parlamento Europeo approvando il 14 febbraio 1984 - precisamente 23 anni fa - il 
Progetto di Trattato che istituiva l'Unione europea. Quel Progetto elaborato e discusso per impulso 
di Altiero Spinelli purtroppo non divenne Trattato ; e nonostante il lungo e non infecondo cammino 
successivo, spesso ispirato alle proposte dello stesso progetto Spinelli, rimasero aperte molte 
questioni, e ne sorsero di nuove. Così, quando al momento della firma del deludente Trattato di 
Nizza, i governi convennero sulla necessità di affrontare i grandi temi dell'avvenire dell'Europa e di 
aprire un vero e proprio processo costituente, il Parlamento si impegnò fino in fondo a dare il suo 
contributo, collaborando alla ricerca di soluzioni soddisfacenti di fronte agli interrogativi indicati 
nella Dichiarazione di Laeken del dicembre 2001. Il Parlamento Europeo può essere fiero del ruolo 
propulsivo svolto più che mai in quella fase e in special modo nella Convenzione di Bruxelles, nei 
suoi gruppi di lavoro, nelle sue sedute plenarie e nel suo Presidium. 

Signori Deputati, 2001,2002,2003: in quegli anni non ci fu pausa, ci fu sul serio riflessione, 
autentica e profonda riflessione. E quel che quindi si consegnò alla Conferenza Intergovernativa per 
le decisioni finali fu un materiale molto ricco di analisi, un testo lungamente meditato e discusso. Il 
risultato fu certamente un compromesso, ma non di basso livello : si trovò un terreno d'incontro tra 
punti di vista diversi, ciascuna parte - anche il Parlamento Europeo - sacrificò in qualche misura le 
sue richieste e proposte, pur di giungere a un'intesa che facesse comunque avanzare la causa 
dell'unità e dell'integrazione europea. 

Ebbene, Signori Deputati, si può forse oggi dichiarare con leggerezza che quel Trattato - non 
a caso chiamato "costituzionale" - è morto? Che quello straordinario e prolungato sforzo politico e 
culturale è destinato a finire nel nulla? Che le firme di 27 Capi di Stato o di governo in calce a quel 
testo non hanno più valore? Naturalmente, sappiamo benissimo quale trauma abbia rappresentato il 
voto contrario alla ratifica del Trattato costituzionale nei referendum indetti in due dei sei paesi 
fondatori della Comunità Europea. E sappiamo egualmente quali questioni ci ponga il diffondersi, 
anche in altri paesi, di dubbi e scetticismi sulla strada da seguire in Europa, sullo stato attuale e sulle 
prospettive dell'Unione Europea. In realtà, si stanno pagando le conseguenze di uno scarso sforzo 
per associare i cittadini alle grandi scelte dell'integrazione e unificazione europea, per diffondere 
nelle opinioni pubbliche di tutti i paesi la consapevolezza degli straordinari risultati e progressi 
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