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INTRODUZIONE

PER UNA STORIA DEL COMMISSARIATO DELL'EMIGRAZIONE

[) I PRECEDENTI.

Con la legge del 31 gennaio 1901 n. 13 veniva creato il Commissariato Generale
per 'Emigrazione nel quale venivano accentrate, almeno sulla carta, tutte le competenze
sino ad allora svolte da altre amministrazioni pubbliche in materia di emigrazione.

L'idea di dar vita ad un’Amministrazione speciale per la tutela dell’Emigrazione
era un progetto gid preso in esame da Crispi in occasione del dibattito che precedette
'approvazione della legge sull’Emigrazione del 1888. Tale idea era suggerita non solo
dalle esigenze reali dell’emigrazione italiana, che si avviava a divenire un fenomeno di
massa, ma anche dallo studio delle legislazioni straniere. Per Crispi ed i suoi consiglieri
il modello di riferimento era I'« Emigrant’s Information Office » inglese (1). Il proget-
to di Crispi non si formalizzd per la resistenza del cetc politico parlamentare preoc-
cupato di fronteggiare il preteso « dirigismo » dello statista siciliano in materia d’emi-
grazione e per 'opposizione dei grandi proprietari meridionali e degli armatori (2).
Allora Crispi dimostrd l'intenzione di creare in alternativa all’ufficio « speciale »,
almeno una sezione nell’ambito del ministero dell’Interno, con competenze esclusive
su tutti i problemi relativi all'emigrazione; ma anche gquesto progetto minimale trovo
un'opposizione da parte della diplomazia, gelosa garante delle funzioni del Ministero
degli Esteri.

Con la caduta di Crispi, il dibattito sull’emigrazione si riapri. Il radicale Pantano (3)
nel quadro di un progetto di riforma della legge del 1888 propose (art. 82} che « col-
I'accordo fra i ministri degli Affari Esteri, dell'Interno, della Marina e dell’ Agricoltura,
si « istituisse » uno speciale uflicio tecnico, che servisse ad un tempo di informazione
per gli emigranti, di sorveglianza per gli agenti di immigrazione e colonizzazione, ad
esempio di quanto hanno fatto I'Inghilterra, la Svizzera ed il Belgio » (4). La discus-
sione in aula non portd ad alcuna decisione in merito (5); né risultato migliore ebbe il
progetto di legge, presentato da Visconti Venosta nel febbraio 1898. Ritornato al go-
verno Visconti Venosta, venne da lui presentato un altro progetto di legge (6). Tutta-
via, la questione si trascind ancora per qualche tempo fin quando Saracco, subentrato
a Pelloux, dinanzi all'impasse, creata dalla presentazione di contrastanti progetti Jdi leg-
ge, favori la costituzione di una commissione, presieduta da Luigi Luzzatti di cui fa-
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ceva parte anche Pantano. Nella relazione Luzzatti-Pantano venne rinnovata la richie-
sta della istituzione Ji un'ufficio centrale per l'emigrazione: « Gli emigranti, sottratti
alle insidie Jdei particolari interessi, troveranno nelle leggi e nelle istituzioni del lora
paecse un presidio continuo, vigilante amoroso, che avra il suo centro nel Commis-
sariato generale dell'emigrazione istituito al ministero degli Attari esteri ». Nella rela-
sione si cercava Jdi sopire le possibili critiche delle altre amministrazioni pubhbliche che

a\evano competenze in materia: « Non gid che i Ministeri dell'Interno, della Marina,
Jdel Commercio e del Tesoro, non debbano avere la loro azione nelle correnti di emi-
granti; ma ¢ necessario che un pensiero nuovo tutte quante le Jomini, il quale non
trawsa fu sua ragione esclusiva nella polizia, né dalla tutela della marina mercantile,
n¢ dulla sola difesa degli interessi economici, né dalla riscossione delle imposte, ¢
senza trascurare nessuno Jdi questi elementi, che avranno la loro voce nel Commissa-
riato, considert gli emigranti come il fiore di nostra gente .- ... - che domanda ["aiuto,
I vigilante ... . sguardo di quel ministero degli Affari Esteri cui tocca il compito
di raprresentare il Jecoro e la fortuna d'Ttalia fuori d'ltalia »,

Nella stessa relazione, si proponeva la creazione di comitati locali per la protezionc
Jegli emigranti nonché di una commissione permanente del Parlamento che studiasse
la relazioni sull’attivita del Commissariato che dovevano essere periodicamente all’esa-
me delle Camere (7).

La Camera fu investita dell'esame di un progetto di legge sull’emigrazione, che
rifletteva nel suo insieme le proposte della Commissione Luzzatti-Pantano. Il progetto
stesso venne accettato dal ministro Visconti Venosta per il governo. La Camera co-
mincid a discuterlo dalla seduta del 22 novembre, concludendone 'esame con appro-
‘azione nella sessione del 3 dicembre del 1900 ed entro in vigore alla fine di gennaio
dell’anno successivo.

Lo scenario parlamentare, che nel passato, era polarizzato dal tradizionale scontro
rarlamentare tra « liberisti » e « protezionisti » vide per la prima volta emergere una
maggioranza pill pragmatica, favorevole ciog ad una disciplina del fenomeno che vedes-
se accresciuto il ruolo dello stato nella tutela degli emigranti. La discussione parlamen-
tare non caoinvolse, tuttavia, se non marginalmente gli aspetti istituzionali della legge.
Nentre, si levarono voci favorevoli come quella di Colajanni e di Bonin; si manifesta-
rono mezzi consensi come quelli di Sonnino e riserve come quelle di Ciccotti; non man-
carono, infine, attacchi all’istituzione del Commissariato, da parte di Pantaleoni, che
lo definiva una « nuova burocrazia pagata dagli straccioni che emigrano ». Pantaleoni,
inoltre, manifestava la preoccupazione che con la creazione del nuovo ente « I'emigra-
zione sarebbe stata tutta nelle mani del ministero degli esteri ossia in ultima analisi
degli impiegati subalterni ¢ dei questurini » (8). Giusso si domandava polemicamente
« perché dovrebbe fare ogei il Commissariato cid che fino ad oggi il governoc non ha
fatto » (9). Fu il ministro Visconti Venosta a pronunciare una difesa d’ufficio del co-
stituendo Commissariato. In rtisposta ai critici della nuova istituzione affermo: « certo
se vi sono dei servizi dell’emigrazione ¢ necessario che vi siano i funzionari in grado di
eseguirli ¢ di sorvegliarli. La questione, dunque, si pone in questi termini: & preferibile
che questi servizi rimangano, come ¢ ora, divisi in tanti ministeri, che li trattano con
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critert diversi, spesso contraddittori, oppure & preferibile che siano concentrati in un
wificio solo, che li tratti con un indirizzo unico e con un criterio che non sia auello
Jdella sicurezza pubblica oggi o dei vantaggi della marina domani, ma che sia il criterio
costante della difesa degli emigrati? ». Un primo obiettivo — cui secondo Visconti
Venosta bisognava attenersi -—— era quello « di non fare dell'uthicio Jel Commissariato
<un organo » che non tratti queste questioni come semplici pratiche d'ufficio »:
'altro obiettivo. era quello « di evitare un arganismo burocratico molto numeroso» (10).

or sfatare linsinuazione secondo cui il Commissariato sarebbe divenuto un mostro

i
Lurscraticoe esente da qualsiasi condizionamento, il relatore della commissione, Pan-
tano osservava come « nel nostro Commissariato sard il Parlamento, surd Uopinione
rubhblica che eserciterd il controllo ».

Qualche problema sulla composizione del Commissariato dell'emigrazione venne
<ollevata dai socialisti ed in particolare da Ciccotti il quale eccepiva che dovevano far
parte di quell'istituzione oltre che i funzionari » anche i rappresentanti delle Camere
del Lavoro e di quelle associazioni operaie che rappresentano non la forma, tante volte
spuria, delle associazioni di mutuo soccorso ». Si diceva, poi, convinto che il modello
inglese ¢ tedesco di ufficio dell’emigrazione non poteva applicarsi all’Ttalia sia per la
differenza qualitativa della nostra emigrazione sia perché in quei paesi la protezione
dell’emigrazione era in parte affidata alle societd operaie (11). Quando venne in di-
scussione art. 7 della leege, quello cioé relativo, alla istituzione del Commissariato
furono presentati alcuni emendamenti che riecuardavano la composizione del Consiglio
Jeli’Emigrazione; tra questi ultimi 1 pitt importanti furono quelli Mayno-Bissolati
ed aleri e Bissolati-Ciccotti con 1 quali si proponeva che nel Consiglio dell’Emigra-
zione, decanto al rappresentuante della Lega Nazionale delle Cooperative, fosse presente
un rappresentante delle Camere del Lavoro ed in luogo del rappresentante delle so-
cieta di mututo soccorso delle maggiori cittd portuali vi fosse quello delle societd di
mutuo soccorso della Provincia che aveva dato il massimo di emigranti nello scorsa
decennio » (12).

Gli emendamenti vennero respinti ma la prospettiva di includere un rappresen-
tante del movimento operaio, ancora non matura, non fu completamente abbandonata.

Benché il Commissariato avesse avuto un’incubazione nel periodo precedente.
la svolta liberale degli inizi del secolo favori la riconsiderazione dell’emigrazione, che
viste anche le sue dimensioni di massa. non poteva pill essere un fenomeno a mala rena
tollerato, da controllare con i normali strumenti di polizia e da sostenere ricorrendo
alla beneficienza. Il risultato pitt importante di questo riesame dell’emigrazione con-
sistette nella collocazione della tutela dei lavoratori all’estero nell’ambito della legisla-
zione sociale. Tale evoluzione fece si che dalla « polizia dell’emigrazione » si passasse
ad una concezione nuova della protezione del lavoro italiano all’estero e all'idea che si
dovessero mettere a disposizione dei nostri connazionali dei servizi in grado di dare in-
formazioni sui mercati, sulle opportunitd di impiego, sulla legislazione e sulle condi-
zioni di vita,

Rientrava in questa nuova concezione della tutela non tanto il proposito Ji rior-
gaizzare i servizi per assistere gli emigranti durante il viaggio ma quello Ji fornire
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loro assistenza legale nei paesi d'arrivo. Questa diversa consapevolezza rendeva ora
possibile cid che a Crispi non era riuscito e cioé la istituzione di un’amministrazione
« speciale », che almeno nelle intenzioni doveva essere piu snella e meno formale di
quella della burocrazia ministeriale: di un ente cioé che realizzasse al tempo stesso il
superamento della frammentazione delle competenze tra i diversi dicasteri che si
accupavano della questione (Ministero degli Esteri, dell’Interno, dell’Agricoltura,
Industria e Commercio, della Marina ¢ del Tesoro) e la ricomposizione delle funzioni
in un solo organismo, a livello di gestione.

]I) LA LLGISLAZIONT SPECIALE DELLEMIGRAZIONT F LA COSTITUZIONE DEL COMMISSARIATO.

[.a costituzione Jel Commissariato rappresentava l'esito di una lunga riflessione
¢ sperimentazione dell’intellettualitd tecnica crispina (si ricordi 'esperienza dell’Ufficio
_informazione e protezione di Ellis Island) e non a caso si ritroveranno nel nuovo pro-
getto Luigi Bodio (13), Egisto Rossi (14} e Adolfo Rossi (15), che a vario titolo si erano
occupati di emigrazione in quel periodo. Nel far maturare i tempi dell’adozione di
questo modello non si deve dimenticare la mediazione di Luzzatti, che coerentemente
alla sua visione riformistico-—conservatrice, si era impegnato sino dagli anni 70 nella
battaglia per la protezione dell’migrazione; non meno importante si dovette rivelare
I'apporto di quella parte della democrazia radicale, rappresentata da Pantano, che,
superate le pregiudiziali ideologiche liberiste ed antistataliste, ebbe una funzione di
battistrada nei riguardi della legislazione sociale e dell'intervento protettore dello Stato
nella tutela dell’emigrazione (16).

Sulla formazione e soprattutto sullo sviluppo del CGE dovra influire positiva-
mente la maturazione di un nuovo indirizzo di polirica emigratoria della corrente ri-
formista e del sindacato di ispirazione socialista nonché l'evoluzione in senso transi-
gente di alcune fgure ed istituzioni del mondo cattolico che renderanno possibile
una collaborazione con il Commissariato.

La formula istituzionale del Commissariato rifletteva, inoltre, quella tendenza
verso una nuova organizzazione dello Stato che doveva far perno, nel campo economica
sociale — non tanto sui ministeri -— ma su nuove istituzioni pit snelle e capaci di fron-
teggiare le nuove esigenze dell'amministrazione moderna (agenzie-commissariati—enti
pubblici): questa tendenza si fece avanti ai primi del Novecento per poi caratterizzare
la visione dello « stato amministrativo » giolittiano ed affermarsi compiutamente nel-
I’'econonmiia di guerra e soprattutto nel primo dopoguerra.

Il Commissariato dell’Emigrazione fu appunto un’esperienza pilota, segui il nuovo
ordinamento dJelle Ferrovie (1905), quello dei Telefoni (1912) e soprattutto I'INA
(1912) che aprira la via al sistema degli enti economici (17).

La soluzione del Commissariato presentava dei vantaggi. [l legislatore aveva inteso,
da una parte, assicurare l'autonomia amministrativa della nuova struttura e, dall’altra,
sioera riuscitl a ricostituire nel Cotnmissariato ['unitd delle competenze emigratorie
affidandole ad uno stesso ente, sotto l'alta sorveglianza del Ministro Jegli Esteri. Si
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veniva cosi a conservare, seppure attraverso un rapporto « personale », un collegamento
tra il nuovo ente con il ministero degli Esteri senza che vi fosse una dipendenza del
commissario dal ministero. Cio era pih accettabile dalla hurocrazia della Consulta
che si era occupata sino ad allora di emigrazione, anche s¢ non in modo esclusivo,
avendo il Ministero degli Esteri perduto se non altro le funzioni di polizia all’estera
dal 1898 (18). Questa soluzione sembrd d'istinto alla burocrazia Jdella Consulta il
miglior compromesso possibile; la diplomazia si era, infatti, resa conto che "emigra-
zione di massa era un fenomeno eccezionale ma transitorio, non facilmente gestibile
da parte di una struttura tradizionale; per far fronte a questa emergenza il ministero
avrebbe dovuto subire una mutazione trasformandosi non solo nelle sue dimensioni
ma anche nelle sue funzioni; da una parte 'amministrazione della Consulta non voleva
« sporcarsi le mani » con la gestione di fondi e di personale, raccolto al di fuori di
normali meccanismi di concorso; essa sentiva di avere una qualificazione preminente-
mente politica; né voleva rafforzare troppo la carriera consolare cui si sarebbero potute
attribuire queste nuove funzioni; si trattava in sostanza di un compromesso che per-
metteva la creazione di un’amministrazione « speciale » (e perciod transitoria) che go-
desse di autonomia di gestione ma che potesse essere al tempo stesso controllata sul
piano politico.

Gli altri ministeri interessati dovevano aver apprezzato la istituzione di un orga-
nismo, che, pur avendo servizi propri e una propria burocrazia, avrebbe avuto una
struttura di coordinamento « interministeriale » come il Consiglio dell’Emigrazione,
[1 Parlamento, da parte sua, nell’affidare la gestione del « Fondo Emigrazione » ad
un’amministrazione di tipo nuovo risolveva il problema della responsabilitd ministe-
riale, facendo obbligo al ministero degli Esteri di presentare la relazione sulle attivita
dell’ente al Parlamento che esercitava un suo controllo attraverso la Commissione bi-
camerale di vigilanza.

Era, infine, aggirata 'obiezione dei costituzionalisti che non ci dovesse essere
attivitd dell'amministrazione che non fosse soggetta alla responsabiliti ministeriale,
con l'attribuzione al capo politico del ministero il controllo sul Commissariato. La
nuova struttura comincio, tuttavia, a funzionare soltanto il 2 settembre 1901 per ef-
fetto del ritardo nell’emanazione del regolamento applicativo, varato nell’agosto di
quell’anno e pubblicato nel Bollettino del Ministero degli Affari Esteri del 14 agosto
1901 (19). Il sen. Luigi Bodio era stato nominato gia dal 7 febbraio 1901 Commissario
Generale e la sede del Commissariato venne stabilita al n. 73 di Piazza 5S. Apostoli
(fu, poi, trasferita a via Torino ed infine a via Boncompagni). Nonostante cio, gia dal-
I’11 aprile dello stesso anno, il Ministro dell'Interno Giolitti aveva informato i prefetti
ed i sindaci dell’« attivitd di preparazione che si sarebbe andata man mano intensifi-
cando col far convergere gradatamente i vari servizi per 'Emigrazione nel Commissa-
riato, in cui debbono accentrarsi con unitd di intenti e di lavoro », attirando 'atten-
zione delle autoritd periferiche sull'importanza di questa nuova amministrazione.
Nella stessa comunicazione si faceva presente che i Prefetti ed i sindaci nella fase di
transizione tra il vecchio regime e il nuovo dovevano rivolgersi al Commissario per
pareri sull’interpretazione della Legge 31 gennaio 1901. Con l'occasione si rendeva



nota la prossima assunzione di funzionari con funzione ispettive nei porti d’imbarco ¢

Papertura all’estero di uffici d'informazione, Ji protezione » Ji avviamentn gl Lo

net magpiort paest dimmieatione.

i) T CONSIGLIVG DELL EMIGRAZIONE,

Nel frattempo venivano costituiti altri due organismi che la Legge 31 gennaio 1901
prevedeva, a completamento della nuova struttura: il « Consiglio dell’Emigrazione »
(art. 7) e la « Commissione di vigilanza sul Fondo dell'Emigrazione » (art. 28). Mentre
il Commissariato Joveva essere un organo di gestione dei servizi previsti per la tutela
Jdell’Emigrazione, il Consiglio era un organo consultivo che doveva assistere il mini-
stro nell’adozione dei provvedimenti legislativi relativi all'emigrazione ¢ nel formulare
consigli riguardanti eli aspetti tecnici della politica di indirizzo nei confronti del Mi-
nistere e del Commissariato.

Secondo la legge Jdel 1901, il Consiglio doveva, inoltre, « essere udito nelle que-
stioni pib rilevanti relative a pitt ministeri ».

Del Consiglio dell’Emigrazione dovevavano far parte oltre a membri del Parla-
mento, ai rappresentanti dei ministeri degli Esteri, dell'Interno, del Tesoro, della Ma-
rina, della Pubblica Istruzione, tre membri nominati dal Ministro degli Esteri tra i
cultori delle discipline geografiche e statistiche nonché due membri, nominati rispetti-
vamente dalla « Lega Nazionale delle Cooperative » e dalla Societd di mutuo soccorso.
Veniva a far parte del Consiglio il direttore dell'Ufficio del Lavoro di recente crea-
zione (art. 3 della Legge 29 giugno 1901 n. 24) perché a questo ufficio spettava il mo-
nitoraggio del mercato del lavoro e della legislazione sociale, anche a livello interna-
zionale, ed il direttore generale del Banco di Napoli. Quest'ultimo per la necessaria
connessione tra il servizio emigrazione e quello della tutela del risparmio e delle rimes-
se degli emiranti. [l Consiglio fu cosi composto dal momento della sua costituzione:
Uon. Luigi Luzzatti, presidente; 'on. Edoardo Pantano; il Senatore Luigi Bodio in
rappresentanza Jdel ministero degli Esteri; ispettore di P.S. Salvatore Buonerba, de-
lepato del ministero dell’'Interno; l'ispettore generale, Augusto Mortara, delegato
del Ministero del Tesoro; il capo di divisione, Federico Gambetta, delegato del Mini-
stero della Marina; il prof. Vincenzo Grossi, direttore della scuola diplomatico-con-
solare presso 1’Universita di Roma, delegato del Ministero della Pubblica Istruzione;
il direttore generale della Statistica, delegato del Ministero dell’Agricoltura, Industria
¢ commercio; il direttore generale del Banco di Roma, Nicola Miraglia; il direttore
dell’Uthcio del Lavoro Giovanni Montemartini. Furono, inoltre, designati a far parte
del Consiglio, da parte della Lega delle Cooperative e delle Societa di mutuo soccorso,
il direttore dell'Unione Cooperativa editrice e ['on. Salvatore Barzilai. Questa squadra
rimarra immutata sino al 1904 quando ne venne a far parte 'on. Luchino Dal Verme
e l'on. Merlani quest’ultimo in sostituzione di Astorri per la « Lega Nazionale delle
Cooperative », Altro sipnificativo cambiamento si ebbe con la nomina di Filippo Tu-
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rati, in luogo di Barzilai a rappresentante delle Societa di Mutuo Soccorso, nel 1903,
» con la sostituzione dell’on. Dal Verme con 'on. Materi e suceessivamente con i
yresso di Francesco Saverio Nitrl nel 1906 (20).

Il Regolamento dell’emigrazione prevedeva (art. 20 ¢ 21) che il Consiglio poteva
esprimere nel proprio seno un Comitato permanente, con funzioni consultive.

Con la legge 17 luglio 1910 n. 538, si determinavano con maggiore precisione |
compiti del Consiglio (art, 2} e, si ampliava il numero dei membri Jdel Consialio {art.
7 bis). Ne venivano a far parte: un delegato del ministero della Guerra: un rapprescri-
tante della Confederazione del Lavoro; due rappresentanti designati dalle istituzioni
Ji assistenza degli Emigranti riconosciute dal Commissariato.

Furono anche chiamati a far parte del Consiglio, con voto deliberativo, senza che
ci fosse, tuttavia, una norma in tal senso, i membri della Commissione parlamentare
di vigilanza. La loro cooptazione rispondeva all’esigenza di far partecipare ai lavori del
(Consiglio coloro che avevano la responsabilita di esercitare a posteriori il controllo del-
le spese del Fondo e di prendere le decisioni che comportavano impegni di spesa.

In applicazione della legge del 1910 venne emanato il Regolamento che discipli-
nava il funzionamento del Consiglio, prolungava la durata in carica del Consiglio da tre
a quattro anni e stabiliva le competenze del Comitato Permanente, argano deputato
a dare pareri al Commissario (Generale, quando il Consiglio non era in sessiane. 11
regolamento disponeva che il comitato doveva formulare pareri relativamente a: do-
mande di arruolamento di emigranti; nomina di funzionari all'estero; athdamento di
missioni speciali in Italia e all’estero a personale estraneo all’amministrazione del
CGE; revisione annuale delle patenti di vettore e su altre questioni urgenti che il
Commissario Generale intendeva sottoporre al Comitato.

Nonostante le modifiche introdotte dalla legge, la composizione del Consigho
non fu modificata sino alla naturale scadenza. Le uniche variazioni consistettero: per
il 1910, nell’ingresso del comm. Vincenzo Magaldi direttore cenerale del Credito o
della Previdenza; per il 1911, nell’'uscita dal Consiglio dell'on. Luigi Rossi (21), che
si era dimesso da Commissario Generale; Rossi venne sostituito con il consigliere di
stato, Pasquale Di Fratta, che era stato nominato nel febbraio Commissaric Uene-
rale (22).

Nel corso dello stesso anno tornd a far parte del Consiglio on. Rossi, al posto
dell'on. Nitti, divenuto ministro dell’Agricoltura, Commercio ed Industria, Nel 1912,
in luogo di Di Fratta, subentro il conte Gallina, ministre plenipotenziario di la classe,
nuovo Commissario Generale (23).

Scaduto il consiglio, esso fu rinnovato (RD del 26 maggio 1912) con adeguamento
a quanto prescritto dall'art. 7 bis della legge 17 luglio 1910.

Ne facevano parte il sen. Bodio sempre in qualitd di presidente; Luigi Rossi, in
veste di vice-presidente e come consiglieri alcuni membri che avevano fatto parte del
vecchio consiglio come il Conte Gallina, il consigliere Di Fratta, il comm. Bruno,
delegato del Ministero della Marina, il prof. Montemartini, direttore dell’Uflicio del
Lavoro ed il comm. Miraglia, direttore generale del Banco di Napoli. Uscirono dal
consiglio: Filippo Turati, sostituito dal rag. R. Gandolfl, in rappresentanza delle So-
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cietd di mutuo soccorso, il comm. Magaldi e Mortara, sostituiti rispettivamente dal
comm. F. Brofferio, delegato del ministro de! Tesoro, e dal comm. Gargnani. In se-
puito fecero parte del Consiglio i comm. F. Moscarella e De’ Negri; quest’ultimo, poi,
sostituito dal comm. A. Sansone, delegato del ministro dell’Agricoltura, Industria e
Commercio.

Per i nuovi posti di consigliere stabiliti dalla legge del luglio 1910: vennero no-
minati il comm. L. Mombelli, in rappresentanza del Ministro della Guerra, il comm.
C. Corradini, in rappresentanza del ministro della P.I., I'on. F. Quaglino, designato
dalla Confederazione Generale del Lavoro, gli onn. A. Cabrini e 'on. A. Baslini, de-
signati dalle istituzioni di assistenza agli emigranti riconosciute dal Commissariato.

Sempre sulla base del disposto dell’art. 7 bis della predetta legge venivano chiamati
a far parte del consiglio i membri della Commissione parlamentare di vigilanza « pro
tempore »: i senatori, conte F. Bettoni, P. Villari ed i deputati G. Libertini, E. Morpur-
go e E. Pantano.

Per questi anni del Comitato permanente facevano parte il Conte Gallina, presi-
dente, il sen. Bettoni, I’on. Pantano, 'on. Quaglino, il dott. Di Fratta.

Con il rinnovo del 1912, al vertice del Consiglio si ritrovava ancora il sen. Bodio
e I’on. Rossi e continuavano a farne parte figure « storiche » del movimento che portd
alla riforma del 1901 come Pantanc e Villari, anche se si doveva registrare 'assenza
di Turati, che aveva rappresentato quasi sin dall’inizio il mondo del lavoro. Si deve
notare che, al contrario della stabilita della componente « politica » si ebbe in questo
periodo un notevole ricambio ed ampliamento della componente tecnocratica. Ma la
vera novitd fu costituita dall’ingresso, da molto tempo auspicato dai socialisti, del rap-
presentante piu diretto del movimento sindacale nella persona dell’on. Quaglino,
segretario della Federazione degli Edili in rappresentanza della CGL; e dell’on. Cabrini,
esponente della « Societd Umanitaria » e portavoce sui problemi dell’emigrazione
del GPS.

Facevano parte del Consiglio, come membri aggiunti i commissari dell’emigrazione,
Egisto Rossi e Giuseppe De Michelis (24). Nel 1914 vi furono dei cambiamenti dovuti
al rinnovo della Commissione di vigilanza. In conseguenza di cid, entrarono nel consi-
glio il sen. Reynaudi gia Commissario Generale ed il sen. Santini, esponente cattolico
che aveva rappresentato in Parlamento gli interessi dei patronati di ispirazione cristiana
(accanto al sen, Bettoni, riconfermato) ed i deputati Edoardo Cimorelli e Gian Gia-
como Morando (oltre a E. Pantano, ricontermato). Membro aggiunto del Comitato
nelle sedute dedicate alle questioni relative ai trasporti, era C. Bruno. Nello stesso
anno, in seguito alle dimissioni dal Consiglio di Sansone, venne nominato il prof.
Vincenzo Giuffrida, direttore generale della Statistica e del Lavoro, gid funzionario del
CGE., Sempre nel 1914, a seguito della morte del prof. Montemartini, gli subentrava
il suo successore, Felice Falciani.

Nel 1915, il comm. Moscarella venne sostituito dal comm. Cantore cui subentrd
qualche tempo dopo il comm. Guadagnini. Con decreto luogotenenziale de! 1 ottobre
1916 il Consiglio dell’emigrazione venne confermato in carica fino a 6 mesi dopo la
fine della guerra.

{h



Con lapprovazione del testo unico della Legge sull’emigrazione (R.D. 13 no-
vembre 1919 n. 2203), venne istituito il « Consiglio Superiore del’Emigrazione ». Il
testo unico ed i successivi provvedimenti (R.D. Legge 16 novembre 1922) modificarono
la composizione del consialio ¢ del comitato permanente. A seguito di queste modifi-
che legislative si produsse un allargamento del Consiglio. Si ebbe, in primo luogo, un
aumento Jdella rappresentanza dei ministeri, Jelle associazioni, enti ed organizzazioni.
Queste ultime dovevano essere indicate in un elenco, approvato da un decreto del
ministro degli Affari Esteri promosso — se necessario — di concerto con altri ministri.
Tra queste arganizzazioni, incluse nell’clenco, comparivano i rappresentanti delle nuove
commissioni parlamentari (Comitato Permanente del Lavoro e della Giunta esecutiva
per il collocamento e la disoccupazione), e le istituzioni di assistenza all’emigrazione
i cui rappresentanti dovevano essere portati a tre (uno di questi rappresentanti do-
veva essere una donna). Il consiglio venne in quell'occasione rinnovato per il periodo
1920-1922. Tenendo conto delle modifiche intervenute, il Consiglio risultd cosi for-
mato: presidente: I'on. E. Pantano (che prese il posto del defunto sen. Bodio (25):
vice-presidenti: I'on. L. Rossi (riconfermato) e 'on. F. Turati (rientrato nel consiglio
dopo qualche anno di assenza); consiglieri, il comm. Foscolo Bargoni, direttore gene-
rale della Cassa Nazionale di Assicurazione; il gr. uff. Silvio Belleni, direttore generale
Jdella Marina Mercantile; il sen. Federico Bettoni, membro della Commissione Per-
manente di vigilanza parlamentare, I'on. Angiolo Cabrini, designato dalla Lega Nazio-
nale delle Cooperative, I'on. Ludovico D’Aragona, membro della Giunta esecutiva
per il collocamento e la disoceupazione; I'on. Mansueto De Amicis, membro della
Cormnmissione parlamentare di vigilanza: Giuseppe De Michelis, Commissario Generale
Jdell’emigrazione, on. Nicola De Ruggeri, membro della predetta Commissione, on. Giu-
seppe Garibotti, designato dalla Federazione Italiana delle societd di mutuo soccorso,
on, Vincenzo Giuffrida, Jdesignato Jal ministro degli Atfari Esteri, on, Stefano Jacini,
designato dalle istituzioni di assistenza degli emigrati; prof. Augusto Osimo, designato
dalle istituzioni di assistenza degli emigranti, on. Achille Grandi, membro della Com-
missione di vigilanza, il gr. uff. Nicola Miraglia direttore generale del Banco di Napoli,
il sen. Craetano Mosca, membro della Commissione di vigilanza, il prof. Paretti, di-
rettore generale della Cassa Nazionale per le assicurazioni sociali, I'on. Giuseppe Pie-
monte, membro della commissione di vigilanza; 'on. Felice Quaglino, designato dalla
Confederazione (enerale del Lavoro, il comm. Antonio Sansone, direttore generale
dell’Qpera Nazionale dei Combattenti, la signora Giuseppina Scanni Novi, designata
delle istituzioni di assistenza dell'emigrazione; il cav. uff. Luigi Solinas, reggente 1’uf-
ficio di direttore generale della Previdenza e¢ del Lavoro, il duca Tommaso Gallarari
Scotti, raprresentante dell’Associazione degli interessi per il Mezzogiorno. Ne risulta
rafforzata la componente burocratica soggetta ad un certo rinnovamento dovuto al
turn over nel personale dell’Amministrazione pubblica e all’inclusione di membri di
enti assicurativi e di commissioni. Un limitato ricambio si ebbe nella componente
parlamentare in seno alla quale continuavano ad avere un ruolo vecchie figure legate al
Commissariato, e agli altri organi dell’emigrazione come Pantano, Rossi, Giuffrida,
Turati, De Amicis, Bettoni e Garibotti.



Le uniche novita riguardarono le nuove associazioni ammesse (ONC ¢ UAseo-
cizziene per gli interessi del Mezzogiorno) e le istituzioni di assistenza con la yresenz:
per la prima volta di una donna. Se si tiene conto devii equilitri politicl, si deve cs-
servare che in questo consiglio la componente cattolica <i viene a trovare i una post-
zione di quasi roritd con guella socialista, con la presenza Ji Gran i, Tacini ¢ Gallu-
rati Scotti.

Del Comitato permanente, fecero parte per quel periodo, il Commissario Gene-
rale De Michelis, presidente, sen. Bettoni e onn. Cabrini. IYAragona, Le Amicis,
Giuffrida, Jacini.

Sempre con R.I). Legge del 16 novembre 1916, venne maodificata la composizione

Jel Comitato Permanente formato, da 7 membri: Il Commissario Generale, presidente:
4 membri nominati dal Consiglio; due membri scelti dalla Commissione i vigilanza,

II Consiglio venne rinnovato per il triennio 1923-1925 (R, {1 marzo 1923),
A presiederlo fu chiamato 'on. Giovanni CGiuriati (26), athancato da due vice-presi-
Jenti: la signora Nowvi Scanni (che faceva parte Jdel vecchio consiclio) ed il comm,
Rossoni, Segretario Generale delle Corporazieni Sindacali Fasciste, el consiglio fa-
cevano parte: Il Commissario Generale De Michelis: Emanuele Piperno, direttore ge-
nerale della Marina Mercantile; Luigi Solinas, direttore generale del Lavoro, Nicola
Miraglia, divettore generale del Banco di Napoli; Orazio Paretti, direttore venerale della
Cassa Nazionale Jelle Assicurazioni socialis Alberto Lutrario, diretrore generale deila
Sanitd Pubblica: 'on, Giuseppe Bottai e 'on. Innocenzo Carpa. scelti Jal ministro
deali Affari Esteri; Gaetano Postiglione, per il Sindacato delle cooperative: Mario Ra-
cheli per la Corporazione fascista dei lavoratori della terra; Lamberts Ciannitelli, per
la Confederazione ltaliuna del Lavoro; Ercole Chiri per la Confederazione cooperative
italiane: Giovan Battista Valente, per la Confederazione wmutualita ed assicurazioni;
ionale delle

Ludovico [YAragona; Felice Quagline, Angiolo Cabrini, per la Lesa Ni
cooperative; Tomimuso (Gallarati-Scotti per I'"Associazione nazionale per gli interessi
del Mezzoviorno: Donato Samminiatelli per la « Societd Dante Alighieri »; ¢ France-
sco Catassi, direttore della « Umanitaria », Stefano Jacini ¢ Giuseppina Novi Scanni,
in rappresentanza delle istituzioni per l'assistenza ogii cinigranti.

Facevano parte di diritto del Consiglio 1 meinbri della Commiissione di viailanza
(senn. Federico Bettoni, Leonardo Bianchi, Mansueto De Amicis, ed 1 deputati Achilie
Urandi, Gino QOlivetti e Giuseppe Piemonte). Per quanty riguarda la componente bu-
rocratica vi sono piu elementi di continuita che di novita. Per quanto riguarda i nuovi
sogeetti chiamati a far parte del consiglio vi & per la prima volta un rappresentante
della « Dante Alighieri » (presenza che fu richiesta gid nel dibattito per la legge del
1901). E da notare 'imumissione massiccia, nel consiglio delle istituzioni del sindacali-
smo fascista, rappresentate dalio stesso Rossoni e da Gino Olivetti e da esponenti di
primo piano del PNF come Bottai e Giuriati, mentre rimaneva imniutata la componente
socialista. La rappresentanza cattolica si rafforzava con l'ingresso del delegato del sin-
dacato di ispirazione cristiana e con quello Jdeile cooperative « bianche ». Nel 1925,
I'on. Luigi Rava subentrd a Giuriati (28); vi furono alcune sostituzioni nclla componente
parlamentare: entrarono, infatti, a far parte del consiglio pli onn. Alessandro Dudan,



Giuseppe Gentile o Gesualdo Libertini ed il sen. MMorpures (quest'ultimo aveva aid

fatto parte del consiglio). Anche nella componente burocratica, vi furono degli avvi-
cendamenti: per il ministero degli Esteri, entrarono il capo di mabinetto Pusdoe
Calboli e Bonifazio Ciancarellis Giulio Ingianni sostitul Piperno: Guido darolla su-
Pentrd a Solinas; ¢ it dott. Alessandro Messea prese il posto di Lutrario, Nel 1926,
veinuto a scadenza il consiglio vennero prorogati il Presidente ed i vice -presidenti o
il consiglio non fu rinnovato sino al suo scioglimento.

IV LA COMMISSIONE PARLAMYNTARE DI VIGILANZA S°L FONDO DFLLEMIGRAZIONE,

Un altro organo previsto dulla legge del 1901 tu la Commissione Daclunenrare Ji
vigilanza Jdel Fondo Jdell'emigrazione.

Nel luslio 1901, su designazione della Camera det Deputati e del Senato, venne
costituita ln Commissione bicamerale di vigilanza, presieduta Jall’on, Barzilay (295,

e tucevano parte Pon. Pantano anch’egli membro del Consiglio, 'on. Luigi Mormndi

mn rappresentanza della Camera ed il senatore Adamoli, gia sottosegretario agh Exteri,
il senatore Candiani, il senatore Odescalchi per il Senato.

Alla presidenza si alternarono Uon. Adamoli (30) nel 1905, on. De Amicis (31
nel 1907 ed il sen. Pasquale Villari (32) nel 1909, Nel 1910-1913 la conunizssione risul-
tava interamente rinnovatd, con eccezione Jdel suo presidente, il sen. Villari e dell’on.

Pantanos entravano a farne parte gli onn. Gesualdo Libertini, Elio Morpurgo ¢ § senn
i

‘ederico Bettont ¢ Giuserpe Vigoni. Ne) 1914 a presiedere la comissione fu chizmato
il sen. Bettoni (33): ne facevano parte come membri i senn. L. Reyvnaudi, F. manting,
e ghi onn. L. Cimorelli, Morando, ¢ Pantano. Lo commissione venne rinnovata el
1919, In quell’occesione vennero confermati il presidente, sen. Bettoni, il sen, Rey-

naudi ed entrarono come nuovi membri gli onn. De Ruggieri, Ernesto i

CHIONIC ¢
Achille Grandi. Il Senato sostitul il dimissionario Revnaudi con De Amicis ¢ in luouo
Jdi Bodio nomind il sen. Leonardo Bianchi.

Nel 1923, entro il sen. Z\‘quca in luogo di Bianchi.

Per Part, 23 della legoe del , erano sottopostt all’esame della Commissione
Parlamentare i bilanci preventivi, 1«: note di variazione ed i bilanci consuntivi Jdel « Fon-
Jo dell’emigrazione »,

Alla Commissione venivano sottoposte per parere le domande di sussidio Jei pa-
tronati italiani in ltalia ¢ all’estero, Alla Commissione venivano, intine, sottoposte e
proposte di spese facoltative Ji un certo rilievo e di assunzione di personale precario.
il controlio non fu mul Jdi mero carattere contabile ma sempre ispirato a criteri di op-
portunita politica. D'altra parte, la partecipazione dei membri della Commissione aile
attivita del Consiglio dell'Emigrazione garantiva un rapporto stretto con il Commis-
sariato.

Le relazioni di accompagnamento ai bilanei di previsione, redatte Jdalla Comnis-
sione, costituivano non solo un quadro contabile delle attivita del Commissariato

ma un documento di programmazione di politica dell’emigrazione.



V) IL PERSONALE.

L'oreanigramma del CGE ebbe nna struttura piramidale, ol vertice Jdel quale era

err posto i Commissario Generale, i trattava ree allor Jdi una moaes noo

dinamento ituliano. Vi era stato nel passato i« Commissario civile » per | Sicilia

che aveva rango Jdi ministro. Per il ruolo politico, il prestizio che rivestiva, le funzioni,

1@ wl erano conferiti, il

di cui poteva disporre, la discrezionalita dei poteri ¢

i

Coemmissario generale era una figura che stava a meta tra on direttore generale ed il

ministro, ma e renitd euli sl avvicinasa n"fo'(to ;::‘: rini<iro alinono nel rapport internd

cori la struttura w*l Comniissariato. ey ut sl plena autonomia di

Jirendeaze Jel Ministro » non era responsabile verzo i Parlaoento,

Alla testa de! Commissariaro furons personiiity come Luizi 3odio, che lo pre-
siedette rei primi anni Jdi vita del Commissariac: !1‘90«] 1904}, 'ammiraelio Leone Rev-
naudi (1905-1908), senatare del regnn, 1l rref. iz Roszs (1902 1911, deputato al

rarlamento, il dott. Pasquale di Fratra (19711 »1913\ consinliore di stato, il ministro ple-

nipotenziario di la classe. Giovanni Gallina (‘01"—7‘3‘?‘3\ senarore Jdel rexna, amba-

(_

sciatore Edmondo Mayor Des Planches (1918-1919) (34). =enatore del regnn, e il prof.
iiuserpe De Michelis (1919-1927).

Il Commissario generaie etu nominato, con decreto reale su proposta Jdel minisero
Jdeali Esteri, udito il Consiglio dei ministri (are. ). i Commissariaro es1 « apposgiato »
sul Ministero deoli Esceri e vi era nna « dipendenza » del Uommissario eenerale dal
ministro. Con R.D. 18 gennaio 1923, invece, «i stobilt che i1 Commis=aristo « faceva
rarce integrante del ministero degli Eseeri ».

Oltre al Comrnissario (Generale, di nominu politica, facevano parte del
del CGE i commissari, nominati pet incarico tomnoranen, con decreto reale su pro-
posta del ministro degli Esteri e che dovevano essere scelii tra oli impiecati sureriori
del Commissariato, o, eccezionalmente tra ol imriceati di oltre amministrazioni aventi
arado non inferiore a quello di direttore capo di Jivisione o a questo equiparato (artt,
1, 66). Con il R, 18 gennaio 1923, uno del tre commissari « poreva ricevere funzioni
ed il titolo di vice commissario generale ». 1 primi commissari furonn il console ge-
nerale Cesare Biancheri (33'\ il prof. Augusto Bosco (19031 (36). Saccessivamente il
capitana di porte, Cesare Cazzuling sostituiva Bianchert, dmlnmt 0 alfestero (nel 1903)

il questore, Natale ,\!dlnatc prendeva il posto Jdi Caznudind o (nel 1907), Besco veniva

rimpiazzato da Adolfo Rossi. Questa équipe si mantonne invarizra per qualche anno.
Nel 1910, a puarte Evisto Rossi, il quadro direttivo risultava guast interamente cambiato:
accanto a Rossi figuravano con funzioni di commissario il prof, Vincenzo Giutfrida (37)

ed il consele di 1a classe, Giuseppe Chiostri (323 Nel 19204, erano in servizio con fun-

-

zioni di commissario il console di la classe Giovanai Cesare klajoni (39), Taisto Rossi

ed il console di Ta classe Chiostri. Nel 1915, continuava a prestare servizio Egisto
Rossi; Giuseppe De Michelis prendeva il posto Ji Majoni, mentre il terza posto di
comimissario risultava vacante sino al 1917, Le funzioni di commissario eranc eserci-
cirate dal rag. Umberto Tomezzoli (40), ispettore dell’emigrazione per l'estero di 12
classe. Nel dopowuerra, furono commissari per emigrazione, Giaseppe Mastromat-



o1 (41) ed il prot. Torguato C, Giannini ($2), restando sempre in carica Eaisto Rossi
A partire Jal 1914, i -ommissari vennero posti a capo Jelle divisioni ed in seguito .lej

servizi e ali isrettor: a caro dei repardi. Dal 1919, con Pabolizione Jdel posta di ispertore

nellloraanico ¢ In ereasione delln enrriera doi consiolieri ¢ Jdei consivliert azeiunti Jol-

Pemiyrazione quesH uitimi eserciturono le tunzioni i cari reparto,

Dopro i funzienart acicali della carriera amministrativa, veniva il direttore capo
Jdella ragioneria.

U'n discorso a poarre sverita auello deali « ispettori vingeianti »: sing al 1903, era
3 soltanto Ak

Silvio Caletti 1433 ] rrot, Franz Alberto Tabriols (44) ed il rao. Umberto Tome

o Rossi, Jdrrante 1) corso Jdi guefllanno rarone assunti U'ine,

D =0EvE

Nel 1907, in =sostitizione di Labrisla vonng nominato il prot, Bernardo Arenlica (49)
ed il prof. Vincenzo cimifrida, che Jiventd commissario nel 1210, Nel 194], furona

»

nominati ispettorr viasziaati. Ginserre De Michelhs o Luigi Villari (460) gia addedi
all’emvigrazione. Nl 1910 venne nominato il dort. Guglielmo E. Palma di Castiglin-
ne (47) od il dott, Cesare lavach, Nel 1914, 4 tunzionari dellispettorato fiirono traste-
riti all’estero incaricati «h diricere ol ispettorati dell’emicrazione: di Palma (Chica-
g0); Tomezzoli f5an Paolo): Giacamo Pertile (Colonia); Adolfo Vinci (Buenos Av-
rf?s\ {48). Questo corna Ji isrerrari tu il pin toccato Jdacli eventi bellici. De Michelis
divenne Commissario dell'emivrazione e in questa veste fu a capo del Servizio [ del COE

Tomezzoli rientrd al O ¢ assunse le funzioni di direttore del Servizio LI, il rrof.
Bernardo Attolico venns distaccato con funzioni di sepretario di sezione presso la Coin-
missione Reale per 1o strdio del reeime econamico damanale ¢ Jdei trattati Ji commer-

Pertile andd

cio e inviato in missione a Londra; Villari ¢ Jarach turono richiamati: |
a dirigere U'uthicio dellemicerazione Ji Milano ¢ ¢li altri ispettori furono trasteriti in
paesi alleati o non belligeranti, Nel dopocuerra, alcuni di loro tornarono a dirigere
denli ispettorati all’estero o a dirigere uthei del CGE.

{Juesti funziopari assunti per effetto Jdeli’art. 12 della legge del (901 non erann
stati inclusi negli arganici, introdotti con la legee del 1910 perché si voleva « Insciare
una certa elasticitd per b nounina di questi tanzionari ».

Secondo il recolmento, approvato con R.D. 6 marzo 1913 n. 849, il numern degl
ispettori per l'estero divenne di 10 unitd, Essi erano divisi in: ispettori di Ja classe e
ispettori di 2a classe. Con il nuove regelamento venne soppressa la qualifica di « viag-
sianti » attribuita da prima acli dspettori per Uestero, in quanto si rese neceseario,
dopo un periodo di prave, dare una stubile residenza agli ispettori, por permettenda
loro uvna liberts di movimento, funzionale al loro compito ispettivo. Con questo
regolamento si fissarono i tapperti tra questi funzionari del CGE ¢ le autorits diplo-
matico -consclari, specificanda il carattere eminentemente tecnica delle loro funzioni
{«tudio el mercato del lavoro e della legislazione operaia nonché attivity di tutela
Jdal punto di vista socwle e legale deali emigranti). Alla fine del 1914, dei dicci pesti
rrevisti solo 6 forono coverti, in quanta venne deciso di non coprire tutti i posti con

il per: wor o viservare ganlehe posto in nreanico alle noeass Teve, Mol
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Tra questi funzionari furono tratti gli alti quadri del CGGE. Aleunt fecero carriera
nel COE, e poi, in quella dell’emigrazione del ministero Jdegli Lsteri, come Adolfo Rossi
che divenne -— come si & visto —— commniissario; Coletti e Labriola divennero, nef 1923
e nel 1926, Consiglieri ¢ Consiglieri ageiunti dell'Emigrazione e poi Consigliert sure-
riori Jdell'emigrazione. Wel 1926, turono nominati consiglieri di 1% classe anche To-
mezzali 2 Torquato Giannini, Altri lasciarono il settore dell'emigrazione: Attolico
rasso nella carriera diplomatica ¢ Vincenzo Gioffrida, dopo essere stato commissario,
divenne, nel 1913, direttore generale della Statistica e del Lavoro al ministero dell’ Aori-
coleura,

Speciale uttenzione deve essere data anche acli « addetti dell’emivrazione », In
m primo momento venne loro afhdata la tatela dei lavoratori che espatriavano verso

‘Laropa continentale. Questi emigranti non avevano, al momento Jella creazione del
Commissariato, aleuna protezione, 1l COE, aeli esordi, era stato, infatti, concenito
esclusivamente in funzione dell’emigrazione transoceanica. Aveva sollevato lu que-
stione, con un'tterrogazione rivolta al ministro Tittoni, 'on. Cabrini del GiPS, essendo
1 socialisti a quel mamento pit sensibili all’emigrazione verso Germania ¢ Svizzera (49).
Y v risposta dell’on. sottosegretario Fusinato, si apprende che l'on. Tittoni, ade-
rendo alle pressioni parlamentari che venivano sin Ja Sinistra che Destra aveva sotto-
rosto L questione al Consiglio dell'emigrazione (50). Titconi aveva chiesto, per listi-
tuzione Jdi due posti Ji « addetto per I'emigrazione » in Germania e Svizzera, la sommu
Ji L. 30.000 da imputarsi sul Fondo, ma sia la Commissione di Vigilanza che quella
Jdi Bilancio la avevano ridotta a 20.000 lire (531). Avendo la Camera anyrovato la spesa,
vennero istituiti nel 1904 i primi due posti di addetto a Ginevra (Giuseppe De Michelis)
e a Colonia (Giacomo Pertile) (52).

La {unzione degli addetti uveva un umbito Jazione pid ristretta Jdi quella degli
ispettori la cui giurisdizione si estendeva a tutto il territorio di una nazione estera,
con funzione di studio e di coordinamento, mentre ["attiviea dell'addetto doveva essere
limitata ad an determinato centro operaio, L'addetto aveva in realtd funzioni squisita-
~sente operative. Nel 1906, venne creato un utficio d'emigrazione a disposizione del-
addetto di stunza a Ginevra e venne aperto un ufficio di corrispondenza a cui fu Jde-
stinato il dottor Labriola, Rispondendo ad una interpellanza del sen. Qdescalchi « sui
rapprorti (ra ]'ltalia e gli Stati U'niti », Tittoni rileve i risultati ottenuti dai due addetti,
soprattutto nel campo del risarcimento degli infortuni e aveva lasciato pensare che edli
avrehbe considerato Uipotesi di istituire un posto J'addetto a New York, Ma aveva
in quelia occasione dichiarato che « prima di farlo voleva avere la sicurezza che fosse
hene accolto dall’opinione pubblica ¢ dalle autorita americane » (33} sempre molto
gelose di possibili ingerenze nella loto sfera domestica, come aveva dimostrato |'espe-
rienza Jdell'ufficio di Ellis Island. Nel 1907 vennero destinati negli Stati Uniti due ad-
Jdettiz il dott, Luiri Villari a Filadelfia ed il conte Giacomo Moroni a New Orleans.
11 quadro del corpo degli addetti rimase inalterato sino al 1910, Nel 1911, fizura un
altre addetro, dote, Giuseppe Buonanno (34), tormalmente destinges a0 Dusseldorf,
cs b e i presso 1l ot Nel IO AL conte Morond & destnato o dirioere e e

waificio a Montreal, Puincio o

i Ginevro viene soppresso ¢ oreato une o Lucerua, dove



viene destinato, un uddetto di recente assunzione. il doet. Felice Calimani (35), Nl
1915, risultano scoperti ¢li uffici dell’addetto a Montreal e in Briey, mentre Paddetto

Colonia e ['uficioo di corrispondenza a Berlino venivano temproranecamente chiusi.
fei di addetto dell’emigrazione., trasformati

Nel doroguerra, non esistona pith oli uf
tutti in ispettorati. NMel 1223 ol jspettorati vengono sostituith dacli nflici dell'emiara-

zione con sedi o Parigi, Berna, Briey, Derlino, Ottawa X ashington, New York, San Puclo
inne.

Buenos Avres. Il rersonale viene inserito nei ruoli dei consiglieri dell’emigraz

Tra addetti, isrettrnri e commissari, ancora prima dellinguadramento esistonn
passagei. dal basso verso ['alto. Pur in presenza Ji modalitd di reclutamento diverso
e di diverso statuto piuridico, i possagai tra la carriera degli addetti e quella deali ispet-

tori, ciustiired la formaziope di ung sela carriera direttiva, anche se cid contradidiceva

all'erieinario disegno di avere wna burocrazia « informale », Nel 1919, al rosto dedli

ispettori per I'esterc e Jellinterno venne creato un ruolo unico di « consiglieri dell’'emi-
urazione ».

Con R.IY Leaee 26 zjveno 1924, n. 1603, si provvide ad attribuire al persoralc
del Commissarieto oli stirendi t’:s-’;ati con R.ID. 11 novembre 1923 n. 2395,

Con lo stesco rrovvedimento vennero approvati i ruoli del « Personale d’einigra-

sione », che nelle sie varie componenti rageiunse una dotazione orcanica di 15[ unita,

con RUDY. Leese 26 giugne 1924 n. 1603, il « Personale di Emicrazione » (Gruera A)
venne riordinato: si verie s creare una « Carriera amministrativa » dove confluircno
i funzionari amministeativi del CGE (2 direttori Ji divisione: 3 capi sezione: 3 segretari
capi; 11 segretari e vice- seurctari), un ruolo di « persanale tecnico » (Grurpo A) nel
quale venne inguadeata it personale ¢id appartencnte ai ruolo dei « Consiglieri dell’emi-
grazione »: si venners g creare quattro gradi in lucgo dei tre esistenti; guelli dei « Can-
siglieri superiori » (grada 4); Jot « consiglieri di 12 classe » (orado 5); consiglieri del-
Iemigrazione di 2% classe » {grado 6): del « vice-serretari dell'emigrazione » (grado 7).
L’organico jprevedeva 3 posti di Consielieri superiori, 3 posti di consiglieri di 12 classe,
12 consizlieri di 2% classe ¢ 135 vice-consiglieri dell’emicrazione.

YD IL PPRSONALE SUBALTERNG HEL COGE ¢ DEGLL ISPETTORATI PORTUALL

Per guanto rigrarda le vicende relative al personale subalterno dell’ Amminisire-
zione Centrale od sl personale periferico del CGE all’interno, possono esscre cosi
rassunte. Gia e rartire dellestate Jol 1907, il Commissariato i doto di un minimo di
struttura periferica poer la tutela degli emicranti in Italia e all’imbarco: vennero, infatti,
istituiti i comitati per 'emigrazione e posti di ispettore nei maggiori porti di imbarco:
Cienova, Naroli e Palermo (56).

Nella relazione, redatta dal Commissario Generale Bodio ¢ presentata dal Mini-
stro degli Esteri Titeoni alla Camera Jdei Deputati i1 28 maggio 1903 con la guale si dava
conto Jdelle aetividd svolte dn! Commissarioto si ha la sensazione. che tra la fine del
A b e B 10 G e vse ] atla thse wemplice mitorpanizzasions oot il

nuavo ente avesse cominciato ad adempiere ai compiti istituzionali pit urgentic In



questa fase il Commissario Generale era assistito dai tre commissari. INell'organico
del Commissariato (art, 12 della Legge del 1901) erano previsti oltre 2l Commissario
Generale e tre commissari e 7 impiegati (inciusi un archivista ed un ragioniere); figu-
ravano, invece, in servizio nel 1902 soltanto un « ufliciale di racioneria » (Alfredo Man-
coni), un « ufficiale d’archivio » {Giovanni Russoj e cinque « uiliciali d’ordine » (57).

Da quel momento sino all'emanazione Jella Legee 17 luglio 1910, la pilanta orga-
nica dell’Ufficio Centrale rimase di undici unita (38). Gia nella sua citata relazione al
Parlamento, il commissario generale Bodio aveva lamentato la scarsita del personale
rispetto alla quantitd e molteplicitd degli affari trattaci. sostenendo che era necessario
aumentare |’organico soprattutto per quanto riguardava il personale di concetto che
potesse svolgere un'attivita di supporto sul piano amministrativo ¢ della documenta-
zione. Cid non permetteva ai commissari di dedicarsi allo studio det fenomeni emigra-
tori e supplire con la loro assidua presenza le assenze Ja Roma di questi ultimi, impe-
gnati in compiti ispettivi.

Ma per aggirare questa dithcoltd, sia Bodio sia i suoi auccessori ricorsero al co-
mando di personale di altri ministeri ¢ all'impiczo di personale precarie. Bodio ricono-
sceva che ci si era avvalsi « dell’opera di alcuni avventizi, pagati a giorata e ad ore di
lavoro ». Sin dagli esordi del Commissariato era invalsa questa prassi che aveva finito
rer creare un notevole precariato.

Con la legge 17 luglio 1910 n. 338, l'organico venne per Li prima volta aumen-
tato. L’aumento dell'organico rispondeva in realtd all’esigenza di sistemare in ruolo
questo personale precario. In effetti, mentre il numero Jdei commissari rimase inva-
riato, il personale amministrativo fu portato a 45 unitd (43).

Nella sua relazione al disegno di legee portante « Provvedimenti riguardanti ['emi-
grazione » Tittoni aveva fatto presente come Ja legge del 1901 avesse previsto norme rela-
tive alla disciplina delle carriere direttive, di quelle degli uthciali d'ordine, del personale
di servizio del CGE e degli ispettori viaggianti », ma istituito l'uthcio si rilevd quasi su-
bito I'assoluta insufficienza dell’'ordinamento datogli. la quale divenne sempre maggio-
re man mano che i diversi servizi si andavano sviluppando, Foo guindi, necessario -
aggiungeva il ministto — can il consensa degli organi di conrrolla ¢ coi fondi stanziati
dal Parlamento provvedere all’andamento Jei servizi mediante funzionari di altri ni-
nisteri - ... - ora questa condizione non pud durare ... 1 CGE ba bisoeno Ji
un personale stabile, specializzato, capace tecnicamente, che possa attendere agli im-
portanti servizi affidatigli con quella tranquillita che viene dalla sicurezza della loro
posizione ».

Nel progetto di legge. accanto all’aumento del personale. si introducevano due
principi che modificavano il carattere di specialita dell’ente e cioe che il personale del
CGE era equiparato agli impiegati dello Stato ¢ che od esso si apolicava la normativa
relativa alla contabilita dello Stato e si estendeva il controllo della Corte dei Conti.

11 disegno di lepge (art. 7) non modilicava in nullz le procedure relative alla no-
mina del Commissario Generale; intraducevi un posia di convnissario i b elasae,

accanto a Jue commissari di 2a clusse, Benchd nella relasione oi -1 ¢t che

si sarebbe proceduto all’aumento di stipendio nei rivnardi Ji un solo commissario
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si poneva uno di essi in una posizione gerarchica superiore nei riguardi degli altri Jdue
il che lasciava pensare che si volesse precostituire una posizione di un funzionario in
grado di dirigere l'ente in caso di vacanza del suo titolare.

Secondo l'organico proposto e nel suo complesso adottaro, con il proveedimento
di legge si operd un rafforzamento del personale Jdi seereteria (9 unitd) od un netto po-
tenziamento del personale di ragioneria (12 unita). A questo proposito, si leggeva reila
relazione che « per la ragioneria si prevede un aumento Jdi impiezati, che prd apparire
sensibile. Ma & da considerare che gia -~ ... .- Uattuale ragioniere ha la collaborazione
di parecchi impiegati, non essendo possibile che una =nla persona attenda al rilevan-
te lavoro richiesto da una gestione di hilancia di otto milioni in entrata ed in uscita ».

Per quanto riguardava il personale d’archivio (14 unitd) ¢ di servizio (uscieri) (0,
si trattava di sistemare personale gia in servizio a titolo precario.

Nel disegno di legge, era prevista la istituzione di duc posti di « isperrare dele
I'interno » (59).

Al 30 giugno 1913, comprendendo gli avventizi ¢ i comandati =i contavano 59
persone tra impiegati ed uscieri (35 appartencvano all'organico del CGE, & erano
comandati in sostituzione di 6 comandati presso altre amministrazioni, 18 crano av-
ventizi) (60).

Con i decreti legge luogotenenziali 7 novembre 1918 n. 1723 ¢ 30 giugno (919 n,
1185 si portarono medificazioni all’ordinamento delle cariche dircttive ed jspertive ol
Commissariato dell’emigrazione.

L’inadeguatezza di personale fu un dato permancnte Jel Commissariato bno alla
prima Guerra Mondiale. Un ulteriore adeguamenta deeli oreanici <i chbe per cofferto
dell’art. 66 del Testo unico del 1919, quando l'orsanico Jdel CGE raggiunse o 144
unita (61).

Venne, poi, con il gia citato RD) legge 26 viugno 1924, sistemata in un suo ruolo

il « personale della carriera di ragioneria » (gruppo A) ({ direttore capo Ji ragioneria;
3 capi sezione; 2 segretari capi; 6 segretari e vice segretart Ji ragioneria. Venne, infne,
inquadrato in un suo ruolo il « personalc della carriera d'ordine » (2 Archivisti capi;
6 primi archivisti; 17 applicati; 4 alunni d’ordine).

VII) UFFICT DELL AMMINISTRAZIONE CENTRALE.

Dal 1901 al 1903, la struttura degli uffici dell’ Amministrazione Centrale del Com-
missariato era molto semplice: non vi dovevano essere — secondo quanto rilevato
da Santoni — che un'Ufhicio di Segreteria e la Ragioneria. Nel 1903, furono create
sulla carta tre divisioni, con a capo di ciascuna un commissario, che, tuttavis, ron
funzionavano come unitd autonome fino al 1913, A giudicare dalla strutrura del hi-

lancio, ancora precedentemente o quella data, le competente dovevirus esaere coss
divise tra i nuclei operativi che diventeranno pin tardi fe Jivisdongs by o asvistorca o

tutela emigranti in Italia e durante il viaggio »: 2) protezione Jdegli iraliuni all’estero:



3y studi e pubblicazioni, mentre tutti gli affari generali ed amministrativi erano di com-
retenza del Segretariato.

Nella sua relazione ai « Pravvedimenti urgenti per 'emigrazione », Tittoni indi-
cava aleuni obiettivi per lu riorganizzazione dell’amministrazione centrale del COE.
Si trattava di dare maggiore sviluppo delle informazioni relative al mercato del la-
voro in America ed in Europa; migliorare I'organizzazione dei servizi Jdi assistenza
legale; istituire «un ufficio ai confini di terra» per la repressione dell'emigrazione
clandestina ¢ per ["assistenza dell'emigrazione continentale (ed in particolare alla tutela
di donne e fanciulli). Nel discorso di Tittoni non vi era nessun accenno alla ristruteu-
razione Jell’ Amministrazione Centrale del CGE (62).

A partire dal 1913, la ripartizione delle competenze tra le tre Divisioni venne ror-
malizzata. La struttura dell’Ufficio Centrale del CGE si articold, infatti, su tre divisioni
alla cul teswa erano posti 1 commissari: la Divisione 1 si occupava Ji Affari Generali
o di Servizi amministrativi, del Personale, di assistenza e tutela degli emigranti nel Re-
gno ¢ di tutela degli emigranti in Europa e nel Mediterraneo: La Divisione Il di assi-
stenza ¢ tutela Jdegli emigranti in Anerica del Nord, Canada ¢ Australia oltre che i
ricorsi alle Commissioni arbitrali; La Divisione I di assistenza e tutela degli emigranti
nell’America meridionale in Asia ed in Africa, di uthei legali e Jdella pubhlicazione et
Bollettino. Oltre alle divisioni esistevano altre due unitd operative: la Racioneria ¢
U'Archivio, quest'ultimo alle dipendenze del direttore del Servizio 1. Nel 1915, le Divi-
sioni diventarono Servizi, con alcune modificazioni delle competenze ¢ '« Archivio »
Jdivenne « Protocollo-Archivio- Spedizione Corrispondenza ». Questa struttura rima-
ne sostanzialmente immutata sino al 1921 (63). Nel 1921, la struttura del CGE, sulla
base Ji quanto risulterebbe dall’ordinamento Jelle carte, subi delle modificazioni e si
articold in quattro divisioni {che divennero cinque nel 1922), oltre la Segreteria, la
Ragioneria ed il Gabinetto. Mentre la Segreteria svolgeva funzioni esecutive, nel Gabi-
retto vennero accentrate oltre gli affari del personale, tradizionalmente gestiti dal Com-
missario Generale, quasi tutte le questioni di rilievo politico (64). Ma questo ordina-
mento ebbe vita corta perché nel 1923 il CGE si strutturd in quattro servizi « 1l Segre-
tariato e i Servizi Speciali » (all'interno del quale vi erano le seguenti unitd operative:
I'Uthicio di Gabinetto, la Segreteria, il Personale e gli Affari Amministrativi, 1'Tspetto-
rato Centrale, 'utficio Legislazione, Trattati ¢ consulenza giuridica ¢ la Ragioneria):
il Servizio I -— Affari Generali (diviso in cinque reparti: Valorizzazione degli emigranti
o informazione di carattere generale; Statistica; Pubblicazionis Biblioteca); Servizio 11
Affari all'interno del Regno e trasporto degli emigranti (divisa in quattro reparti:
Trasporti marittimi e ferroviari; Dipendenti delle compagnie di navigazione: Controllo
dell’emigrazione e passaporti; Servizi Sanitari); Servizio [II — Affari e servizi all’estero
{con quattro reparti: Europa ed Africa; America Settentrionale, Asia, Anstralia:
America Centrale ¢ Meridionale: Osservatorio degli italiani all’estero e arruolamenti
per paesi stranieri e la Ragioneria divisa in quattro reparti {(Entrate, Spese, Uiflicio
cassal (65).

Nel T925 04 Servizio | renne riorganizzane: fo sttulto wi repattos o aariooli

¢ professionali » ¢ un reparto « Tutela giurisdizionale » mentre vennero riuniticatt in
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un unico servizio quello delle « Pubblicazioni » ¢ la Biblioteca. Nel [926, I'Uthicio di
Clabinetto e la Segreteria divennero due unitd separate. Quest’ultima venne rioreaniz-
suta in due reparti.

Il Personale, 'Uthcio amministrativo, Ulspettorato, 1'Utlicio Legislazione., Trat-
fati ¢ Consulenza giuridica, i Servizi sanitari divennero unita autonome cosi come fa
Ragioneria.

1 Servizio [ venne vlteriormente rioreanizzato: il reparto « Corsi agricoli ¢ pro-
fe~sjonali » tu trasformato in « Istruzione professionale degli emiyranti »; fu Ji nuovo
Jdiviso il reparto « Pubblicazioni » Jdalla « Biblioteca » ¢ le comperenze del reparte
«valorizzazione degli emigranti ed informazioni generali » vennero assorbite dal nuovo

¢rarto « Pubblicazioni » che al suo interno era a sua volta diviso in Jdae ufiiei (4 'k
cio - 'cda._!()ne del « Bollettino Jell’Emigrazione »: Ulthcio IT - Preparazione o Jiduo-
sione Jelle pubblicazioni. Nessuna innavazione era prevista per gquanto riguardava il
Scr\ izio IL Nell'ambito del Servizio [l veniva creato un nuovo reparto: « Dopo lavoro
all’estero » (60).

Con la creazione della Dirczione Generale degli Italiani all'Estero nell'ambito del
Ministero degli Esteri (con il R, 18 aprile 1927, convertito in legge 6 vennaio 1928,
le competenze del CGE vennero assunte dalla nuova struttura ministeriale, che ripro-
duceva grosso modo lo struttura del Commissariato, con Pattribuzione di nuove com-
petenze: quelle prima esercitate, dall’« Uthcio Affari Privati » e dall'« utficio stranieri »
che provenivano du altre direzioni generali del Ministero deeli Esteri ¢ U« afficio Ji
propaganda all’esters » di nuova creazione (67)

In realtd, nonostante la creazione del CGE, il Ministero Jegli Affari Esteri aveva
conservato molte Jdelle competenze che sarebbero dovute confluire nella nuova strut-
tura, Ad esempio, lo Secuole italiane all’'estero continuarono a Jdipendere da un ser-
vizio del Ministero », sino alla loro confluenza nella « Direzione Generale Jegli Traliami
all'Estero » nel 1927 (Legge 28 aprile 1927 n. 0628): non erano passati egualiments sl
Cornmissariato « Affari Privati » (Questioni giuridiche Jdi nazionalitd, estradizioni, sta-
to civile, pensicni, successioni, atti givdiziari, ricerche di connazionali, infortuni) i

leeli italiani all’estero; A partire dal 1903, fu ceduto al Commissariato i

« reclami » ¢
servizio ricerche ¢ pit tardi il settore dell’infortunistica (69). H Ministero continud a
tilasciare passaporti ordinari per italiani che si recavano all’estero per maotivi Jdivers
Jull'emigrazione, Sempre al Ministero rimase il controllo politico dei connazianali
all’Estero e dagli Esteri continud a dipendere la rete consolare ¢ i consoli ¢ diplomatici
eserciturono Ja protezione consolare; questi ultimi furono spesso investiti Ji missioni
Dot

Jiindagine sulle condizioni degli emigranti, in luogo Jdegli ispettori viageianti,

quanto gli uffici di protezione legale dipendessero dal CGE, gli ambasciatori ed i con-
=oli continuavano a svolgere un’ateivitd di sorveglianiza su Ji essi e sul personale Jdl
Commissariato in missione all'Estero. Le rappresentanze diplomatico-consolari ave-

st

virue, molire, conservarn tra i loro compin quello delle intormazioni sui noli

Conmipclenna ora esressamente prevista dall’ace P <ot nereant Jel Becores ooaulle o

Jdizioni Jdelle nostre collettivite, 11 Ministero non rinuncio all’esclusive della negozia-
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zione e dell'applicazione dei Trattati di Lavoro sino al dopoguerra, Questo dualismo
di funzioni non poteva mancare di creare conflitti di competenza tra la nuova struttura
ed il Ministero, conflitti su cui si ¢ molto insistito (70). D’altra parte, anche dopo la
creazione del CGE non si riusci a riunificare tutte le funzioni emigratorie: dal Mini-
stero dell’Interno dipendevano dal punto di vista operativo molti compiti rientranti
nella tutela Jegli emigrant in patriz, ad esempio. la nomina dei membri dei comitati
iocali dell’'emigrazione: dal personale di P.S. furono tratti gli ispettori dell’emigrazione
nei porti; nd si cra mai pensato di cedere al Commissariato i compiti Ji polizia e
quelli relativi alla sicurezza relativamente ai connazionali espatriati. Dal Ministero della
Marina dipendevano i medici di bordo ed al Consiglio Superiore di quel dicastero
spettava anche di esprimere pareri sui noli in caso di contestazione (art. 14),

VIID I FONDO EMIGRAZIONE ED 1L BILANCIO DEL CGE.

La legae del 1901 prevedeva la creazione del « Fondo dell 'emigrazione ». L'art. 28
della predetta legge disponeva che:

« Il ricavato delle tasse. ¢ dei contributi di cui al presente articolo, come pure le
tasse di patente, le pene pecuniarie ed in genere ogni altro reddito o provento dipen-
Jdente dalla legge ¢ Jdal Regolamento dell’emigrazione sono attribuiti al Fondo dell’emi-
grazione », Si trattava, in realta di una cassa speciale autononma, alimentata da entrate
propric. La cassa speciale era indipendente dal Tesoro, che non contribuiva in nessuna
misura alle spese derivauti dall’assistenza all'emigrazione. La cassa era costituita da
contante versato su Ji un conto corrente presso la Cassa Depositi e Prestici. Gli avanzi
di gestione semapre per Uart. 28 dovevano essere investiti in titoli di stato fruttiferi.
1l COE ¢ le sue attivitd, erano in sostanza, interamente finanziate Jal « Fondo Emi-
grazione ».

L'aver creato un'azienda patrimoniale rendeva possibile una grande elasticitd
nella spesa e nella gestione semiprivatistica del nuovo ente, [ Bilanci di previsione ed i
consuntivi del Fondo venivano, tuttavia, sottoposti all’approvazione del Parlamento,
Jopo essere stati vagliati dalla Commissione Parlimmentare di Vigilanza che redigeva una
relazione per il Parlamento. La Commissione di Vigilanza esercitava un controllo sul-
la gestione perché amministrazione del CGE chiedeva I'assenso preventivo per ogni
spesa importante, sopratrutto se si trattava di spese facoltative. Sino al 30 giugno del
1923, il Ministero degli Affari Esteri, dal quale dipendenva il Commissario Generale
dell'Emigrazione, si limitava a presentare al Parlamento il bilancio predisposto dal
Commissariato, ed esercitava un’alta sorvenlianza sulla gestione del Fondo. Da quel
momento in poi il bilancio del CGE venne inserito in quello del Ministero degli Af-
fari Esteri. La gestione era, tutravia. afidata al Commissario Generale il quale nell’eser-
citarla doveva attenersi all’art. 81 del Regolamento dell’emigrazione approvate con
RO T Taelio 1910 0 3750 A seguito di vilievi Jdella Corre sui conti consuntivi si
vone Pesiaers

che equiparasse la contubilita del CGE a quella dello Stato: il Ministro Tittoni nomind

che nella nuova legee Jemigrarione =i prevedesse uan normativa




una commiissione mista per la revisione della documentazione contabile. Questa com-
missione era presieduta da un consigliere della Corte dei Conti e composta di sette
membri appartenenti alla Corte, alla Ragioneria di Stato, alla Cassa Depositi e Prestiti
e al Commissariato. La materia venne sistemata con uno speciale regolamento di am-
ministrazione e contabilita, approvato con R.D). 16 maggio 1912.

Il regolamento stabiliva in qualche caso deroghe rispetto alle regole previste dalla
legge sulla contabilita dello Stato. La gestione del Fondo veniva. inoltre, sottoposta al
controllo preventivo della Corte dei Conti. Tutti i decreti, mandati o atti di spesa do-
vevano essere sottoposti, infatti, al visto della Corte che doveva, inoltre, stabilire Ja
regolarita Jdel hilancio. L'iter seguito per 'approvazione del bilancio del CGE era il
seguente: la Ragioneria del CGE preparava gli « Stati Ji previsione » o i consuntivi
e li inviava al Commissario il quale li sottoponeva al Ministro degli Esteri: quest'ul-
timo ottenuta 'approvazione della Commissione di vigilanza (che proponeva anche
delle variazioni) inviava il bilancio, insieme ad una certificazione della Cassa Depositi
¢ Prestiti relativa al conto corrente, clie fungeva come conto di cassa, alla Corte Jci
Conti, che lo approvava in seduta riunita, A questo punto il Ministro degli Esteri pre-
disponeva un disegno di legge, accompagnato da una documentata relazione ¢ lo in-
viava alle Camere, Dopo l'esame della Giunta Generale di Bilancio veniva rinviate in
aula fornito di una relazione per 'approvazione finale. La lettura di guesta documenta-
zione offre una testimonianza di guanti fossero i soggetti istituzionali che intervenivano,
in materia, nonostante la legislazione sull’emigrazione avesse disposto 'accentramento
delle funzioni nel CGLE., non solo nella determinazione della politica Jdell'emigrazione
ma anche nella gestionsz finendo per condizionare nei fatti Iatuivitd di un ente creato
pet essere autonomo. Essa costituisce una preziosa miniera di informazioni che per-
mette di sopperire alla carenza della documentazione d’archivio relativa alla gestione
amiministrativa.

[ conti del CGE non furono mai un esempio Jdi perizia contabile soprattutto, a
partire dalle dimissioni di Bodio. Gli stati di previsionie non turono guasi mai rispettati
e si dovette ricorrere spesso a provvedimenti di assestamento. | conti consuntivi veni-
vano presentati molti anni dopo. rendendo il controllo politico, da parte del Parla-
mento del tutto virtuale, non potendosi fare una connessione tra i responsabili della
spesa e della gestione e chi presentava i conti consuntivi. La situazione si ageravd nel
periodo bellico quando si andd avanti con esercizi provvisori. La Corte dei Conti ri-
scontrd anche molti errori di calcolo nei bilanci consuntivi. Una analisi scientifica-
mente esatta dei bilanci richiederebbe uno sforzo di ricostruzione contabile allo stato
molto difficile (71).

Le entrate del « Fondo » erano andate costantemente aumentando da L. 2.442.901
del 1902-1903 a L. 16.105.030 del 1926-27 con un picco negativo negli anni della guerra
(nell'esercizio 191415 scesero a L. 1.951.290 e gli anni successivi si mantennero tra
i 2.303.047 del 1916-17 ¢ i 1.604.839 del 1917-18).

La voce d’entrata pit cospicua era costituita naturalmente dal « Contributo a ca-
rico dei vettori », il cui gettito era andato crescendo da L. 200.198 del 1902-1903 «
2.779.000 del 1910-1911 (con un picco positivo di L. 3.283.61 del 1906-1907 ed uno
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negativo nel 1907 1908 quando scese a 1.636.943). Da allora si mantenne stubile con
eccezione degli anni della guerra quando le entrate precipitarono a livelli moito al i
sorto delle medie del periodo precedente, [Dal 1919-1920 vi fu un aumento prorome-
rente delle entrate relative a quella voce guando gli introiti passarono a L. 6.240.021
rer ragviungere la somma Jdi L. 7.730.000 nel 1923-1924. [ « contributi a carico Jdoi
vettoriy erano costituiti: a) dalla concessione della tassa di patente (art, 28 della legge 1!
1901); b) dalla tassa pagata dai vettori per il trasporto degli emipranti; o) dalle tasse di
assenso alle nomine dei rappresentanti dei vettori, istituita dall’art. 16 bis della legye
17 luglio 1910; d} dalla tassa di licenza consolare per i viaggi di ritorno dei piroscati
on iscrirti a patente, istituita in forza dell’art. 26 del T.UL Jel 13 novembre 1919,

All'interno della voce « Contributi a carico dei vettori », il cespite pit importante
era senz'altro quello relativo alle tasse d’imbatco che da 1.979,746 del 1902-1903 pas-
sarono a 3,266.030 nel 19061907, scesero a 2.275.000 del 1910-1911 ¢ aumentarona
sino a £.816.270 nel 1922-123.

[.e tasse per le patenti avevano dato un gettito oscillante negli esercizi 19021908
Jda L. 22.000 (nel 1902-1903) a 17.351 (1907-1928) con una media anuauale Ji Li-
re 18.209.91. Sino agli anni della guerra questo introito scese ad una media di L. 15.000:
ebhero un’impennata nel 1919-20 (L. 86.000) quando la tassa di L. 1.000 a patent=
Jdivenne di L. 1.000 a piroscato e nel 1922-23 (L. 82.000). Trascurabile tu introito
delle tasse d'assenso ¢ quelle relative alle licenze consolari.

Importante era anche la voce relativa alle « Entrate Patrimoniali ». Queste ultime
crano costituite dagli interessi del conto corrente fruttifero presso la Cassa Depositi ¢
Prestiti e dal reddito dei titoli di Stato di proprietd dell’Ente.

Le « Entrate patrimonial: » nel loro complesso andarono crescendo Jal 1902
1903 quande erano di L. 75.536 a L. 500.886: si mantennern a questo livello fino al
191718 auando aumentarono sino a 673.443 lire per crescere ancora nel triennio
[918-1921 quando si attestarono intorno alle 700.000 per poi discendere leggermente per
il perinda successivo,

L'ammontare degli interessi corrisposti era andato sempre crescendo Jdal 1901 -
1902 quando esso cra di L. 4.852,62 al 1907-1908 quando salirono a L. 40.577,12
con una media annuale di L. 24.834, erano andate aumentando nel dopoguerra ¢ par-
ticolarmente negli esercizi 1918~1919; 1919-1920; 1920-21 quando furono rispetti-
vamente 136.622; 188.284: 142.134.

Notevole fu 'apporto dedli interessi sui titoli di pronrietd del « Fondo », costi-
tuito — come descritto — dagli avanzi di bilancio ed investiti in Buoni del Tesoro,
Rendita consolidata, Certificati ferroviari e obbligazioni ferroviarie.

Questa voce di bilancio andé progressivamente aumentando Jda L. 18,717,650
del 1901-1902 a L. 349.527,17, con una media annua di L. 174.006,53. nel periodo

do ¢li interessi sui titoli ammontavano a 460.025.
Vi era, poi, la voce relativa alle « entrate diverse »: esse furono sino al 1913-1914:
a) le pene pecuniarie contestate ai contravventori della legge e al resolamento. MNegli

esercizi 1903-1904, 1904-1905, 1905--1906, 1906 -1907 le riscossioni relative alle con-
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wavvenzioni di cui sopra furono rispettivamente: L. 4.237, 3.148, 3.822, 1.399. Ne¢l
1610-1911 divennero 8.163 e 10.317 nel 1913-1914; b) la parte degli utili netti sul scr-
vizin delle rimesse degli emigranti, afiidata dal Tesoro al Banco di Napoli, spettanti al
Fondo. Essi furono L. 16.564 nel 1902-1903 ¢ 1903-1904, 578,14 nel 1905-19006.
822.80 nel 1905-19086, 217.91 nel 1906-1907); c) le entrate diverse ed impreviste (il
ricavato dJella vendita del Bollettino; altri introiti straordinari come ['estrazione Ji
olhlieazioni ferroviarie). A partire da quel momento quel capitolo veniva sdoppiato
in yucllo Jei « contributi diversi » e delle « entrate Jdiverse ».

Sotwo la voce « contributi diversi » venivano contabilizzati tre introiti Jiversi:

7y proventi delle tessere sui biglietti ferroviari degli emigranti che si recavano
all’'estero per ferrovia. Per lart. 28 della legge Jel luglio 1910 (confermuata dall’art. 30
Jdel T.Ui) le TFerrovie dello Stato concedevano un contributo a coloro che i
recavano all'estero per motivi di lavoro se acquistavano con il biglictto una tesserz
terroviaria il cui prezzo cra di una lira . Il servizio ebbe luogo dal [912 al 1916,
Le tessere vendute nel 1912-1913 furono 35.895, 40.290 nel 1913 1914, Il numere
delle tessere diminui clamorosamente negli anni della guerra (divennero 852 nol
1916-17). Modesta fu la ripresa negli anni del dopoguerra in cui il servizio fu ri-
stabilito (le tessere vendute nel 1921-1922 furono 9.054 e 6.704 nell'esercizio suc-
cessivo); 2) dalla tassa sui passaporti rilasciati agli emigranti (stabilita con Decreto luo-
sotenenziale 18 maggio 1919 n. 1093 e con art. 15 del T.U. 13 novembre [919. Gli
introiti di questa tassa furono L. 1.079.813,91 nel 1919-1920; L. 1.789.411, 91 nel
1920-21, 1.824.242,64 nel 1921--1922, 1.606.474,95 nel 1922-23; 3) dallu tassa sui
ricorsi, presentati alle commissioni arbitrali, agli ispettori nei porti d'imbareo ¢ alla
Commissione Centrale Arbitrale ed ai relativi diritti di cancelleria. T.e commissioni
arbitrali cominciarono a funzionare nel corso dell'esercizie 19051906 ¢ venneru
abolite con D. legge luogotenenziale 29 agosto n. 1379, 1918, confermato dal T.U.
13 novembre 1919 e le loro competenze trasferite agli ispettori portuali. Rimascro,
tuttavia, le tasse per il giudizio d’appello presso la Commissione Centrale Arbitrale.
I proventi di quest’ultima tassa che era di Lire 8.346,15 nell’esercizio 1915-1917 ain-
montarono a L, 30.960,83 nel 1918-1919. Essi discesero a L. 3,929,71 nel 1920--1921
per risalire a 7.760 lire nel 1921-1922.

Nelle « Entrate diverse » continuavano a confluire le pene pecuniarie per contrav-
venzione alla legge e al regolamento dell’emigrazione e le quote dovute al « Fondo emi-
grazione » sugli utili netti del servizio delle rimesse degli emigranti, aflidato al Banco Ji
Napoli, I1 gettito di queste due voci per il periodo 1914-1915 - 1916-1917 fu nel
complesso molto modesto. Nel loro complesso le « Entrate diverse » furono Ji Li-
re 37.390 nel 1917-1918 e 67.462 nel 1922-1923.

Ancora, un altro cespite di entrata era rappresentato dalla voce « Rimborsi ¢
concorsi spese » costituita da:

1) dalle indennitd dei medici militari o dei commissari viaggianti », pagate Jalia
Marina: era una partita di giro perché veniva iscritta a bilancio sia in entrata che in
uscita.



2Y dal concorso per le spese per vitto e alloggio fornito agli emigranti e al personale
di governo negli asili e nelle stazioni marittime, da parte dei vettori. Si trattava, in
realta, di partite di giro;

Altre entrate Jdiverse erano quelle per la vendita del « Bollettino Emigrazione »
e di altre pubblicazioni del CGE ed il vecupero di somme dovute al CGE,

Vi erano, iniine, le « Entrate straordinarie » che nel 1910-1911 ammontavano a
L. 263.417 ¢ andarono crescendo sino a L. 812,671 nel 1916-1917 per scendere negli
esercizi successivi con un picco negativo nel 1919-1920 e risalire fino a toccare la cifra
di 955.113 nel 1922 -1923. Esse erano costituite dalle « contravvenzioni speciali » e dai
« depositi spettanti agli emigranti » su somme dovute dai vertori a seguito di sentenze
Ji condanna Jda parte di Commissioni arbitrali.

[l volume delle spese effettive del CGE aumentd dal 19021903 al 1922-23 da
[. 832,835 a .. 14.088.864 (con una battuta d’arresto nesli esercizi 1917-1918 ¢ 1918-
1919),

Le voci effettive di spesa nel bilancio del « Fondo » per il periodo 1901-1908
crano accarpate in cinque capitolit quattro di essi erano capitoli di spese « ordinarie »:
1) « spese generali »; 2) spese per l'informazione degli emigranti; 3) « Spese speciali
per la vigilanza e la tutela nell’interesse degli emigranti » (spese per la tutela degli emi-
granti nel Regno e durante il viaggio) »; 4) « spese per la protezione degli emigranti
(all’esters) » ed uno i « spese straordinarie ».

Le « Spese generali » comprendevano le spese per il personale di ruolo e quello
avventizio, le spese J'utheio, le spese postali e telegrafiche, le spese per la manutenzione
della sede centrale ¢ degli ufhici degli ispettorati nei porti d'imbarco.

l.e « spese generali » del CGE si mantennero per tutto il periodo entro limiti ra-
gionevoli: pur aumentando notevolmente in termini assoluti (dalle 141.618 del 1902-
19073 alle 178.088,92 nel 1907-1908, alle 217.215 nel 1909-1910 ai 2.435.716 del 1923-
24, per toceare i 3.814.700 nel 1926-1927) si mantennero abbastanza contenute in ter-
mini percentuali ed oscillarono tra il 12,85 ?, del totale delle spese nel 1902-1903
al 15,81 nel 1922--23, In realtd esse aumentarono modestamente ma decrebbero in
termini percentuali dal 1902--1903 al 1913-1914 (8,6 ",,). Furono in leggero aumento
nel 1914-15 ¢ si mantennero stabili sino al 1919--1920.

La spiepazione sta nel fatto che su queste spese generali, una forte percentuale
era costituita da quelle per il personale dell'amministrazione centrae del CGE e degli
ispettori portuali. Queste spese per il personale aumentarono, infatti, dall’esercizio
1914-1915 quando divennero operativi gli aumenti di personale stabiliti dalla legge
del 17 luglio 1910 e dalla legge 2 agosto 1913. L'aumento piu considerevole si ebbe nel
1920-21 ¢ fu dovato all'applicazione dell'art. 66 del T.U. del 13 novembre 1919 quan-
do le spese generali passarono da 353.040 a 1.080.000 per aumentare a 3.814,700 nel
1926-1927 (23,6 " ).

Modeste si mantennero per tutto il periodo le « Spese per le informazioni agli
emiigranti » 39.000 nel 1908-1909: 40.000 sino al 1919-1920; 60.000 nel 1920-1921
e 194.000 nel 1923-1924. Tali spese erano quelle sopportate per la pubblicazione del



« Bollettino dell'Emigrazione » ¢ laltra attivita editoriale del CGE e per la stampa
di circolari e manifesti. .

Le « spese speciali per la vigilanza e la tutela nell’interesse degli emigranti » ri-
guatdavano essenzialmente 1'assistenza degli emigranti nei porti d’imbarco e durante
il viageio ed in particolare le spese: per le visite ai piroscafi; le disinfezioni del bagaglio;
il servizio informazioni; la vigilanza per la tepressione dell’emigrazione clandestina;
per le commissioni arbitrali; sussidi ad Istituti di patronato nel Regno; per la prepara-
zione intellettuale e professionale degli emigranti. Le « spese speciali » comprendevano
anche la protezione degli emigranti durante il viaggio ed il servizio sanitario a bordo.
LLe « spese speciali » erano pit che raddoppiate nel periodo 1902-1908 in termini
assoluti ma in termini percentuali erano passate dal 12,92 %4, del totale delle spese al
13.54 °, dell’esercizio 1910-1911; nel 1912-193 esse erano di nuovo aumentate supe-
rando largamente il milione di lire. Queste spese diminuirono a partire dall’esercizio
1914-1915 sino all’escrcizio 1918-1919. A quel momento aumentarono notevolmente.
Passando al 26 4, nel 1920-21 e al 34 “,, nel 1926-27. L’aumento delle spese, a partire
dal 1912-1913 ¢ legato all'aumento dei sussidi alle Istituzioni di patronato e all’au-
mento delle spese per il funzionamento degli organi di giurisdizione speciale, istituite
con legge 2 aposto 1913, Le spese per l'assistenza all'imbarco, disinfezione del ba-
gaglio, per il funzionamento delle stazioni sanitarie che si mantennero costanti sino
al 1913-1914 calarono drammaticamente negli anni della guerra.

Le «spese per la protezione degli emigrati » riguardavano !'assistenza dei conna-
zionali all’estera. Tali spese sono in costante aumento dall’esercizio 1902-1903 al
1907-1908 e passano da L, 135.735,57 a L. 687.468,27, rappresentando in termini per-
centuali dal 15,35 ©,, del 1902-1903 al 36,75 ©/. Queste spese erano raddoppiate nel
1908-1909 arrivando al 54,51 ¢, delle spese, per aumentare ancora nel 1910-11. Dal
1920--21 al 1925-26 queste spese passarono da 1.793.000 a 1.028.000 (si deve tener pre-
sente che parte delle maggioti spese erano dovute all’aumento del costo della vita e
alle variazioni nei cambi). Tali incrementi furono dovuti ai maggiori contributi concessi
alle societa di patronato ed a istituzioni di nuova creazione per il loro funzionamento.

[ sussidi alle istituzioni di patronato si mantennero stabili dal 1910-1911 al 1917-
1918 attorno al mezzo milione di lire (il 39 ", del totale delle spese all’estero nel 1910-
1911; il 32 ¢, nel 1917-1918) diminuirono leggermente negli anni della guerra per
attestarsi ai valori precedenti a partire dall'esercizio 19211922, Altro intervento
su questo capitolo fu quello relativo ai sussidi a favore di societd che fornivano assi-
stenza sociale ¢ medica, inclusi ospedali ed orfanotrofi. Il Commissatiato si prese a
carico anche le spese per medici e maestri in centri coloniali in Brasile (esse furono di
L. 38.297 nel 1910-1911 ¢ si mantennero intorno a quella cifra per tutto il periodo,
con piccole oscillazioni); per spese di ricerca di connazionali in America e per il rim-
patrio (esse ammontarono a L. 48.545 nel 1910-1911 aumentarono fino al 1914-1915
ma diminuirono a partire da quel momento); per costituire un fondo spese presso le
legazioni in Argentina ¢ Brasile e presso 'ambasciata a Washington; costruzione di un
« ricovero per emigranti » a Montreal. Su tale capitolo venivano pagati inizialmente
gli stipendi degli addetti all’emigrazione ed i rimborsi agli ispettori viaggianti, quando,
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tittavia, (ueste spese vennero riassorbite parzialmente dalle « spese generali » conti
nuarnna 1 gravare sel eapitolo dellassistenza ali'esiora le opes s relarive ayin ot desd
ispettorati all'estero (queste spese segnarono un leggero cremento Jdal 910-0¢
sino al 1918-1919, passando da L. 203.078 (15 ©,, del totale del capitole) a 338.8
nel 1918-1919 (22 °.) Dopo un rallentamento nel 1919-1920, lz spese aumentarono
dal 1920-1921 al 1922-1923 passando da L. 961.977 a 1.695.000. Sempre su quesro

capitolo gravavano le spese degli uffici di assistenza legale.

In realta la maggior parte degli stanziamenti era assorbita dal finanziamento dJi
iniziative indirette del Commissariato: attivitd delle associazioni private italiane molte
di queste religiose o attivita delle rappresentanze diplomatico—consalari o dei servizi
scolastici all’estero; tale finanziamento avveniva spesso, attraverso storni di tatto per-
ché per esse esistevano dei capitoli ministeriali ad hoc. In alcuni casi si trattava di
finanziamenti indiretti a uffici consolari e a cancellerie nei paesi di emigrazione di massa
ai quali si delegava attivita che il CGE avrebbe dovuto svolgere in proprio. A questa
prassi il CGE era spinto non solo per mancanza di personale ma da ruccomandazioni
del Consiglio dell’emigrazione con il risultato di creare una maggiore confusione
tra le funzioni del MAE e della rete consolare, da una parte, e pli uifici del CGE, dal-
I’alera.

Tale tendenza & ancor piu visibile per quanto riguarda le « Spese straordinarie »
anch’esse in crescita dalle 165.535 lire del 1902-1903 alle 350.127 lire del 1907-1908
{con un picco di 736.877 lire nel 1905-1906). Nel 1910-1911, le spese straordinari.
erano di poco superioti alla media degli anni precedenti, andarono regolarmente aumen-
tando sino a toccare L. 6.004.980. Su queste spese gravavano normalmente le spese per
i ricoveri degli emigranti nei porti {Napoli, Palermo); le spese per la ricostruzione del-
Plspettorato di Messina, dopo il terremoto del 1908; le spese per la creazione delle
stazioni sanitarie, costruite nei porti d’imbarco dopo I'epidemia colerica del 1911 le
spese per la leva all’estero; le spese relative al rilevamento degli emigranti rimpatriati,
spese imputate su questo capitolo, a partire dall’esercizio 1913-1914; le spese relative
alle partecipazioni del CGE a mostre e fiere campionarie; gravarono su questo capitolo
anche le spese per i servizi affidati dal governo al CGE, a seguito del conflitto mondiale;
a partire dall’esercizio 19121913, vennero iscritte in bilancio su questo capitolo le som-
me dovute agli emigranti, in forza delle sentenze emanate dagli organi di giurisdizione
speciale, somme che corrispondevano a quelle iscritte nelle entrate. Dall'esercizio
1922-1923, vennero iscritte a bilancio nel capitolo in questione le spese per le varia-
zioni del cambio.

Malgrado 'aumento delle spese, il hilancio del CGE registrd sino al 1907-1908,
un avanzo che passd da 1,539,808 lire del 1901-1902 a 2.141.487, scendendo a 560.118
lire nel 1907-1908. Solo nel 1911-12 si ebbe un piccolo disavanzo di 48.769 lire, do-
vuto all’arresto del flusso emigratorio a causa dell’epidemia del colera, mentre il disa-
vanzo si fece molto pitt consistente negli anni della guerra. Se si considera l'intera
periodo la gestione del « Fondo Emigrazione » realizzd un avanzo di L. 17.894.234,
In realta nel complesso le finanze del CGE furono floride per tutto il periodo della sua
esistenza ed i servizi da esso forniti non ebbero costi per I’Erario. Si tratta di un risul-
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CGE, spesso ripresi acriticamente Jalla storiogratia, sarebbe pitt proficuo analizzare
quella che fu Vattivith concreta del CGE. Queste analisi dovrebbero partire non solo
dai fatti come essi emergono dJalla lettura dei bilanci, dalle relazioni del Commissaria
¢ delle commissioni di vigilanza, ma sopratrutto dai risultati rageiunti.
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XI) ATTiviTa’ DEGLI ORGANL 11 TU'FELA DELL EMIGRAZIONE NEL REGNO.

Nell'analizzare attivita si dovrebbero tener presenti due coordinate: il bilancio
¢ le competenze ctfettivamente esercitate.

Se si tiene conto Jella quadripartizione del bilancio (spese gencerali, spese per la
vigilanza ¢ tutela neli'interesse Jdegli emigranti {spese in Italia ¢ durante il viaggio),
spese per la protezione degli emigranti (spese all'estero), spese straordinarie, in cui i
capitoli «attivi », Jdi intervento diretto del CGE, erano gli ultimi quattro si pud no-
tare come — gia rilevato — in realtd si ricorresse spesso al finanziamento di attivied
« indirette » (attraverso lo « storno » a favore Jdi capitoli Jdel Mlinistero degli Esteri
o sussidi ad enti ed associazioni).

Per quanto riguarda la « protezione degli emigranti nel Regno », un esempio Ji
guesto ¢ attivitd di informazione sui mercati internazionali del lavoro, le prospettive
di impiego, le condizioni poste dai paesi stranicri per Uimmigrazione, la prevenzione
delle pratiche fraudolente dei rappresentanti dei vettori.

Tale attivith informativa consistette nelle circolari ai prefetti ed ai sindaci: nelle
pubblicazioni specializzate e guide agli emigranti. Non si pud dire che il COE non sia
stato prolitico nell’cmanazione di circolari o che non abbia provveduto a pubblicare
una notevele quantith di documentazione (Bollettino dell’emigrazione, Collana di pub-
blicazioni del CGE, guide ecc.}, impegnando somme crescenti sul « capitolo spese
generali », C'e da demandarsi quale efbicacia quest’attivita di informazione ebbe sui
diretti interessati il cui grudo Jdi alfabetizzazione era molto basso. Nella migliore delle
ipotesi questa letteratura, salvo le guide — che erano strumenti di facile censultazionc
—-"costituiva un input per la classe politica, per gli economisti e gli studiosi Ji statistica,
rer le prefetture, i secretari comunali, gli ispettori portuali, per qualche giornalistu
della stampa nazionale e provinciale. In realtd i terminali localt avrebbero dovuto essere
i Comitati locali ¢ mandamencali, previsti dall'are. 10 della Legge dell'emigrazione del
1901, Questi cemitati avevano appunto funzioni di sorveglianza e di tutela: Jovevano
tornire informazioni circa i passaporti ed altri documenti per emigrare; sui vapori
in partenza; sui noli; sulle condizioni Ji vita nei paesi d"immigrazione: sulle condizioni
del mercato del lavoro; sulle cautele da seguire per evitare le frodi degli emigranti;
sull’assistenza in materia di reclami. | comitati erano composti dal pretore (o in sua
assenza dal giudice conciliatore); dal sindaco (o chi ne faceva le veci) da un medico
¢ da un rappresentante Jelle societd operaie od agricole locali.



Nella tase d’avvio, il CGE aveva cercato di mettere in movimento il processo i
costituzione dei comitati (Circolari del CGE in data 14 agosto ¢ 3 ottobre 1901). Alla
fine di gennaio 1902, si erano regolarmente costituiti 130 comitati mandamentali ¢
174 comitati comunali. Nello stesso tempo erano stati autorizzati ad operare 679 co-
mitati mandamentali e 1,172 comitati comunali. | comitati erano divenuti 2.794 nel
corso del 1902 e 2.794 nel 1903.

Sull’efficacia di questi strumenti periferici vennero ben presto espressi dubbi.
Nella sua relazione del 1903-1904, il Commissario Gienerale riferisce che: « buon nu-
mero di questi comitati ha mostrato di comprendere limportanza dell’uthcio, man-
tenendo un’attiva corrispondenza con il CGE - ... =-. Non si pud dire che questa
istituzione abbia dato finora i risultati che se¢ ne attendevano, composti da elementi
eterogenei e di opposte tendenze, lenti all’azione -~ ... privi di qualunque fondo »
Egli esprimeva, inoltre, dubbi circa i limiti delle loro competenze ed osservava che:
« sono rimasti per la laro maggior parte inattivi, e quelli che pure hanno cercato di
fare qualcosa si sono trovati impotenti dinanzi alla propacanda individuale e pit at-
tiva degli sfruttati, favoriti nell’opera loro dalla consueta Jiffidenza, che hanno gli
emigranti a rivolgersi alle autoritd costituite » (72),

Nel 1904, i comitati erano di poco cresciuti rispetto all’anno precedente (3.074
di cui 1.402 mandamentali e 2.032 comunali) ma il giudizio del Commissario non do-
veva essere cambiato se nella relazione di quell’anno, rilevava che « questi comitati
esistono pitt di nome che di fatto. Sono costruzioni artificiali o l'involucro di un or-
ganismo che non ha sempre vita. Il sindaco e il pretore sono assorbiti in altre occupa-
zioni; il medico spesso non ha facili relazioni con il parroco; dovrebbero tutti pagare
di persona se volessero realmente adoperarsi in codesto ufficio, i membri dei comitati;
ma l'assistenza gratuita non si comanda ».

Se la mancanza di fondi di gestione e di apparati hurocratici era la ragione delle
difficolta operative ne doveva conseguire che il CGLE avrebbe dovuto finanziare questi
comitati.

Invece, il Commissariato si era limitato a portare la questione all’attenzione del
Consiglio dell’Emigrazione il quale aveva preso una decisione negativa, osservando
che se pure si fosse deliberato uno stanziamento di un sussidio Ji 100 lire per ogni
comitato si sarebbe avuta una spesa di 300.0C0 che sarebbe stato « un onere insop-
portabile per il Fondo dell'emigrazione e che, dopo tutto, dove facciu difctto lo spi-
rito di filantropia, neppure le cento lire basterebhero ad attivare l'opera » (73). Nella
relazione del 1905-1906, il Commissario osservava che « malgrado i buoni intendimen-
ti del CGE, non si & riusciti ad infondere -~ nei comitati ~ la necessaria attivita ».

Al CGE, a partire da quel momento si impegnarono per ridurre il numero dei
comitati, lasciando in vita quelli che esplicavano un minimo di attivita ». Il Comis-
sariato ed il Consiglio « si sono pure trovati concordi che sia necessario portare qual-
che ritocco alle disposizioni di legge che regolano questi organi locali di tutela del-
I’emigrazione, rendendone piti omogenea la composizione ed assicurandone una pid

diretta e frequente correlazione con il Commissariato ».
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{l CGE, del resto, si serviva dei comitati abbastanza episodicamente per pubbliciz-
zare qualche circolare e far afhiggere qualche manifesto. Ben presto il CGE trovera dei
canali alternativi e avrd come referenti nel territorio le Associazioni di patronato ed i
Segretariati del’Emierazione. Quei finanziamenti negati ad organismi pubblici, che
obbiettivamente non si dimostrarono attivi, furono concessi ad organizzazioni private
che esplicarono funzioni di patronato e di collocamento, spesso pit efficaci, Finan-
ziando questi enti, il CGE fini per svolgere un’attivitd « indiretta », meno controllabile
dal centro e suscettibile di creare delicati problemi politici.

Questi finanziamenti ai patronati e segretariati in Italia furono sempre crescenti;
nell’esercizio 1905-1906 essi ammontarono a L. 36.750; nell’esercizio 1906-1907 le
spese ammontarono a L. 45.750 e nel 1907-1908 a .. 54.700 per aumentare nel 1909,
Si trattava di poca cosa sia in assoluto che in rapporto ai sussidi erogati nei confronti
delle societd di patronato all’estero, Tuttavia, i sussidi a favore di associazioni di pa-
tronato venivano prelevati dal capitolo per la « protezione degli emigranti » (all’este-
ro), invece che su quello delle spese « per la tutela e la vigilanza nell’interesse dell’emi-
grante » (spese in ltalin e durante il viaggio). Si trattava in realtd di uno storno di fatto
che non era un semplice espediente contabile ma un accorgimento per « mascherare »
un finanziamento alle spese di gestione di enti che operavano in Italia o avevano la
loro sede in Italia pur operando a favore degli emigranti e con sussidi ad attivitd che
si svolgevano all’estero.

Con l'art, 10 bis della legge 17 luglio 1910 si stabili che: « nelle provincie dove isti-
tuti di assistenza agli emigranti funzionino in modo ritenuto pitt conforme agli interessi
degli emigranti che non i comitati mandamentali e comunali, le funzioni ad essi con-
ferite passeranno agli istituti menzionati ». A partire dal 1910, questi contributi vennero
inclusi in un capitolo ad hoc, previsto per assistenza agli emigranti nel Regno. I che
sanava il problema contabile ma aldild di qualsiasi appunto formale sulla trasparenza
il problema era essenzialmente prolitico perché, a partire dal 1904 il finanziamento
pitl cospicuo era quello destinato all’« Opera di assistenza degli Operai emigrati in
Furopa e nel Levante » (Opera Bonomelli) con sede a Torino ma con segretariati in
diversi centri europei. Infatti nell’esercizio 19051906, il finanziamento a favore del-
I« Opera Bonontelli » fu di L. 10.000 (pari solo a quello erogato a favore della « Dan-
te Alighieri ») e nel 1907 fu elevato a 35.000.

Il finanziamento alla « Bonomelliana » fu oggetto di reiterati attacchi alla Camera
in occasione della discussione del « Bilancio dell’emigrazione », da parte di Cabrini,
portavoce del PSI su queste materie. Tittoni dovette difendersi dall’accusa di non aver
presentato una relazione sugli enti sussidiati gia nel dibattito che ebbe luogo nel giu-
gno 1904 ed in particolare per aver finanziato la « Bonomelliana » che Cabrini aveva
definito un’« Opera clericale ». Tittoni aveva sostenuto che associare un’azione sociale
ad un’opera di promozione del sentimento religioso tra gli emigranti non significava
svolgere un'attivitd che contrastava con i fini nazionali ma che anzi « quando si trat-
tava defla tutela dei nostri emigranti dovrebbero cessare tutte le divergenze politiche
e religiose -7 ... = il campo dell'emigrazione <« & > cosi vasto che ¢’¢ posto per sa-
cerdoti, per socialisti e per uomini di buona volontd », Questi attacchi si ripetettero
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ali anni successivi (74). Sul piano tecnico la questione del finanziamento all’'orera Jdel
vescovo Jdi Cremona si giustificava con attivismo dimostrato Jall’organizzazione sia
in Iralia che all’estero, anche se era hilanciata da (qualche sussidio a similari organiz-
zazieni laiche, ma indubbiamente vi era in Tittori un disegno politico che andava ben
oltre la tutela dell'emigrazione. Esso consisteva nel tentative Ji esperimentare sul ter-
reno dell'emigrazione quella politica della « conciliazione tacita » che in quegli anni
Ciiolitti aveva cominciato a tessere, con laiuto di Tittoni. [Valtra parte, ¢li attacchi
Jei socialisti tendevano a stumare quando si comincid u realizzare una speculare colla-
boraziene tra COE ed organizzazioni socialiste: collahorazione che si attud prima con
it coinvolgimento di esponenti socialisti nelle istituzioni di governo Jdell’'emigrazione:
come Montemartini (1902), Merlani (1904) e Turati (1905) nel Consiglio e pit tardi
delio stesso Cabrini nella « Commissione Centrale Arbitrale ». 1Jal 1907, inoltre, la
collaborazione tra il CGE e la « Societd Unaniraria » di Milano era diventata cosi
stretta chie questultima Jdivenne un « ente sussidiato » (73). Fu proprio Tittoni a
congratularsi di questa collaborazione con « L'Umanitaria » ¢ a salutare la cessazione
delle ostilita tra quest'ultima ¢ la « Bonomelliana », le due piu rappresentative organiz-
zazioni di patronato rispettivamente del movimento socialista e del mondo cattolivo,
affermando alla Camera: « Due societa prima rivali e che ogei vedo con piacere riunite
in questo intento patriottico e supremo della tutela dell emigrazione, intento che deve
cssere superiore alle credenze religiose ed alle parti politiche e che cospirano d’accordo
agli stessi fini ed in questo campo si sono trovate soliduli ¢ concordi » (76). Se, Jun-
que, la politica di Tittoni aveva avuto successo nell’ottencre una collaborazione in
tema d'emigrazione con i due movimenti di massa, pil interessati d'ozni altri al pro-
llema della tutela dell’emigrazione, il finanziamento delle societa di patronato, che era
una novita per quanto riguardava Cattivitd svolta in ftalia (non certo all'cstero Jdove
tradizionalmente il Ministero degli Esteri zi era servito della societa italiuna ai linj
dell'assistenza pei tiguardi dei nostri connazionali) nen era vista di buon occhio da
chi vi vedeva un’abdicazione dello Stato alle sue funzioni ed obbiettivamente favori
la liquidazione dei comitati locali, che si potra dire che tossero nati morti.

Gli enti sussidiati dal CGE andarono regolarmente aumentando Jdal 1905-19006
al 1922: passarono ciot da 5 del 1905-1906 a 38 del 1922, sino all’avvento del fascismo
si trattava, in origine, di patronati, {iliazioni dell'Opera Bonomelli e dell’« Jralica Gens »,
poi, di segretariati dell’emigrazione, emanazioni dell’« Umanitaria » ed infine di se-
zioni di enti locali, di ufhci di collocamento ¢ di consorzi. A partire dal 1922, le organiz-
zazioni fasciste tendono a concorrenziare le orsanizzazioni cattoliche e socialiste ed a
sostituirle soprattutto dopo la creazione del patronato uazionale, espressione delle
Corporazioni Sindacali Fasciste (77).

Con i decreti 19 luglio 1923 n. 1686 e 6 dicernbre 1923 n, 2825, vennero istituiti
gli uffici degli ispettori regionali e dei delegati provinciali, Questi utfici venivano a so-
stituire i comitati mandamentali e comunali. Ad essi vennero atfiidati oltre a quei com-
piti informativi e di sorveglianza sulle agenzie ¢ sugli agenti dei vertori che spettavano
ai comitati anche compiti nuovi come il controllo sulle scuole speciali ¢ protessionali

¢ sulla cattedra ambulante d’emigrazione che organizzavano corsi per emigranti.
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Nel 1924, vennero istituiti quattro « ispettorati regionali »: per 1'Italia Settentrio-
nale, per le Nuove Provincie, per I'ltalia Meridionale e per I'Italia Insulare, a capo dei
quali vennero posti del consiglieri per 'emigrazione. Vennero, inoltre, nominati nel
1925 « dei delegati » in Piemonte (Novara e Cuneo); Lombardia (Bergamo, Como e
Sondrio); Veneto (Belluno, Vicenza, Verona, Padova, Treviso, Udine, Trento, Fiu-
me): Lisuria (Imperia, Genova); Toscana (Firenze, Lucca, Siena, Grosseto); Emilia

(bologna, Parma, Reggio Emilia); Marche (Ancona); Umbria (Perugia); Abruzzo e
Molise (Aquila, Chicti, Teramo, Campobasso); Campania (Caserta, Benevento, Avel-
lino, Salerno); Puglic (Bari e Taranto); Calabria (Catanzaro e Reggio); Sicilia (Catania,
Siracusa e Trapani}), 1 loro uffici ebbero sede generalmente presso prefetture, municipi,
ispettorati portuali.

In realtd a partire da quel moinento lo Stato, attraverso il Commissatiato, tese a
riaprropriarsi di quelle funzioni che aveva delegato ai comitati ma soprattutto agli enti
di patronato. Nella relazione di accompagnamento al bilancio di previsione venivano
chiarite le motivazioni di questa svolta: « 1l sussidio concesso ai Segretariati e Patronati
doveva servire come incoraggiamento per i primi passi e invece in pratica divento la
principale risorsa: in alcuni casi pud dirsi che la speranza o la sicurezza del sussidio
dava la spinta alla costituzione dell’ente <7 ... .-, Pilt recentemente troppi altri isti-
tuti promossi da privati pretendevano di rivolgete la loro tutela agli emigranti; donde
& sorta impellente di stabilire opportune delimitazioni fra questi vari enti ~ ... >~ ne
consegui una notevole economia nei relativi bilanci e come ulteriore conseguenza la
soppressione dei sussidi corrisposti sul Fondo dell’emigrazione » (78).

In realtd i sussidi non furono del tutto aboliti; furono trasformati da « ordinari »
a « speciali »; essi potevano essere concessi, in via straordinaria, e per finanziare ini-
ziative particolarmente ineritevoli. Cid significava che il Ministero degli Esteri voleva
da allora in poi esercitare un controllo di merito sulle attivita di alcune associazioni e
di escluderne altre.

Sempre per quanto rizuarda la protezione degli emigranti in Italia, va tenuta pre-
sente la attivitd deeli ispettori portuali.

In applicazione dell'are. 9 della Legge del 1901 vennero istituiti nei principali por-
ti d'imbarco (Genowva, Napoli e PPalermo). Nel 1904 (R.D. 24 gennaio 1904) venne aper-
to l'ispettorato per 'emigrazione di Messina (la cui attivitd subi un’interruzione a causa
del terremoto del 1908).

Agli ispettorati venneto conferite funzioni ispettive (piroscafi e locande degli
emigranti), funzioni di assistenza e Jdi polizia dell’emigrazione e fino al 1913 fun:zioni
giurisdizionali di primo grado in materia di reclami degli emigranti contro i vettori.

Con l'aumento del numero degli imbarchi crebbe 1'attivitd degli ispettorati alla
cui direzione vennero preposti, secondo le prescrizioni della legge, funzionari del
ministero dell'Interno.

Nel 1903, I'Ispettorato di Genova poteva contare su tre funzionari direttivi: un
commissario di P.S. di Ia classe (Cesare Medici); un vice ispettore di P.S. (Francesco
Longhitane) ed un delegato di .S, (Alfredo Ciampoli); a Napoli prestavano servizio
due funzionari: un ispettore di P.S. (Arturo D'Atfello) ed un vice ispettore (Francesco
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Talamo); mentre a Palermo luthcio era retto da un delegato di P.S. (Enrico Avala).
Nel 1904, comandato presso l'ispettorato di Napoli un terzo elemento: un delegato
di P.S. (Giuseppe Ruggiero) formalmente assegnato alla prefettura di Napoli. Al nuovo
ispettorato di Messina, venne infine, destinato un altro delecato di P.5.

Nel 1907, la situazione a livello direttivo Jeeli organici degli Ispettorati non su-
bi modificazioni dal punto di vista quantitativo, anche se vi furono Jegli avvicenda-
menti. Il personale dell’lspettorato di Genova era completamente cambiato. Due fun-
zionari (Medici e Ciampoli) vennero restituiti ai ruoli e sostituiti, un terzo trasferito
a Palermo (Longhitano). A Napoli venne inviata un nuovo Delegato Ji P.S. (Baldo
Baldieri), in sostituzione di quello « prestato » dJdalla prefettura. La struttura degli
uffici rimase sostanzialmente invariata salvo qualche trasferimento. Nel 1915, venne
creato 1'ufficio dell’emigrazione per i confini di terra, con sede a Miluno. Nel dopo-
auerra vennero istituiti I'Ispettorato di Trieste, di Bari ¢ per la Toscana (Lucca).

Gli ispetrorati si avvalsero, per i servizi di segreteria e di archivio, di agenti di
P.S. (20 a Napoli, 10 a Genova, 7 a Palermo e 5 a Messina).

Nel 1905, il Consiglio dell’emigrazione aveva espresso il suggerimento che gli ispet-
torati potessero contare su personale pitt numeroso e anche pili adatto a svolgere le
funzioni di tutela dell’emigrazione che non fossero solo guelli di polizia ed in questo
senso auspicava che il personale degli ispettorati fosse tratto non solo dai ruoli di
P.S. (79).

Con la riforma del 1910, questo voto fu parziulmente accolto con listituzione di
cinque posti di « ispettori dell’interno », per distinguerli da auelli viageiunti. I posti di
questi ispettori furono soltanto cinque ¢ soln due vennero assegnati ad ispettorati
dell’Emigrazione: uno a Napoli e Ualtro al nuovo uthicio di Milano (« Ispettorato per
I'Emigrazione continentale »); due venncro comandati presso altre amministrazioni
Jello Stato ed un altro fu destinato ai servizi statistici del Commissariato. In sostanza
ali ispettorati rimasero sotto il controllo del Ministero Jdeil'Interno e svolsero preva-
lentemente le funzioni Jdi polizia ¢ si dedicarono a compiti ispetrivi piuvttosto che a
compiti assistenziali, Cid non solo rispondeva alla vocazione di questo tipo Ji funzio-
nari ma era dettato dal drammatico aumento decli imbarchi nei porti italiani nel cor-
50 del primo decennio del secolo.

Gli ispettorati in sostanza erano tenuti a verificare le condizioni sanitarie Jegli
emigranti in partenza, a vigilare sulle operazioni di imbarco ¢ a controllare gli alberghi
autorizzati dalle prefetture ad ospitare gli emigranti. Si trattava Ji verificare quale fos-
se la situazione igienica dei locali e del vitto fornito agli emicranti. Le visite dovevano
essere effettuate da un « medico igienista », accompagnato da un funzionario dell'ispet-
torato, Secondo le informazioni fornite dal Commissario Generale Bodio nel 1903 le
locande autorizzate erano soltanto 28 in Genova e 58 a Napoli, un numero moleo al di
sotto delle effettive necessita delle migliain Ji emizranti che transitavano Ja quei porti,
particolarmente da Napoli. Bodio osscrvava che cra « evidente che il medico igienista
non pud esercitare un'attiva sorveglianza su tutti questi locali sparsi in vari punti
della cittd ».
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Nella relazione 1903-1904, si apprendeva che le locande autorizzate erano dive-
nute 77 a Napoli (con 2.088 letti), 31 a Genova (con 664 letti) ¢ 22 a Palermo (con 675
letti) e siccome non bastavano i letti in quelle autorizzate « gli emigranti mangiano e
dormono in locande che non hanno potuto essere autorizzate perché non soddisfano
ad un minimum di quanto si richiede, per ragioni di decenzu e di igiene .~ ... - in
particolare parlando di Napoli si pud dire che qualche miglioramento si ¢ ottenuto
nella pulizia e nelle condizioni igieniche degli ambienti; il numero dei letti venne li-
mitato - ... > alla capacita delle stanze ». Si doveva, tuttavia, riconoscerc « che tran-
ne poche, queste locande sono situate nelle parti piti sudicie della citta, in case vecchie,
con poca aria e poca luce, esse presentano un altro inconveniente, quello di essere lon-
tane dal luogo d’imbarco ».

Si poneva, allora la questione di costruire dei « ricoveri per emigranti » nei porti
di Genova, Napoli e Palermo, previsti all’art. 32 della legge del 1901.

Il CGE avvid sin dai suoi esordi le pratiche per la realizzazione di questi ricoveri.
Da una parte, venne effettuata una missione, da parte del prof. Alberto F. Labriola
una missione per visitare il ricovero per emigranti di Amburgo che all’epoca era una
istituzione modello, dall’altra, si avviarono le ricerche per reperire dei siti ove ubicare i
ricoveri (80). Per Genova si incontrarono dithcolta a trovare un terreno da destinare
a tale opera, mentre per Napoli, dove si individud un’area demaniale adatta furono gia
dal 1904 avviati gli studi preliminari, da parte del Genio Civile. I progetti presentati dal
Genio Civile prevedevano una spesa che poteva variare da un milione a un milione ¢
seicentomila lire per ospitare da 1.600 a 2.500 emigranti in transito. Nonostante il
Commissario ritenesse che tale investimento avesse carattere di priorita il Consiglio,
che al momento riteneva si dovessero privilegiare i progetti di colonizzazione, prese
una decisione dilatoria.

Su questo argomento il braccio di ferro tra CGE e Consiglio dell’Emigrazione
non era destinato a cessare. Il Commissario Gen. Bodio, nonostante il Consiglio avesse
adottato la tattica del rinvio, continu® ad insistere. Nella sua relazione del 1904-1905,
scriveva:

« La necessita dei ricoveri nei porti d’imbarco ¢ sempre vivamente sentita. La
tutela degli emigranti, al loro arrivo nei porti, ¢ ora quasi esclusivamente athidata alla
autoritd di pubblica sicurezza, mentre urge che si provveda a loro favore con misure
di piu elevata, ampia ed efficace tutela. Riuniti nei ricoveri, gli emigranti sotto la vigile
tutela dei funzionari degli ispettorati, sarebbero pit facilmente al sicuro dalle arti dei
faccendieri che cercano di abusare della loro ignoranza e del naturale turbamento in
cui si trovano al momento dell’espatrio. Gli emigranti dalle loro stazioni d'arrivo
sarebbero condotti al ricovero e li troverebbero un buon trattamento » (81).

Contrariamente alle pressanti richieste del CGE, il Consiglio, pit1 volte investito
della questione, ritenne che la spesa per la costruzione dei ricoveri esorbitasse le possi-
bilitd finanziarie dell’ente ed auspicd che la gestione e la costruzione di quegli uffici
dovesse attuarsi con il concorso dei vettori di emigranti e la Commissione Parlamentare
di Vigilanza concordd sulla necessitd di far ricorso all'iniziativa privata, suggerendo
una modificazione dell’art. 32 della Legge dell’emigraziorie.
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In realtd il problema non era finanziario perché se & vero che il costo comples-
sivo per lu costruzione dei ricoveri di Genova, Napoli e Palermo non avrebbe superato,
sccondo le stime del CGE, i cinque milioni, il « Fondo del’Emigrazione » presentava
— come si ¢ visto - un attivo che avrebbe consentito 'impresa, soprattutto se 'onere
finanziario ftosse ripartito in piu esercizi.

JLo stesso Tirtoni si era trovato in difficolta e aveva dovuto difendersi dagli attacchi
rarlamentari ricuardo ai ritardi nella costruzione dei ricoveri, ed era stato costretto al
ammettere che non si trattava « di mancanza di fondi, perché il bilancio dell’emigra-
zione & in questa felice posizione -~ ... = Jdi avere entrare esuberanti ed un gruzzolo
a sua disposizione. Ma appunto perché il Fondo dell’emigrazione ha a disposizione
somme rilevanti, che Jdiventeranno ancora piu cospicue, bisogna pensar bene prima di
spenderle ». Con loccasione Tittoni riconosceva che « I'istituzione dei ricoveri era cosa
atilissima » ¢ che « avrebbe nuovamente fatto studiate i progetti perché convinto che
i potesse adntture un piana pit economico » (82).

Tittoni, inoltre, consentiva formalmente con la tesi, a suo tempo sostenuta da
3odio che la costruzione dei ricoveri spettasse allo Stato e non Jdovesse esseres lasciata
ai privati, conte sosteneva la maggioranza del Consiglio e della Commissione di Vigilan-
za. anche se, poi, non sembra abbia mai spinto in questo senso.

In una lunga replica a Nitti che aveva espresso in tema di ricoveri una tesi « li-
herista », Tittoni aveva sostenuto che « senza la difesa dello Stato -~ gli emigranti ~~
surebhero tacile preda degli imbroglioni » e che cra « necessario istituire i ricoveri
rerché come 1o stesso on. Nitti aveva riconosciuto anche le laocande antorizzate la-
sciano moleo a Jdesiderare, ed in alcune cittd erano una vera vergogna che ¢ stata messa
in rilievo dagli stranieri » (83). Tittoni ricordava non solo la pil recente letteratura,
americana sull'emigrazione, riferendosi al libro Jdi B. Branderburg « The Imported
Americans » in cui si parlava severamente delle locande di Napoli » ¢ Je critiche espres-
se nelle telazioni di Stump e di Senner in Italia (84).

Dinanzi alla mancanza di iniziative, Titton1 dovette ancora tornare a spiegare alla
Camera che in un primo momento il ritardo nella realizzazione dei ricoveri era lezata
all'ipotesi alternativa che il Consiglio dell’emigrazione aveva lanciato in materia di co-
lonizzazione: ipotesi cui lo stesso Tittoni era contrario e che si riveld irrealizzabile (83),
ma che si scontrd poi con difficolta tecniche e finanziarie (86). Ancora nel 1908, in
accasione della discussione del bilancio dell’emigracione, Tittoni fu costretto ad af-
frontare mucvamente la questione dei ricoveri e, pur mettendo avanti motivazioni di
kilancio, testimonid la sua conversione alla tesi che sarebbe stato preferibile che la co-
struzione Jdi questi edifici fosse affrontata da un consorzio di vertori ai quali sarebhero
dati in gestione. Dinanzi al rifiuto ad accogliere Uinvito, rivolto alle compagnic di tro-
vare fra loro un'intesa, Tittoni si guardd bene dall’assumersi la responsabilitd di auto-
rizzare la spesa {87).

Ancora nel 1910, il problema dei ricoveri venne alla ribalta quando migliaia di
Jonne e di snebind rimasero all’addiaccio per mancanza Jdi locali per ospitachi nel pror-
o i Napoli (88).
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In realta mentre l'accantonamento dell’ingente attivo di bilancio era tormahnente
giustiticato con la necessitd di provvedere alla costruzione dei ricoveri si trattava di una
riserva a disposizione del ministro per spese eccezionali. Su questi fondi venne disposto
un bnanziamento di 200.000 lire per le scuole italiane all’estero nei pacsi di magsiore
emizrazione (spesa Jdi competenza del Ministero degli affari Esteri). sollecitato Jall'on,
Colajami (89)¢ fu messo a disposizione personale del ministro un fondo di 30.000 lire,
che fuin parte erogato per finanziamenti straordinari alla rete consolare in Brasile (90).
per finanziare le spese Jdelle commissioni di leva.

I lucgo dei ricoveri, fu costruita in quegli anni una « stazione sanitaria » a Napolj,
un locaie dove avvenivano le visite mediche e si procedeva alla disinfestazione Jdei ho-
cagli; una tettoin nel porto di Palermo e presi accordi con il Consorzio del porto i
Cienova per migiiorare la stazione marittima (91).

Nel [9]10. venne creata a Napoli la « Casa degli emigranti » che si riveld molro
utile per assistere wli uspiranti all’emigrazione nel periodo Jdi isolamento (cires 87,731
nel ¢orso dell'anno).

In mancanza di queste strutture, opera di vigilanza degli ispettorati nonostante
i problemi creati dalle collusioni tra rappresentanti dei vettori e proprictari delle To-
cande non maned Jdi dare qualche risultato positivo ma non servi ad climinare radical-
mente il fenomeno.

L attivita prevalente degli ispettori finl per essere quella relativa alla vigilanza degli
emigranti in partenza che consisteva, tra l'altro, nella partecipazione all’apposita com-
missione {commissione composta dall’ispettore dell’emigrazione, da un medico Ji
rorto e dal commissario di bordo) che effettuava la visita agli emigranti, accertandosi
che fossero rispettate le prescrizioni della legge e del regolamento specialmente per
anantn riguardava la tutela dei minorenni, la regolaritd dei biglietti, il controlln Jat
hagagli da imbarcare e le buone condizioni di salute decli emigranti.

Nonostante questi compiti assorbissero 'attenzione degli ispettori, essi non <i
sottrassero, d’altra parte, ai compiti giurisdizionali, esplicando un’intensa attivitd fin-
ché non fu loro sottratta la competenza, per effetto Jdella riforma del 1913 che sosti-
tui ¢li ispettorati e le commissioni provinciali con le « commissioni portuali » ¢ Ia
« Commissione Centrale Arbitrale » (92).

[.'no tra i compiti pilt importanti ed in fondo quello per cui il CGE era stato creato
era di assicurare una protezione Jdegli emigranti nei confronti dei vettori, impedenda
che questi ultimi potessero fissare, attraverso pratiche monopolistiche, taritfe che fos-

sera molto al di sopra dei prezzi di mercato. Mu in realth — come si vide in occasione
della discussione per 'approvazione Jella legge — gli interessi in contrasto erano

(quelli pitt deboli degli emigranti, protetti dal Commissariato e quelli delle compaenic
Jdi handiera che temevano di soccombere dinanzi alla concotrenza internazionale per
etfetto della hssazione di un « nolo massimo ».

Allo scopo di bilanciare questi interessi, meritevoli entramhi di protezione venne
messa in piedi una complessa procedura per Papprovazione Jei noli i cul, accunto

agli organi del CGE, entravano in gioco altri soggetti.
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Per l'art. 14 della legge 1901, infatti, le proposte dei noli fissati dai vettori d'emi-
erazione dovevano essere sottoposti all’approvazione del Commissariato. L’approva-
zione dei noli era, tuttavia, subordinata al parere della Direzione Generale della Ma-
rina Mercantile, sentite le Camere di Commercio delle pitt importanti cittd marittime
tenuto conto delle informazioni, relative ai corsi dei noli, fornite dagli ispettori viag-
gianti e dalle Camere di commercio italiane all’estero nei centri d’emigrazione italiani
e di quelle sul corso dei noli nel principali centri d’emigrazione.

Se i noli non fossero stati approvati, il Commissario Generale doveva sottoporre
una relazione al Consiglio Superiore di Marina che doveva esprimere un parere mo-
tivato. Spettava in ultima analisi al Ministro degli Esteri di fissare i noli, dandone
notizia al Parlamento.

Con l'entrata in vigore Jdella nuova legge dell’emigrazione ed in attesa che la situa-
rione andasse a regime, il Commissariato rilascid delle patenti provvisorie per 'anno
1902,

Relativamente a quell’anno furono rilasciate patenti provvisorie a 17 vettori che
gestivano complessivamente 112 piroscan destinati al trasporto degli emigranti. Tra
questi vettori 10 erano compagnie, armatori e noleggiatori italiani, che utilizzavano
37 piroscafi ¢ 7 compagnie straniere che impiegavano 75 vapori (27 francesi, 16 tede-
schi, 16 inglesi, 16 spagnoli). C’e Ja tener presente, tuttavia, che in questa fase 'arma-
toria italiana si serviva di navi di piccolo e medio tonnellaggio, molto pit lente e meno
attrezzate (di cui 14 di meno di 2.000 tonnellate); 18 tra le 3.000 e le 4.000 tonnellate
¢ 5 tra le 3.000 e le 6.000 tonnellate) mentre le compagnie estere si avvalevano di pi-
roscafi che nella loro maggioranza si collocavano nella classe superiore (93).

Nel terzo quadrimestre del 1902, il Commissario Generale Bodio non approvo
le richieste di aumento dei noli, avanzate dai vettori e rimandd le pratiche al Consiglio
Supericre di Marina che si dimostrd d’accordo con la linea del Commissariato, rite-
nendo che non vi era ragione che i noli non fossero mantenuti al livello dei quadrime-
stri precedenti. In conseguenza di cid, il ministro degli Esteri Prinetti fissd, con suo de-
creto del 15 agosto 1902, il prezzo dei noli senza accettare aumenti, anzi procedendo
a qualche diminuzione relativamente a quegli armatori che usavano naviglio meno mo-
derno. Il ribasso dei noli riguardd quasi esclusivamente armatori italiani. Per protestare
contro la decisione del Ministro una commissione di armatori genovesi present® un
memoriale al Presidente del Consiglio e al Ministro degli Esteri.

Quest’ultimo mvesti della questione il Consiglio Jell’emigrazione. Il Consiglic
votd un ordine del giorno nel quale considerava conforme alle procedure previste dal-
I'art. 14 le modalita seguite nella fissazione dei noli e faceva osservare che il Commis-
sariato nel prendere le sue decisioni in questa materia dovesse considerare, da un lato,
la tutela degli emigranti e, Jall’altro, la protezione degli interessi della marina nazionale.
Il Consiglio auspicava che la politica del Commissariato di proporzionare i noli alle
condizioni intrinseche del naviglio avrebbe conseguito 'obhiettivo della legge che &
quelle di proteggere i vapori migliori e pit rapidi, e favorito le giuste aspirazioni di una
marina mercantile desiderosa di progredire per fronteggiare la concorrenza interna-
zionale.
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Anche per quanto riguardod il primo guadrimestre del 1903, it Commissariato
tenne ferma la sua politica tendente a mantenere stabili i noli e respinse le richieste di
aumenti. Alcuni armatori fecero ricorso ed il Commissariato si rivolse al Consiglio
Superiore di Marina, che si dimostrd favorevole ad accettare le richieste Jei vettori
per le tratte di lungo percorso. 1l ministro Prinetti, tuttavia, con il suo decreto del 17
dicembre 1902 accolse parzialmente le richieste, approvando aumenti solo per alcuni
piroscafi diretti al Nord America mentre non concesse aumenti per tutte le linee de-
stinazione Brasile ¢ Rio della Plata.

La politica restrittiva del Commissariato — ostacolata dal Ministero Jella Marina
— si dimostro alla lunga favorevole agli interessi della marina mercantile italiana per-
ché in realtd promosse un miglioramento qualitativo dei servizi. Infatti se & vero che
nel corso del 1903 il numero di piroscafi, impiegato nel servizio emigranti, rimase piu
0 meno quello dell'anno precedente (39), bisogna riconoscere che la « Societa di Na-
vigazione (Generale Italiana {(ed in parte anche la « Veloce ») impiegarono navi piu
moderne e piu veloci il che non si poteva dire per i piccoli armatori ed i noleggiatori
italiani. Ancora per quell'anno le compagnie straniere conquistavano per la prima
volta il primato nei confronti delle concorrenti societa italiane sia per quanto riguat-
dava il numero delle navi (69) sia dei passaggi.

Nel marzo del 1904, il numero dei vettori « autorizzati » rimaneva sostanzialmente
stabile (18): si trattava di cinque compagnie italiane (pit due noleggiatori) e tre societa
estere (pil tre noleggiatori di vapori esteri); i vapori impiegati furono di numero in-
feriore (97 di cui 40 battenti bandiera italiana e 57 di nazionalitd straniera). Durante
il 1903 era leggermente aumentato il numero degli emigranti trasportati da navi italiane
(113.580 contro i 100.254 nel 1902 ma le compagnie straniere erano passate nello stes-
so periodo da 15].000 a 161.759) (94).

Nella sua ultima relazione (1904), Bodio aveva tenuto a chiarire se ce ne fosse
stato bisogno quella che era stata la politica del Commissariato dinanzi alla strategia
degli armatori che « vorrebbero, mediante una spinta incessante, un poco ottenendo
dal Commissariato, un altro poco per intercessione del Consiglio Superiore di Marina,
arrivare a prezzi nominali cosi elevati da poter poi sempre stabilire sotto Ji essi i prez-
zi effectivi ».

Bodio osservd che il Commissariato agi come « ['avvocato dei poveri », tutelando
cioé gli interessi degli emigranti ma che non era I'unico soggetto abilitato a prendere
decisioni e che bisognava considerare il peso del Consiglio Superiore di Marina il « quale
teneva conto anche di altri fattori e specialmente delle condizioni poco floride della
marina mercantile italiana e della crescente concorrenza formidabile delle societa
estere che prendono nei nostri porti circa il 60 ¥ degli emigranti ». Bodio concludeva
dicendo che in definitiva 'ultima parola spettava al Ministro degli Esteri che finiva
per fare una sintesi degli interessi in campo, tenendo presente le considerazioni del
Commissariato, da una parte, il Consiglio Superiore di Marina, dall’altro, e sentite le
deduzioni dei vettori.

In realtd, forte della sua autoritd Bodio, spalleggiato dal Consiglio dell’Emigra-
zione, riusci bene o male a tenere testa alle maggiori richieste degli armatori, in un mo-
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mento di rialzo dei noli a livello mondiale, ed anche Prinetti dovette in qualche noes
e eretcitare fooana anediazione.

I.a situazione sembtd dover cambiate con larrivo di Tittond alla Consulta ¢ so-
prattutto con la sostituzione di Bodio con il vice-ammiraglio Revnaudi, che sembrd
ni concessione agli armatori: nomina che trovd una forte opposizione alla Camera,
Ja parte dei socialisti. Bissolati grido allo scandalo perché alla testa del Commissariato
era stato posto un membro di quel Consiglio Superiore di Marina che « prendeva
sempre le parti delle societd di navigazione nelle questioni dei noli ». Tittoni rispose
in termini molto netti all’esponente socialista affermando che: « L'ammiraglio Rey-
naudi era un uomo posto cosi in alto e di tale rispettabilitd che & superiore ad ogni
sospetto ed anzi dird all’on. Bissolati che egli & stato prescelto a quel difficile e delicato
utlicio <7 perché la sua direzione :» richiedeva non soltanto la rettitudine < ... " - ma
anche una rigidezza eccezionale per fronteggiare tutte le pressioni dei grandi inte-
ressi » {93).

Ma i sospetti di voler favorire U'industria armatoriale ricadevano sullo stesso Tit-
toni tanto che egli dovette difendersi dalle accuse di Nitti il quale gli rimproverava di
aver permesso il costante aumento dei noli. Tittoni sostenne non senza ragione che gli
aumenti dei noli si erano avuti prima della sua assunzione alla Consulta. Secondo Tit-
toni tali aumenti nel periodo iniziale dell’entrata in vigore della legge dell’emigrazicne
non dipese dalla volontd del Commissariato o del Ministro degli Esteri dell’epoca ma
era « il portato naturale delle condizioni del mercato ». In quell’occasione Tittoni fece
Stato di quella che era la sua filosofia in materia di noli, non sempre coincidente con
quella del Commissariato secondo cui « lo Stato riservandosi la determinazione dei noli
non si era prefisso di tenerli artificialmente bassi contro le legai economiche perché
questa setnbra opera stolta e vana; ma soltanto impedire che coalizioni artificiose li
elevassero oltre misura, oltre ragione ed in modo non corrispondente alle condizioni
di mercato » (96).

In pit occasioni, Tittoni difese le sue prerogative ex art. 4. Egli, infatti, fece leva,
nell’ateribuirsi la facolta di fissare i noli, sull’interpretazione del principio dellu responsa-
bilitd ministeriale, considerando quello del Commissariato un ruolo puramente tecnico.

Contrariamente ai sospetti net confronti del Ministro e del nuovo Commissario,
a partire dal 1905, si riusci ad operare una riduzione dei noli; ¢io fu dovuto alle tenden-
ze al ribasso del mercato, dovute all'inasprirsi della concorrenza internazionale e, per
quanto riguarda il trasporto degli emigranti, all'impiego, nelle rotte per le Americhe,
di piroscafi di maggiore tonnellaggio e pit veloci.

Il numero medio di emigranti trasportati per viaggio nel primo quadrimestre del
1903 per gli S.U. era 1904; nel 1905 per lo stesso periodo divennero 1096 e nel 1906
1.158; lo stesso avvenne per quanto riguarda le rotte per il Rio della Plata dove la me-
dia del primo quadrimestre del 1904 era di 289 unita e divenne di 593 unita nel primo
quadrimestre del 1906.

Per quanto riguarda i noli massimi essi subirono un ribasso (quelli per gli S.U.
che erano fissati a L. 197 nel 1904 diminuirono a 180 nel 1906; quelli per il Brasile sce-
sero da 180 a 178 e quelli per il Rio della Plata da 200 a 190).
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Nella sua relazione del 1906, Reynaudi osservava come il numero dei verrori
rrecine s asas costante moasseluto i che le companic nazionalt che: rraspormvan.
cmgranti erano oraman quasi pari a quelle straniere con ingresso di un nuovo v
tore il « Lloyd Italiano », accanto alla « Societd Generale di Navigazione », alla « Ve-
loce » e a « L’Ttalia », Revnaudi notava con soddisfazione i progressi della marina nu-
zionale che trasportava il 46 °}, del totale degli emigranti (il 42 ©, nel 1902). C'¢ da te-
ner presente che le compagnie nazionali detenevano 1'85 U, del trathco per il Brasile
¢ I'83 v, per il Rio della Plata.

Pur dinanzi alle migliorate prospettive, il Commissario Generale si poneva il
problema di disciplinare il fenomeno dei vettori che erano semplici nolegeiatori che
non davano garanzie né sul rispetto dei noli né sulle condizioni del trasporto. Della
questione fu investito il Consiglio dell'Emigrazione che espresse il parere che il noleg-
giatore potesse solo in via eccezionale essere autorizzato al trasporto degli emigranti
e che il noleggio di vaprori fosse consentito soltanto alle grandi compagnie.

Secondo i dati forniti da Reynaudi, il Commissariato esercitd un controllo assor-
bente sui vettori che tolsero dal servizio i vapori pitt vecchi. Con decreto del ministro
si procedette d’ufficio alla radiazione di aleune navi giudicate inidonee. Risultd unn
tendenza alla normalizzazione di una situazione che aveva consentito gravi abusi,

A questo proposito, Reynaudi riferiva che si andava « verificando un sensibile ¢
graduale miglioramento del naviglio addetto al trasporto degli emigranti, giacché ai
piroscafl meno adatti che vengono mano a mano eliminati si sostituiscono unitd nuove
¢ pitt moderne in complesso buone ed adatte al trasporto degli emigranti » (27).

Nel 1907, i noli erano ulteriormente diminuiti anche in relazione allu depressione
economica, tanto che in Parlamento si elevarono critiche al Commissariato, accusato
di aver distrutto la libera concotrenza e danneggiato la marina mercantile italinna
(per la linca degli Stati Uniti essi oscillatono tra un massimo di L. 187 ed un minimao
di 123 quelli per il Brasile tra un massimo di L, 178 ed un minimo di 140: quelli per b
Plata tra un massimo di L. 190 ed un minimo di 135).

Tittoni, che era sensibile agli argomenti degli armatori, confermo il suo parere
secondo cui il Commiissariato avrebbe dovuto mantenersi in eqailibrio tra la tutela
degli emigranti e la protezione della bandiera nazionale. Assicurava che la nuova leg-
ge dell’emigrazione st sarebbe preoccupata di garantire, nei limiti del possibile ¢ tenuto
conto dei trattati internazionali, gli interessi degli armatori.

Tittoni non poté esimersi, tuttavia, dal riconoscere che « il nuovo regime aveva
favorito la nostra marina nazionale, poiché le cifre dimostrano che dal 1901 guesta &
in continuo incremento e guadagna sempre pilt terreno sulla marina straniera ».

Tittoni faceva valere che nel « 1905 il tonnellaggio italiano nuovo messo in ser-
vizio -7 per il servizio emigranti - fu pilt abbondante di quello straniero, furono cioc
messi in linea otto nuove navi italiane della stazza complessiva lorda di 43.028 tonnel-
late di fronte ad una nuova nave francese di tonnellate 5.551 e a due navi austriache di
complessive tonnellate 10.341. Tale prevalenza si mantenne nel 1906 -~ ... .- ¢ si &

accentuata ancora pill fortemente nel 1907 ». Tittoni, dando un colpo al cerchio ed



uno alla botte, ascriveva questo miglioramento alla politica del Commissariato oltre
che alla vitalita degli armatori italiani (98).

I noli erano in ripresa gia nel 1908 (tra un massimo di L. 200 ed un minimo di
L. 138 per le lineec del Nord America; 195-146 per le linee del Brasile; 210-261 per le
linee del Rio de la Plata); nel 1915, fu concesso un aumento di 5 lire per le linee del
Nord America e di 7 lire per il Brasile; da quel momento sino al 1918 si mantennero
sostanzialmente stabili.

Nel primo quadrimestre Jdel 1919, i vettori chiesero al Commissariato che si addi-
venisse ad un aumento generale dei noli, giustificando la loro richiesta sulla base dei
danni subiti dal naviglio commerciale, destinato al trasporto degli emigranti, a causa
della guerra. Il Commissariato propose un aumento del 30 Y5 per il Nord America ed
il 45 ., per le linee della Plata. Nel luglio del 1919, vennero concessi degli aumenti
che vennero graduati, tenendo conto della velocita di crociera e dei comforts dei piro-
scaft {i noli vennero fissati a L. 800, 700 e 600 rispettivamente per i piroscafi di la
categoria per il Nord America e 860, 760, 660 per le stesse categorie, dirette in Brasile).
Nel giugno del 1920, vennero concessi ulteriori aumenti di L. 200 per i piroscaft di la
categoria ed aumenti minori per quelli di 2a e 3a categoria ed i noli aumentarono anche
nel 1923, I piroscah iscritti su patente di vettore furono 41 nel 1921 e 43 nel 1922 (99).

Spettava al Commissariato di concedere le patenti di vettore alle compagnie di
navigazione che effettuavano il trasporto di emigranti. Nel 1908, le compagnie che
avevano patenti di vettore divennero 16, con un totale di 94 piroscafi iscritti in patente
(nel 1905 erano 97).

Tale numero rimase stabile per il periodo 1909-1910 ¢ diminui sino a 10 nel
1923,

Le diminuzioni riguardarono solo le bandiere estere che passarono da 9 nel 1909
a 3 nel 1923, Il numero delle compagnie italiane si mantenne costante (7 tra il 1909
ed il 1923), con una diminuzione nel periodo bellico. Le principali societd italiane
che effettuarono il trasporto Jdegli emigranti, anche per questo periodo, furono la
« Navigazione Italiana », la « Veloce », '« Italia », « Lloyd Italiano » e « Lloyd Sa-
baudo ». Il Consiglio dell’emigrazione nell’intento di favorire le compagnie italiane
non concesse a partire dal 1908 nessuna nuova patente ad armatori stranieri che non fa-
cessero capo per gli imbarchi a porti italiani (con eccezione della « Compagnie Géné-
rale Transatlantique » alla quale era stato concesso per l'art, 23 della legge 31 gennaio
1901 di imbarcare emigranti a Le Havre) e che non effettuassero la traversata senza scali
intermedi. Tale politica scoraggid un certo numero di compagnie straniere ad effettuare
trasporti di emigranti.

Sempre nel campo della « protezione dell’emigrante nel Regno » vi era tra i compiti
del Commissariato la vigilanza sulle navi adibite al trasporto degli emigranti, che per
la legge del 1901 costituiva una competenza « mista », esercitata cioé congiuntamente
dal Ministero della Marina e dal Commissariato. Al Commissariato spettava di dettare
gli orientamenti generali in merito ai criteri di idoneita delle navi, fissando dei requisiti
minimi e a prendere le decisioni in merito alla loro radiazione quando dei piroscafi
non vi si conformavano. Spettava, invece, al Ministero della Marina fornire le strutture
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operative e implementare, sul piano tecnico-operativo, le decisioni del Commissariato,
il che richiedeva consultazioni continue per evitare conflitti di competenza,

Per l'art. 32 della legge dell’emigrazione, erano previste due tipi di ispezioni per
verificare se la nave fosse adatta al trasporto degli emigranti: una « visita di idoneiti »
che doveva accertare se il piroscafo avesse o meno le caratteristiche tecniche per essere
autorizzato al trasporto di emigranti, visita effettuata da tecnici del Ministero; e le « vi-
site preliminari» che venivano effettuate al momento della partenza per ogni singolo
viaggio. Queste ultime venivano espletate da « commissioni » di cui facevano parte
oltre ai commissari portuali dell’emigrazione anche il capitano di porto ed un ingegnere
navale. Le commissioni dovevano accectarsi della velocita della nave, della sicurezza
del trasporto, delle condizioni dei dormitori, delle razioni di bordo e dell’igiene. 1l
Commissario Generale, Bodio, nella sua relazione del 1903-1904, pur ritenendo che
« quel servizio camminava in modo soddisfacente » constatava che « nonostante le
visite e le inchieste speciali fatte eseguire in numerosi casi da commissioni tecniche,
composte da ufficiali della regia Marina, non si pud dire che tutti i vapori impiegati
sulle linee rispondessero alle esigenze di un buon trasporto di emigranti ».

Nonostante ’opera di queste commissioni e la vigilanza del Commissariato soprat-
tutto nei primi anni di vita di quell’ente le condizioni di molta parte del naviglio nazio-
nale, come del resto risultava dai reclami degli emigranti, dalle denunce dei patronati,
dalle corrispondenze giornalistiche e dai rapporti degli stessi commissari di bordo erano
in realtd molto al di sotto dei requisiti stabiliti dai regolamenti ed il viaggio per molte
decine di migliaia di emigranti avveniva in condizioni molto difhcili.

In quella occasione, Bodio suggeriva, pertanto, alcune modifiche alla legge del
1901 per migliorare il servizio di vigilanza:

7) fondere le « commissioni per le visite preliminari » con quelle per le « visite
di idoneitd » perché quando queste ultime riscontravano dei difetti strutturali che in-
vestivano la stessa idoneita della nave non potevano ottenere dei risultati per la modi-
ficazione di questi difetti e non avevano autoritd per proporre la radiazione dei piro-
scafi. Si riteneva, inoltre, che alla visita preliminare dovesse partecipare anche il com-
missario di bordo che si doveva imbarcare sulla nave, in modo da prendere in consi-
derazione le sue considerazioni e suggerimenti e responsabilizzarlo, evitando, poi, cri-
tiche a posteriori;

2) lasciare all'intera responsabilita della Marina la gestione di questo servizio,
evitando possibili conflitti di competenza. Bodio si rendeva conto che il Commissa-
riato era in definitiva tenuto responsabile da parte del Parlamento e dell’opinione
pubblica per un’opera di vigilanza di fatto svolta dal Ministero della Marina, obbietti-
vamente pill sensibile agli interessi degli armatori. Bodio si preoccupava, inoltre, di
quello che sarebbe stato 'enorme aggravio di lavoro che ricadeva sulle spalle degli
ispettori portuali in relazione al drammatico aumento degli imbarchi: secondo la rela-
zione sui servizi per l'esercizio 1905-1906, nel corso del 1904 vennero eseguite nei
quattro porti di imbarco 617 visite preliminari e 693 visite definitive.

Secondo la relazione sui servizi per Vesercizio 1905-1906, venncro effettuate nel
corso dell’anno 151 visite « speciali di idoneitd » che portarono alla radiazione di 18
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piroscafie, 617 visite « preliminari »; nel 1907, le visite di idoneitd furono 292 e quelle
preliminari 437.

Nel periodo 1910-1914, furono cancellati 32 piroscafi e cid favor! il miglioramento
del naviglio e delle condizioni del trasporto degli emigranti. Nel dopoguerra furono
concesse delle deroghe temporanee ai requisiti di idoneitd per permettere di superare
le difficolta dovute alle conseguenze della guerra, Tali deroghe riguardarono le compa-
gnie nazionali e se favorirono gli interessi della marina commerciale italiana, resero
migliori le qualitd dei piroscafi in servizio d’emigrazione dal 19221923, con I’entrata
in servizio di nuovi piroscafi {Conte Verde, Conte Rosso, Giulio Cesare e Duilio).

Un’altra questione di primaria importanza che il Commissariato doveva fronteg-
giare e che aveva dato luogo sotto la vecchia legue dell'emigrazione a roventi polemiche
era quella di evitare gli abusi degli « agenti» e « sub agenti d’emigrazione ». Questi
ultimi, ponendosi come intermediari tra i vettori e gli emigranti, allo scopo di perce-
pire una provvigione per ogni persona imbarcata, si erano resi responsabili di gravi abu-
si e di pratiche fraudolente nei riguardi di coloro che intendevano espatriare dando
spesso false informazioni sulle condizioni di lavoro nel paese d’immigrazione, sul
costo del biglietto ed organizzando in molti casi vere e proprie truffe ai loro danni.
Molti di questi sub agenti erano i terminali del « padrone system » e di appaltatori
mafiosi italo—americani per reclutare manodopera in Italia.

La legge del 1901 aveva cercato di circuitare questi sub agenti, introducendo delle
figure nuove che avrebbero dovuto derivare la loro autorita direttamente dal vettore
e dal suo rappresentante in Italia, rendendo di conseguenza questi ultimi responsabili
dell’operato dei loro rappresentanti. Queste nuove figure erano i mandatari ed i pro-
curatori del vettore ed i suoi rappresentanti locali.

L’art. 13 della legge dell’emigrazione faceva obbligo alle compagnie italiane e stra-
niere di nominare un loro mandatario, nella persona di un cittadino domiciliato nel
Regno, che li doveva rappresentare. Il regolamento dell'emigrazione (art. 48) dava fa-
coltd ai vettori di nominare anche un loro procuratore. | mandatari ed i procuratori
erano i soli autorizzati ad intrattenere rapporti con le autoritd locali riguardo le pra-
tiche di espatrio e ad accogliere gli emigranti al loro arrivo nei porti.

I mandatari dei vettori potevano, infine, nominare dei loro rappresentanti nei
comuni (art. 16) assumendo la responsabilita civile per ogni atto in materia d’emigra-
zione compiuti da questi ultimi.

Il Commissario doveva, tuttavia, approvare le nomine dei rappresentanti dietro
la presentazione di una documentazione molto seria (certificato di cittadinanza italiana,
certificato di buona condotta, di capacith a svolgere operazioni d’emigrazione, certi-
ficato penale da cui risultasse che non vi erano state condanne o contravvenzioni per
reati connessi con 'emigrazione). Oltre alla presentazione di questa documentazione,
il riconoscimento della qualifica di rappresentante era subordinata al parere del prefetto.

Secondo le disposizioni di legge, non vi poteva essere — salvo accordi con il Com-
missariato — che un solo rappresentante per comune.

Perché si potesse regolarizzare la situazione, il Commissariato aveva bisogno di
tempo ed a questo scopo, con circolare del 28 agosto 1901, si dettero istruzioni ai pre-
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fetti di autorizzare in via provvisoria quei rappresentanti che si riteneva potessero svol-
gere quelle funzioni, escludendone subito un certo numero (1100). Nel frattempo il
Commissariato dovette vagliare decine di migliaia di proposte. Al marzo del 1903, le
domande pervenute al Commissariato erano 13.250 ed erano in funzione 10.280 agenti.

A guel punto il Commissariato si rese conto che era impossibile di fronte ad un
cosi grande numero esercitare un controllo preventivo e repressivo degli abusi tanto
pitt che molti di questi rappresentanti erano vecchi sub agenti che erano riusciti a pas-
sare attraverso lo « screening » delle prefetture e del Commissariato, presentando una
documentazione falsa. Bodio chiese allora al Consiglio dell’emigrazione di studiare la
possibilita di rendere piu stretto il controllo modificando la legge, modifiche intro-
dotte col Decreto 11 dicembre 1902 {101). Nella sua relazione del 1904, Bodio non fa-
ceva mistero del fatto che la legge del 1901 aveva introdotto soltanto un cambiamento
meramente nazionalistico perché molti dei vecchi « agenti » (erano 11.609 nel 1896)
erano divenuti rappresentanti: essi erano ancora 9.500 nel 1903 e si ridussero, grazie
ai controlli del Commissariato, a 6.500 nel 1904, ma divennero 8.364 nel 1905, 11.355
nel 1908 e 12.208 nel 1909. Bodio lamentava il fatto che ben sette impiegati erano ad-
detti alla corrispondenza (24.477 lettere in arrivo ed in partenza nel 1903, 30.000 nel
1904, 32.000 nel 1909) € alla tenuta degli schedari dei rappresentanti (uno per quelli in
funzione; un secondo per quelli radiati o morti; un terzo per i rappresentanti divisi
per mandamento).

Bodio, in quella sua relazione, riferiva anche sulla distribuzione geografica dei
rappresentanti notando come il loro numero era sceso al Nord mentre era inaumento
al Centro (Umbria, Marche ed Abruzzi) e al Sud (Puglia e Sicilia).

Nonostante i controlli esercitati dal Commissariato, il numero dei rappresentanti
che era 8.364 nel 1905 crebbe nel 1905 (9.502) e divenne 11.355 nel 1908, 12.208 nel
1909 e 13.000 nel 1910.

Dal 1913 allo scoppio della guerra il numero dei rappresentanti dei vettori rimase
stazionario per diminuire sensibilmente nel dopoguerra; al 31 dicembre 1923 essi erano
divenuti 5.127 (102). Nella relazione del 1906, il Commissario generale ammetteva che:

« L’opera del Commissariato non & sufficiente a togliere tutti i mali che derivano
dal soverchio numero di rappresentanti. E noto che essi sono pagati con una provvi-
gione (dalle 15 alle 25 lire ed in alcuni casi finc alle 50 lire) per ogni emigrante imbar-
cato », che era una somma notevole paragonata al prezzo dei biglietti, Era percio evi-
dente che « essi fossero tratti ad eccitare, con indebita propaganda, all’emigrazione ».

Il Commissario concludeva riconoscendo che « né ad esercitare la necessaria vigi-
lanza su codesti rappresentanti avidi di lucro, bastano i pochi uffici di P.S. e le stazioni
dei Reali Carabinieri » (103).

Critiche alla legge sotto questi aspetti erano anche venute da alcuni parlamentari:
ad esempio 'on. De Amicis aveva chiesto l'abolizione della figura dei rappre-
sentanti (104).

Nella relazione del 1909-1910, lo stesso Commissario dimostrava di condividere
le apprensioni dell’opinione pubblica nei riguardi dell’operato dei rappresentanti
« poiché si riteneva che essi per sete di lucro < ... =» potessero eccitare ’emigrazione »,



Il Commissario riferiva che « per meglio accaparrarsi gli emigranti, i rappresentanti
di vettore ricorrono all’influenza personale, ai vincoli di compaesanato, all’azione dei
partiti, sfruttano i sentimenti religiosi, promettono assistenza e vantaggi, quasi sem-
pre illusori <7 ... . Ma cercano soprattutto di aver mano nei municipi per conoscere
coloro che domandano il passaporto; come pure sovente cercano di aver notizia di
coloro che son chiamati da parenti ed amici in America per tramite degli uffici postali
<7 ... > & frequente il caso di uffici municipali che talvolta giungono al punto di con-
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segnare i passaporti direttamente ai rappresentanti anziché a coloro che li hanno ri-
chiesti ». Il Commissario aggiungeva che i rappresentanti si servivano di ogni mezzo
lecito ed illecito per venire in contatto con gli espatriandi per proporre i loro servizi
ma nel caso che gli emigranti li avessero rifiutati li sottooponevano ad ogni tipo di rap-
presaglia: « Il modo piti comune di vendetta & la denuncia spesso calunniosa, a carico
degli emigranti, fatta alle autorita dei porti d’imbarco e talvolta anche ai porti di de-
stinazione ».

Il Commissario faceva una casistica dei comportamenti illeciti tenuti dai rappre-
sentanti: questi ultimi usavano comunque la loro influenza nell’ottenere il rilascio del
passaporto e dei documenti necessari all’espatrio; anticipavano o procuravano, rivol-
gendosi a singoli privati, le somme necessarie per effettuare il viaggio ma lo facevano
a tasso usuraio. Consigliavano agli emigranti nei porti d'imbarco alcune locande che,
d’accordo con i rappresentanti, inducevano gli emigranti a spese supertlue; li consi-
gliavano a fare assicurazioni contro il rischio della reiezione che per le clausole restrit-
tive sottoscritte non portavano a nessun rimborso; suggerivano agli emigranti di spe-
dire i loro bagagli come merce, spendendo somme ingenti, mentre avrebbero potuto
approfittare del trasporto in franchigia.

In realtd la repressione degli abusi, secondo il Commissario Generale, era un pro-
blema molto complesso che legislatori stranieri avevano affrontato, senza grandi risultati.
D’altra parte, osservava il Commissario: « Nei piccoli comuni essi non sono soltanto i
venditori dei biglietti d'imbarco, ma sono i consiglieri, diremmo quasi gli avvocati
dell’emigrazione; ed in certi limiti questa loro funzione & resa necessaria dall’ignoranza
degli emigranti, dall'impossibilitd constatata che funzionino secondo lo spirito della
legge quegli organi gratuiti e disinteressati di assistenza degli emigranti che sarebbero
i comitati mandamentali e dalla complessitd necessaria delle pratiche pel rilascio del
passaporto » (103).

Secondo il Commissariato il problema si sarebbe risolto soltanto quando gli
emigranti avessero raggiunto un certo livello di istruzione e di autonomia, e fossero
in grado di poter sbrigare personalmente le pratiche e quando gli uffici portuali e le
autoritd periferiche fossero in grado di organizzare servizi efficienti soprattutto per
il rilascio del passaporto. Ancora agli inizi degli anni 20, nonostante 1’azione di con-
trollo esercitata dal Commissariato, non era stato possibile eliminare gli inconvenienti
derivati dalle pratiche fraudolente di alcuni rappresentanti.

Provvedimenti restrittivi nei confronti dei rappresentanti avrebbero potuto fa-
vorire gli agenti clandestini. Bene o male sui rappresentanti il Commissariato era in
grado di esercitare una qualche vigilanza.
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Ne fanno fede le denunce alla autoritd giudiziaria per contravvenzioni alla legge
ed al regolamento dell’emigrazione, Tuttavia, la legge del 1901 conteneva alcune serie
lacune come la scarsa precisione nella definizione dei reati e nella determinazione delle
pene, tanto che con la legge del 2 agosto del 1913 vennero introdotte nuove ipotesi
di reato e rafforzate le sanzioni penali. Nel periodo 1 gennaio 1910-31 dicembre 1920
vennero presentate 4.431 denunce: quasi la metd di esse erano rivolte contro i rap-
presentanti dei vettori. Tali denunce dettero luogo a procedimenti penali che si con-
clusero con un alto numero di condanne (106).

XII) ATTIVITA DI TUTELA DEGLI EMIGRANTI DURANTE 1L VIAGGIO E ALL'ESTERO.

La vigilanza su tutti i servizi di bordo e sull’assistenza sanitaria spettava ai RR.
Commissari di bordo. La carica venne istituita con la legge 31 gennaio 1901 (art. 11)
ed affidata ai medici della Marina, messi a disposizione del Commissariato. I commis-
sari esercitavano anche la funzione di direttori dei servizi sanitari. I commissari com-
pilavano le statistiche sanitarie, il giornale di viaggio e le relazioni di viaggio. Le rela-
zioni dei commissari costituivano per il Commissariato uno strumento indispensabile
per svolgere la sua funzione di controllo sulle condizioni del viaggio degli emigranti.

[ Commissari oltre ad essere garanti dei diritti dell’emigrante nei confronti dell’ar-
matore e ad assicurare l'assistenza sanitaria erano chiamati a dare consigli pratici mol-
to utili ai fini del viaggio, e le formalitd di sbarco.

L’imbarco dei Commissari sui piroscafi fu sospeso durante gli anni di guerra. Con
I'art. 7 del T.U. della legge sull’emigrazione del 13 novembre 1919, fu sottratta ai coms-
missari la direzione del servizio di bordo, conservando la sorveglianza su tutti i servizi
di bordo. Dal 1920, la carica di direttore dei servizi sanitari venne affidata dal primo
medico di bordo. Si trattava di medici inclusi in un albo, autorizzati dal Ministero della
Sanitd. Da quel momento le statistiche sanitarie e le relazioni sanitarie venivano re-
datte dai medici di bordo.

Per assicurare un’efficace tutela degli emigranti all’estero, la leggge del 31 gennaio
1901 (art. 12) prevedeva la possibilitd di istituire, anche mediante accordi con i governi
stranieri, « uffici di protezione, d'informazione e d’avviamento al lavoro » e la istitu-
zione di « Ispettori viaggianti » cui si & accennato nella parte relativa al personale. Il
Minijstro degli Esteri aveva facoltd di delegare questo servizio a funzionari consolari,
Il Ministro era anche autorizzato a destinare degli ispettori, oltre che nei paesi transocea-
nici, anche nei centri principali di emigrazione.

[l legislatore aveva recepito quella che era oramai una linea politica affermatasi gia
in etd crispina, secondo la quale il governo avrebbe dovuto operare perché alle vecchie
forme associative (Societa di beneficienza e societd di mutuo soccorso), fossero sosti-
tuiti nuovi istituti di patronato che fornissero ai lavoratori immigrati servizi d’infor-
mazione e di collocamento, anzi l'ideale sarebbe stato quello di affidare tali funzioni ad
uflici governativi (labor office) ancor meglio ad organismi intergovernativi (il modello
restava quello dell’« Ufficio di informazioni e protezione » di Ellis Island). Si trattava
di una prescrizione programmatica e di un obbiettivo irraggiungibile perché perdurava-
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no, soprattutto negli Stati Uniti, ma anche nei maggiori paesi d’immigrazione, 1'ostilita
dei governi locali ad interferenze del governo italiano nella sfera domestica e soprat-
tutto nel mercato del lavoro. Eguale ostilitA avevano dimostrato i sindacati operai ed
insuperabili erano le gelosie dell’associazionismo italiano nonché le resistenze dei no-
stri notabili d’oltre oceano e degli appaltatori di manc d’opera.

Bodio era ben cosciente di questa situazione avendo vissuto, attraverso l'esperien-
za di funzionari a lui vicini, il fallimento dell’'ufficio di Ellis Island. Egli si limitd nei
primi anni del suo commissariato ad ordinare missioni ispettive ed inviare « delegati »
in « missioni speciali ». Per quanto riguardava gli « uffici d’informazione », Bodio nella
relazione relativa al 1901 aveva riferito al ministro che « il Commissariato si era occu-
pato di organizzare codesto patronato; il quale dovrebbe spiegarsi — oltreché con opere
di assistenza e di beneficienza per gli emigrati pitt bisognosi — col patrocinio legale di
essi < ... .~ con un ufficio di lavoro » ma, poi, aveva concluso che per il momento
sembrava pill opportuno « affidare le funzioni di patronato a private associazioni, sot-
rette e sorvegliate dal Governo, piuttosto che farle esercitare direttamente da istituti
e funzionari governativi » (107). Tale concetto venne ripetuto nella relazione del
1903 (108). Queste considerazioni non erano senza effetti perché il Commissariato —
come era avvenuto per quanto ricuardava l'assistenza all’interno — adottd una prassi
per la quale rinunciava di fatto a svolgere un’azione diretta e si serviva di associazioni
private « sussidiate ».

Ma lo Stato non poteva abdicare completamente alle sue funzioni di tutela, so-
prattutto dopo la creazione del Commissariato e fu, pertanto, necessario ricorrere alla
istituzione degli « Ispettori viaggianti » d'emigrazione e agli addetti dell’emigrazione,
ma cicnonostante il Commissario Generale, Luigi Rossi, riconosceva che: « L'azione
depli ispettori viaggianti dell’emigrazione e degli addetti per 'emigrazione si & finora
svolta, per necessitd di cose, in modo poco continuativo, sotto forma di missioni tem-
poranee aventi per scopo di procurare al Commissariato notizie recenti sulle condizioni
degli italiani nei principali paesi esteri ». Rossi riteneva, in sostanza, che 1'attivita degli
ispettori doveva considerarsi « integrativa », rispetto a quella degli istituti di patro-
nato e che, comunque, anche nel futuro quando la rete degli ispettori fosse stata com-
pletata questi ultimi avrebbero dovuto avere una funzione di coordinamento nei ri-
guardi dei patronati (109). Nella relazione relativa all'esercizio 1905-1906, si di conto
dell’attivitd degli addetti per I'emigrazione in Svizzera e Germania la cui attivitd risultd
molto utile in materia di infortunistica ed in occasione di controversie di lavoro ma
per quanto riguardava gli Stati Uniti il ruolo delle associazioni di patronato appariva
di fatto prevalente rispetto a quella esercitata dagli uffici governativi.

Nel 1904, Adolfo Rossi nella sua relazione sulla sua missione agli Stati Uniti (110),
aveva fornito un quadro delle associazioni di patronato in quel paese che in quel mo-
mento costituiva l'oggetto delle maggiori preoccupazioni del Commissariato. Lo stes-
s0 Commissario Generale Rossi aveva fornito, nella sua relazione relativa all’esercizio
1005-1906, un quadro molto dettagliato Jelle istituzioni di patronato e delle associa-
zioni Jdi assistenza operanti nei paesi J'emigrazione ed in particolare negli Stati Liniti.
Rossi riferiva come per iniziativa del Console Generale Ravbaudi-Massiglia si era per-



venuti a stabilire una struttura di coordinamento tra i presidenti delle principali asso-
ciazioni italiane di New York: la « Society for Italian Immigrants », '« Italian Bene-
volent Association » e la « Saint Raphael Society for [talian Immigrants » tra le quali
esisteva gia una sorta di divisione del lavoro. Il Commissario Generale dava, inoltre,
notizia dell’apertura a New York, per iniziativa del predetto console generale e dell’ispet-
tore Adolfo Rossi, con linvestitura del Consiglio dell’emigrazione, del « Labor In-
formation Office for Italians ». Si trattava di una societd privata, diretta da un consi-
glio composto da cittadini italiani e statunitensi con lo scopo di: diffondere tra gli
italiani informazioni sul mercato del lavoro; assicurarsi la collaborazione dei sindacati,
delle associazioni di categoria, delle autoritd americane ed in particolare del Ministero
del Lavoro e del Servizio Immigrazione per favorire il collocamento dei lavoratori
italiani. Rossi precisava che « L’Ufficio lavoro di Nuova York < era > un primo
esperimento < ... >, Gli uffici di lavoro devono essere considerati come Istituti con
carattere prevalentemente economico e non di pura assistenza e tanto meno di benefi-
cienza, <7 ... > il cui principale scopo < era >» quello di costituite un mercato onesto,
dell’offerta e della domanda di lavoro, nel quale possano incontrarsi cosi i lavoratori
come gli imprenditori ». Tale nuovo Istituto non doveva avere compiti nel campo
dell'assistenza legale (111). Il « Labor office » rimase, tuttavia, un caso isolato ed ebbe
vita difficile e relativamente breve. Viceversa, pitt lunga durata ebbero gli « uffici le-
gali », di cui il primo esempio fu I'« Investigation Bureau », costituitosi a New York
sempre del 1905 e poi esteso ad altre circoscrizioni consolari (112). Nell’esetcizio 1905~
1906, il finanziamento dell’ « Investigation office » fu di 30.000 lire, mentre il contributo
per associazioni di patronato negli Stati Uniti ammontd ad 80.000 lire; quello per le
associazioni del Brasile a 75.000; per I’Argentina di 34.000; solo 5.750 per ’Eutopa e
10.000 per il Canada. Nel 1906-1907 la situazione rimase quasi identica salvo il fi-
nanziamento per il « Labor office » di New York che ragpiunse 150.000 lire. Nel 1907-
1908, i sussidi alle associazioni di patronato e per ospedali, orfanotrofi e ricoveri
aumentarono sensibilmente: esse furono complessivamente di lire 436.000 (L. 284.500
per gli Stati Uniti; 5,000 per il Canada; 69.000 per I'Argentina; 18.000 per il Brasile
il resta per le istituzioni ospedaliete) (113). Le spese per sussidi aumentarono a 537.874
nel 191112 e a 547.000 nel 1911-1912. Nel corso di questi esercizi vi fu un certo rie-
quilibrio tra America Settentrionale (239.000-235.000 nei due esercizi) e America
Meridionale (233.000-215.000) ed anche le spese per I'Europa aumentarono da 45.500
a 76.550 (114). Nel dopoguerra i sussidi diminuirono a 366.500 nel 1920-1921 (303.500
per I’America Settentrionale; 96.000 per i Sud America; 33.000 per 'Europa e 30.000
per 1'Africa) (115).

I beneficiari dei sussidi rimasero per tutto il periodo pitt o meno gli stessi che ope-
ravano dai primi anni del secolo. Negli anni 20, sia per il contenimento dei flussi emi-
gratori che per effetto della « nuova politica emigratoria » pit dirigistica e fondamental-
mente tesa a scoraggiare l'espatrio di lavoratori verso 'estero, si cercd, da parte del
regime di invertire la prassi che privilegiava 'azione indiretta. Prassi stabilitasi sotto le
gestioni Tittoni @ che si era mantenuta sino alla guerra. Del resto a partire dal 1910,
con l'apertura deg¢li uffici permanenti degli ispettorati per 'emigrazione, il rafforza-
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mento degli uffici degli addetti per I’emigrazione negli Stati Uniti e degli uffici legali
presso gli uffici consolari e diplomatici, il Commissariato aveva oramai a disposizione
pill efficienti strumenti per la tutela degli emigranti, potendo rivolgersi direttamente al
mondo dell’impresa e alle rappresentanze del lavoro nonché alle autoritd straniere per
ottenere la protezione dei lavoratori italiani. Naturalmente né i consolati né oli uffici
del Commissariato potevano fare a meno degli istituti di patronato, delle associazioni
religiose e degli ospedali italiani per 'assistenza degli italiani. Indubbiamente, nono-
stante le insufficienze e le inadempienze puntualizzate dalla stampa delle collettivita
e dall’opinione parlamentare, un grande cammino era stato percorso, grazie all'opera
del Commissariato, dai giorni in cui il dibattito dei nostri lavoratori era lasciato alla
caritd dei notabili e agli sforzi generosi del mutualismo.

XII) LA rirorMA DELLA LEGGE DEL 1901,

Malgrado la formula del CGE fosse ritenuta dai giuristi italiani non solo capace
di assicurare la vita di un'istituzione funzionale alla « legislazione speciale dell’emigra-
zione » ma una soluzione innovativa del nostro diritto pubblico e lo stesso Ministro
Tittoni la definisse « una creazione italiana e un vanto del nostro paese », essa fu for-
temente criticata sin dai primi anni di vita dell’organizzazione (116).

Ma queste critiche non furono consonanti: infatti, alcuni volevano ripristinare
il vecchio regime restituendo ai vecchi soggetti istituzionali le competenze accorpate
nel CGE; altri, invece, volevano sciogliere il CGE e attribuire le sue funzioni ad una
nuova Direzione Generale del Ministero degli Esteri; altri ancora avrebbero visto con
riacere il rafforzamento dell’autonomia del CGE. Nelle discussioni sul bilancio della
emigrazione che si svolsero alla Camera tra il 1903 ed il 1909 queste tre posizioni si
contrastarono ma nessuna di esse riuscl a coagulare una maggioranza. In sostanza, il
Parlamento ritenne, invece, si dovesse mantenere l'edificio originario apportandovi
delle modifiche.

Le discussioni parlamentari evidenziavano |'esistenza di ipotesi di scuola anche se
dietro ad esse vi erano interessi concreti (gli armatori, le burocrazie ministeriali, le lob-
bies liberiste, le organizzazioni del movimento operaio, le associazioni cattoliche).
Ma alla fine contavano di pili, come era comprensibile, le posizioni dei Ministri degli
Esteri (e dei governi) e la prassi amministrativa che era nel senso di mantenere lo « sta-
tus quo ».

Durante la gestione Tittoni dietro I'autonomia di facciata del CGE, il Ministero
degli Esteri, « senza sporcarsi le mani » nella gestione e non mancando di scaricare
sulle spalle del Commissariato i malumori dell’opinione pubblica, continué a tirare le
file della « politica dell’emigrazicne » e a riservare al Ministro le decisioni piu impor-
tanti e alla diplomazia un’incontrastata egemonia non solo nei confronti della carriera
consolare ma anche e soprattutto nei riguardi della « nuova burocrazia » dell’emi-
grazione.

Tittoni, al momento della sua assunzione alla direzione della Consulta, tenne un
attegpiamento riservato nei riguardi del Commissariato, limitandosi a dire che « nel
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breve tempo da che stava sul banco -~ del governo - non aveva potuto rendersi piena
ragione del modo come funzionava questo organismo nuovo e complesso di tutela del-
I'emigrazione », pur professando stima nei confronti di Bodio (117).

Ma gia, un anno dopo, in occasione della discussione del bilancio dell’emigrazione,
rendeva pubblica dinanzi alla Camera la sua filosofia nei confronti di quelli che dove-
vano essere i rapporti tra Ministro e CGE. Rispondendo a Nitti che aveva definito il
CGE un « Ente mostruoso e acefalo » rivendicando per quest’ultimo una maggiore
autonomia, aveva affermato:

« Questo Uthcio emigrazione & tanto importante che io, da parte mia, non tro-
verei strano che si costituisse un apposito Ministero dell’Emigrazione. Ma fino a
quando cio non si fard, io non posso consentire che al Commissariato dell’emigrazione
si dia un’autonomia maggiore che al presente, poiché & necessario che il Ministro, il
quale di fronte al Parlamento ha la responsabilita degli atti del Commissariato, abbia
anche l'autoritd ed i poteri necessari: altrimenti voi creereste all’infuori del Parlamento
e del Governo un ente irresponsabile cid che non puo in alcun modo essere ammesso ».

Tittoni, pur difendendo I'autonomia del CGE, non ebke esitazioni nell’affermare
che essa doveva esercitarsi nella gestione amministrativa e trovare dei limiti nei poteri
del Ministro in alcune delicate aree di rilevanza politica, come nella fissazione dei noli,
nella radiazione di vettori e nei sussidi: decisioni che devono essere prese con « decreti
firmati dal Ministro degli Esteri senza il cui assenso nulla pud farsi ». Anche in questa
occasione ribadi la sua decisa opposizione a un’evoluzione della prassi amministrativa
nel senso di riconoscere 'esistenza di enti pubblici di gestione sottratti alla responsa-
bilitd ministeriale. Tittoni dichiard di avversare questa tendenza di sostituire, nell’eser-
cizio delle funzioni esecutive, ai ministri responsabili verso il Parlamento, enti irre-
sponsabili che non devono rendere conto dell’opera loro ». Tittoni, nel dirsi convinto
che questa tendenza era « in opposizione a tutto il nostro diritto pubblico », confermd
che egli non intendeva « rinunciare alle prerogative del < suo >~ uffcio, pronto sempre
a renderne conto al Parlamento » (118).

D’altra parte, Tittoni si dimostrd irremovibile nei confronti degli avversari irri-
ducibili del CGE e della legge del 1901 e propose una riforma della « Legge del-
I'emigrazione » gid nel corso del 1907 (119). Il provvedimento fu all’esame di una com-
missione parlamentare sino dall’estate del 1909, Con le modifiche proposte venne esa-
minato dal Consiglio dei Ministri e presentato alla Camera nel novembre dello stesso
anno (120). La legge andd in vigore nel luglio del 1910, quando Tittoni aveva lasciato
la Consulta.

La legge 17 luglio 1910 n. 538 comportd delle modificazioni che riguardavano il
Consiglio dell’Emigrazione; completd il regime delle tasse dovute al Fondo dell’emi-
grazione; introdusse delle esenzioni fiscali sui trattamenti dovuti agli emigranti per
infortuni; intervenne in materia di leva; amplié le competenze del CGE, senza toccare
I'impianto della legge del 1901, nonostante le critiche che erano state rivolte a quella
riforma fondamentale Jdel diritto dell’emigrazione.

Alla legislazione « speciale » dell’emigrazione si vennero nel corso degli anni
aggiungendo dei mattoni che ne perfezionarono Iedificio.
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Con R.D. 23 luglio 1911 n. 866 si dette, infatti, una migliore disciplina al servizio
di bordo da parte dei commissari che verra superata con l'adozione del T.U. del 1919.

Altro provvedimento importante fu il ricordato R.D. 16 maggio 1912 n. 566 che
introdusse il regolamento contabile.

Con R.D. 6 marzo 1913 n. 849 si dettarono, come si ¢ visto, norme relative allo
status del personale del CGE.

Jna svolta tendente a completare 'architettura della legge del 1901 fu la legge del
2 agosto 1913 n. 849, relativa alla tutela giurisdizionale degli emigranti. Per quanto ri-
guarda I'interpretazione della legge citata si fa rinvio allo studio a suo tempo dedicato
alla Commissione Centrale Arbitrale (121).

Nonostante questi provvedimenti che portarono a sensibili miglioramenti dell-
legislazione « speciale » sull’emigrazione non cessarono le critiche nei riguardi dell'ope
rato del Commissariato Generale, Di queste critiche sono piene le cronache parlamentari,
Ad esse, sia il sottosegretario Scalea e lo stesso Sangiuliano, succeduto a Tittoni, cer-
carono di dare risposte sdrammatizzanti, Nel primo trimestre del 1914, le accuse di-
vennero cosi roventi che il Commissario Generale, conte Gallina chiese al governo di
far svolgere un'inchiesta. L’inchiesta venne affidata alla Commissione parlamentare di
vigilanza il cui rapporto venne presentato alla Camera dal ministro Sonnino, subentrato
a Sangiuliano, il 21 marzo 1915. La commissione giudicod infondate le pitt gravi accuse
che erano quelle di malversazione. La commissione considerd, inoltre, « assolutamente
esagerata la campagna stampa » contro il Commissariato. La commissione accolse, tut-
tavia, alcune critiche relative al funzionamento del Commissariato e degli organi di
vigilanza di cui si chiese riunioni pitt frequenti: ritenne, infatti, che la scarsa continuita
degli indirizzi era dovuta al troppo rapido alternarsi dei Commissari Generali che erano
rimasti per troppo poco in carica, auspicando che il loro mandato avrebbe dovuto
essere pilt lungo; respinse ’accusa che vi fosse stata condiscendenza nella fissazione
dei noli, non escludendo il fatto che una maggiore abilita del Commissario avrebbe
potuto portare a noli pit favorevoli; escluse che il Commissario fosse « asservito ad
influenze politiche » ma riscontrd che in qualche caso il minore rigore nella radia-
zione dei rappresentanti dei vettori fosse dovuto ad interferenze politiche; per quanto
riguardava le critiche alla scarsa attivitd degli ispettori dell'interno, essa era dovuta
principalmente al fatto che essi erano troppo assorbiti in attivitA burocratiche interne;
chiese che gli ispettori per 'estero avessero stabile residenza nella giurisdizione di loro
competenza e che il numero fosse aumentato; criticd i metodi di reclutamento del
perscnale che in qualche caso aveva dato luogo a sospetti di clientelismo e la « disinvol-
tura con cui si effettuavano i comandi» (122).

Alcuni di questi difetti, quelli cioé relativi alla gestione amministrativa e del per-
sonale furono emendati, altri non fu possibile eliminare. La gestione amministrativa
non dovette migliorare negli anni della guerra, sia perché venne a mancare il controllo
parlamentare sia perché il Commissariato dovette affrontare delle emergenze nuove
come l'assistenza ai rimpatriati ed ai profughi di guerra. Qualche soluzione venne
trovata nel dopoguerra con il ritorno alla normalitd amministrativa, la riforna delle
carriere e l’eliminazione del precariato. Da parte del Parlamento, su proposta del Con-
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siglio per 'emigrazione, si continud, tuttavia, ad introdurre innovazioni nella legisla-
zione sull’emigrazione sulla base dell’esperienza, ad esempio per quanto riguarda le
giurisdizioni speciali vanno tenuti presenti alcuni altri provvedimenti: il D.L. 29 ago-
sto 1918 n. 1379 che attribui la competenza della giurisdizione di primo grado alle
commissioni arbitrali provinciali; il R.D. 28 agosto 1919 n. 1643 che introduceva il
regolamento per il funzionamento degli organi giurisdizionali.

Non consideriamo, infine, la produzione legislativa degli anni 1915-1918 legata
all'emergenza del periodo bellico, che ebbe carattere di eccezionalita e di transito-
rietd (123).

Nel dopoguerra, con i Decreti Legge luogotenenziali 7 novembre 1919 n. 1723 e
30 giugno 1919, vennero introdotte modificazioni all’'ordinamento delle cariche diret-
tive ed ispettive del CGE. 1l grande numero di provvedimenti presi dalla istituzione del
Commissariato in poi rese perci® necessario introdurre un ordine nella legislazione del-
I'emigrazione e venne varato il T.U. « Dei provvedimenti sull’emigrazione e la tutela
giuridica degli emigranti », approvato con D. Legge 13 novembre 1919 n. 2205 che
costitui il maggiore sforzo di codificazione del diritto dell’emigrazione dell'Italia liberale,
di cui si sono gia esaminati alcuni aspetti. Non & questa la sede per un esame comples-
sivo di questo provvedimento ma non si pud fare a meno di osservare che non fu un
semplice riordinamento della materia.

Il Testo UUnico, pur introducendo alcune modificazioni seppur importanti alle
leggi del 1901 e del 1910, che ’esperienza aveva consigliato, recepiva lo spirito della
legislazione « speciale » dell’emigrazione e lasciava immutata la struttura istituzionale
del CGE, garantendone l'autonomia amministrativa e finanziaria.

Nel corso del quindicennio giolittiano si assisteva, d’altra parte, ad un mutamento
profondo della « politica dell’emigrazione » di cui il CGE era lo strumento principale.
Tale svolta fu costituita dal fatto che il fenomeno dell’emigrazione non fosse piu con-
siderato come una « valvola di sicurezza » della crisi agraria e della poverta di aree
arretrate, ma come un fenomeno dello sviluppo del sistema capitalistico internazionale
cui I'Italia era chiamata a partecipare con il lavoro. Non si poteva, quindi, porre argini
legali all’emigrazione, né limitarsi a fornire informazioni ed assistenza agli emigranti
considerandoli la « parte pitt debole » nei riguardi di agenti, vettori, arruolatori di
manodopera ma si cercava di difendere i loro diritti, non solo vigilando sulle condi-
zioni di impiego e Uesistenza di contratti di lavoro per gli arruolamenti collettivi ma
assicurando una difesa legale degli emigranti singoli come titolari di diritti.

Il precedente di questa politica si deve ritrovare nell’ordinanza del sen. Bodio del
del 26 marzo 1902 (nota come Decreto Prinetti) con la quale si sospendevano le licenze
ai vettori per i viaggi gratuiti al Brasile, viste le condizioni di sfruttamento dei lavora-
tori nelle « fazendas ».

Da quel momento in poi, gli interventi del CGE che vietavano ’arruclamento
o tendevano a porre condizioni contrattuali pit favorevoli furono numerosi. Questi
interventi non riguardarono soltannto Uemigrazione transoceanica ¢ nel Levante ma a
purtire dal 1911, con listituzione dell’« Ufficio Jdell’emigrazione per i confini Ji terra »,
anche quella verso I"Europa.



Con R.DD. 20 aprile 1911 n. 473 venne, infatti, istituito, alle dipendenze del CGE
un « ufficio dell’emigrazione per i confini di terra », con sede a Milano. Esso nacque
per reprimere il riconoscimento della importanza dell’emigrazione stagionale e di quella
di pitt lunga durata verso ’Euopa continentale e la necessitd per il CGE di estendere
il raggio della sua azione sino ad allora praticamente limitata alla protezione della emi-
grazione transoceanica (124),

Non era sufficiente, quindi, aver superato la concezione assistenziale dell’emigra-
zione ¢ aver creato il « diritto dell’emigrazione » come parte della legislazione sociale a
livello nazionale, per ottenere nei confronti dei nostri connazionali la paritd di tratta-
mento con i lavoratori stranieri in materia di legislazione operaia. Il primo accordo
internazionale che poneva i presupposti per una collaborazione bilaterale, in questo
campo, fu la « Convenzione italo-francese per regolare la protezione operaia » del 21
settembre 1904, nel cui preambolo si affermava che le parti desideravano « assicurare
alla persona del lavoratore garanzie di reciprocitd analoghe a quelle che i trattati di
commetcio hanno previsto per i prodotti del lavoro ed in particolar modo: 1) di age-
volare ai loro nazionali che lavorano all’estero il godimento dei loro risparmi e di con-
cedere loro i benefici delle assicurazioni sociali: 2) garantire ai lavoratori il manteni-
mento dei provvedimenti di protezione gid stabiliti per legge in loro favore e di con-
correre al progresso della legislazione operaia ». Faceva seguito una serie Ji altri atti
internazionali come I’Accordo relativo al trasferimento dei depositi fra la Cassa na-
zionale di risparmio di Francia e la Cassa postale di risparmio d'Italia del 15 aprile
1904; la « Convenzione addizionale pel trasferimento dei depositi » del 29 gennaio
1906; « Convenzione relativa al trattamento Jdegli operai nei casi di infortuni di lavoro »
del 9 giugno 1906; « Convenzione per la protezione dei minorenni » del 15 giugno
1910; per «’Accordo le pensioni operaie » del 9 agosto 1910.

Questa serie di accordi venne completata con la conclusione del « Trattato del
Lavoro » del 30 settembre 1919 che sanciva la paritd salariale e la paritd nei con-
fronti della protezione tra lavoratori italiani e francesi (125). Anche con la Germania
vennero stipulati accordi sulle assicurazioni operaie ma non si riusci mai a giungere a
forme di riconoscimento di paritd di trattamento in trattati ufficiali. Tuttavia il CGE
raggiunse un accordo con la « Deutsche Feldarbeiterzentralstelle » responsabile del-
I'arruolamento dei lavoratori italiani. In questo accordo si stabiliva Ieguaglianza di
trattament