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Giuseppe De Giorgi: il quadro della situazione internazionale presenta una crescente incertezza ed una generalizzata instabilità, nell’ambito di un sistema geopolitico di riferimento passato dal bipolarismo della contrapposizione est-ovest ad un sistema multipolare, caratterizzato da una crescente frizione tra comunità culturalmente, politicamente ed economicamente diverse.
Tale quadro risente inoltre delle conseguenze della globalizzazione – che crea una reale interdipendenza di Paesi geograficamente lontani, riverberando su scala mondiale gli effetti delle crisi, anche di quelle locali – e delle persistenti difficoltà a realizzare una riforma dei meccanismi internazionali di cooperazione che tenga conto dei mutati rapporti di forza fra i vari Paesi.

Ciò è particolarmente evidente per l’area Mediterranea – cerniera tra un Nord sviluppato e stabile ed un Sud sovrappopolato e conflittuale – che, dopo il crollo dell’impero sovietico ed il fallimento di tutti i tentativi intrapresi di risolvere il conflitto arabo-israeliano, si è rivelata sempre più un elemento della crescente instabilità internazionale che caratterizza lo scenario mondiale.
L’instabilità dell’area ha molteplici origini. La prima – esplosa recentemente in forme devastanti – è rappresentata dalla mancata stabilizzazione diplomatica del “dopo crollo dell’Unione Sovietica”, con situazioni di crisi che vedono la Russia sempre più caratterizzata da una sindrome di isolamento tra un’Europa percepita ostile ed una Cina influentemente aggressiva, alla ricerca di un partner euro-asiatico che la rafforzi nel confronto con gli Stati Uniti nel Pacifico. Isolamento russo che aumenta la criticità delle frontiere esposte a uno straordinario mutamento anche degli status territoriali marittimi, con crescenti aree di frizione, soprattutto in campo energetico.

Non meno critica è la situazione nei Balcani, dove i resilienti nazionalismi e la perdurante crisi economica causano contrasti potenzialmente in grado di riaccendere conflitti, tanto da richiedere ancora la presenza della comunità internazionale per la normalizzazione della regione.

Inoltre aree nordafricane e mediorientali, sinora tradizionalmente stabili (Egitto, Algeria, Tunisia, Siria, Libia), sono state soggette all’indebolimento delle strutture statuali a seguito del fallimento delle Primavere arabe, nonché all’estensione del fondamentalismo islamico e dei correlati fenomeni terroristici. Aree su cui insistono Paesi che mirano a rilanciare il proprio ruolo anche attraverso il potenziamento dello strumento militare, principalmente navale, acquisendo la capacità di ridurre la libertà di navigazione nel Mediterraneo e di condizionare le attività di sfruttamento delle risorse ivi presenti.

Quanto illustrato impone alla comunità internazionale di ripensare al sostegno di forme di governo nell’area diverse dal passato, in grado sia di contenere la ripresa e l’espansione del fondamentalismo islamico, sia di favorire l’avvio di riforme politiche, con l’obiettivo di instaurare livelli sostenibili di democratizzazione intesi anche a mediare i nuovi conflitti apertisi nella regione.

Tra di essi spiccano quelli intra-islamici – di cui l’avvento dello Stato Islamico dell’Iraq e della grande Siria (ISIS) rappresenta il fenomeno più estremo – che assumono aspetti tanto di scontro tra le faglie settarie sciite e sunnite, quanto di mancata cooperazione tra Stati diversamente orientati nei confronti dell’Occidente e tra le potenze del Golfo.

In tale scenario la Turchia – con l’indebolimento degli storici legami con Israele in funzione anti-araba e anti-islamica e la propensione all’espansionismo turcofono – pur ricercando una maggior rilevanza nello scenario regionale ed internazionale, ha cessato di essere un elemento di stabilizzazione antemurale. La Nazione si è trasformata in un crescente ostacolo alla normalizzazione dei conflitti, come è emerso nel caso siriano e prima ancora in quello libico, che ha avuto effetti di disastrosa rottura di equilibri sin nell’Africa Centrale.

La Regione mediterranea è quindi oggi caratterizzata da numerosi fattori di instabilità e dimensioni conflittuali intra e interstatali, con focolai di crisi e minacce che inevitabilmente si riverberano sul bacino e ne influenzano le attività marittime, rilevanti per la sicurezza e la prosperità dell’UE.

Nel Mar Mediterraneo persino il legittimo sfruttamento delle risorse marine, fortemente condizionato dal fenomeno della c.d. “territorializzazione” di ampie porzioni dell’Alto Mare – che determina la riduzione delle acque soggette alla piena libertà di navigazione – è potenziale fonte di conflittualità tra i Paesi rivieraschi.

In tale contesto l’Italia – proiettata con i suoi 8.000 chilometri di costa al centro del bacino – presenta una frontiera terrestre sicura a nord con i Paesi europei ed una “frontiera liquida”, aperta a sud, il Mar Mediterraneo.

Il Paese è esposto a nuovi pericoli immediati sul fronte dei rapporti di potenza e di dissuasione militare, insieme a nuove maggiori responsabilità future. 
Tra di esse spiccano il ruolo indispensabile per il mantenimento di livelli di sostenibilità per quanto riguarda i rifornimenti energetici, l’approvvigionamento di materie prime necessarie all’industria nazionale di trasformazione ed il rafforzamento di relazioni non conflittuali con le Nazioni rivierasche. 
Si tratta di fenomeni di rilevante importanza, che sono emersi prepotentemente con l’aumento di flussi migratori via mare, imponendo allo Stato operazioni umanitarie – condotte dalla Marina – che devono trovare un’integrazione con una politica europea di settore, risultata sino ad ora irrilevante.
Il dopo guerra fredda si è quindi rivelato non un’era di stabilità quanto, invece, d’instabilità profonda. Il crescente disimpegno degli Stati Uniti dal Mediterraneo – confermato anche dalle recentissime dichiarazioni del Presidente Obama – chiama sia l’Europa, sia l’Italia ad assumere una crescente responsabilità nella Regione mediterranea, dove il libero e sicuro uso del mare è garanzia di prosperità, nonché imprescindibile presupposto di stabilità per l’intera area.

La questione della difesa dell’agibilità completa e sicura del Canale di Suez e la gestione del fenomeno della pirateria marittima nelle acque dell’Oceano Indiano sono forse le più rilevanti per i riflessi geo-strategici ed economico-sociali per l’Italia, che da un possibile blocco del passaggio a Suez e dalla minaccia alla sicurezza delle navi mercantili e dei loro equipaggi rappresentata dalla pirateria, potrebbe essere colpita in forma irreversibile. 

La Nazione non potrebbe risollevarsi dalla “marginalizzazione” del Mediterraneo, ossia dallo spostamento dei traffici dalle rotte per Suez a quelle che circumnavigano l’Africa, con il conseguente punto di imbarco e sbarco delle merci nei porti nordeuropei anziché negli storici porti mediterranei italiani.

Il Mediterraneo infatti, pur rappresentando solo l’1% della superficie acquea globale, è interessato dal 19% del traffico marittimo mondiale, che sale al 30% per quanto riguarda il petrolio, nonché al 65% delle altre risorse energetiche destinate all’Italia e agli altri Paesi europei, comprese quelle trasportate dai gasdotti sottomarini. Esso costituisce quindi un essenziale snodo, cruciale per i traffici marittimi.
A ciò si aggiunge la scoperta nel bacino di grandi quantità di risorse energetiche, sempre più richieste sia dai Paesi rivieraschi in via di sviluppo, sia dalle potenze regionali ed extraregionali in espansione economica e demografica. 

L’Italia è fortemente dipendente dal mare per l’approvvigionamento di risorse energetiche e per lo scambio di prodotti finiti/materie prime. In ragione della sua posizione geografica, il Paese rappresenta un hub strategico per l’intera Europa.

In ambito europeo, infatti, ai primi posti nell’interscambio marittimo dopo i Paesi Bassi (233,6 mil. tonn.), è posizionata l’Italia (232,5 mil. tonn.), con oltre l’80% delle merci scambiate via mare. 

Le aree di origine/destinazione dei flussi commerciali sono il continente asiatico (45%), l’Europa (19,2%), l’America (19%), l’Africa (14%) e l’Oceania (2,8%). In particolare, Cina, Stati Uniti e Turchia sono i principali partner dell’Italia per il commercio marittimo (che costituisce il 54% del commercio estero italiano) con una direttrice Est-Ovest, dove il 78% del traffico proviene dalla Cina e il 70% è diretto verso gli Stati Uniti.

La Nazione è inoltre prima in Europa per quantità di merci importate via mare, con l’11a flotta mercantile del mondo e la 3a flotta peschereccia europea (con oltre 12.700 pescherecci e 60.000 addetti che operano nel settore). Il cluster marittimo nazionale genera da solo circa il 3% del PIL, con un moltiplicatore economico d’investimento pari a 2,9 volte il capitale investito. 
È altresì in crescita lo sfruttamento delle risorse marine grazie alla scoperta di nuovi giacimenti petroliferi e di gas ed all’evoluzione delle tecnologie di estrazione, dove l’ENI svolge un ruolo da protagonista. 
Il libero movimento sul mare risulta quindi essenziale per alimentare il considerevole volume del commercio marittimo che dall’Italia transita in Europa e per sostenere l’industria di trasformazione del Paese, oltre che per influenzare in maniera positiva situazioni di crisi e condurre operazioni di sostegno alle popolazioni colpite da calamità naturali. Si consideri, a tal proposito, che nell’area Mediterranea la popolazione è concentrata per oltre l’80% in una fascia distante meno di 150 km dalla costa e può essere quindi facilmente raggiunta attraverso il mare, che rappresenta il sistema più vantaggioso per muovere ingenti quantità di merci tra Paesi produttori e consumatori.

Infine, bisogna ricordare che la cantieristica navale nazionale e l’industria correlata svolgono un ruolo essenziale di supporto alla crescita dell’economia italiana, tanto da rappresentare un’industria strategica per lo sviluppo. Esse generano un indotto qualitativamente variegato e ben distribuito sul territorio nazionale (55% al Nord e 45% al Centro-Sud), con un moltiplicatore d’occupazione calcolato in 1 a 6 ed uno di reddito di 3,43. 

In tale ottica, la capacità marittima nazionale – rappresentata dal binomio Flotta della Marina e della cantieristica/industria ad alta tecnologia ad essa correlata – costituisce un volano economico, industriale, culturale e sociale fondamentale per il Paese. Essa coinvolge una vasta gamma di settori industriali quali metalmeccanico, siderurgico - il 90% dell’acciaio utilizzato proviene da industrie italiane - meccanica di precisione, elettrico, elettronico, armamenti, robotica, arredamenti navali, etc..
Il mare è dunque un fattore determinante per la prosperità dell’Italia, oltre che per la sua sicurezza. La protezione del complesso sistema produttivo e di trasporto marittimo – linee di comunicazione marittima, oleodotti e gasdotti sottomarini, porti, interporti, centri nodali di smistamento, navi, piattaforme petrolifere – e l’investimento nella marittimità sono essenziali per lo sviluppo del Paese.
Dal quadro di situazione delineato emerge che mai come oggi geo-strategia, economia e situazione politico-culturale si presentano interrelate e intrecciate da forti nodi problematici ed è verosimile ipotizzare che nella regione mediterranea le pressioni di carattere politico, economico, religioso, ideologico e criminale troveranno sempre più sul mare il campo di applicazione, in quanto, proprio sul mare, i margini di sicurezza atti ad evitare reazioni non controllabili risultano ben più ampi di quelli consentiti dalla rigidità dei confini terrestri.

In tale prospettiva l’Italia, costituendo l’anello di raccordo tra l’Europa, l’Africa ed il vicino Oriente può assumere un ruolo guida nel mantenimento dell’equilibrio dell’area, proponendosi – per posizione geografica, cultura e storia – quale referente naturale per i Paesi nord-africani e mediorientali. Al contempo, il Paese può risultare particolarmente rilevante, agendo anche quale partner abilitante dell’Unione europea e della NATO nell’opera di dialogo e cooperazione con i Paesi rivieraschi.

Solo assumendo con decisione tale responsabilità, l’Italia potrà acquisire una maggiore valenza a livello internazionale – contribuendo anche al recupero della credibilità del Paese – ed essere sostenuta dall’Europa in un progetto che dia al Mediterraneo priorità e centralità nelle scelte politiche. Questo consentirà alla Nazione anche di tutelare nel bacino mediterraneo i propri vitali interessi, che includono tanto la sicurezza e lo sviluppo dell’economia, quanto la tutela dell’ambiente e l’utilizzo sostenibile delle risorse energetiche ed alimentari del nostro mare.

Contestualmente, per sostenere una politica estera mediterranea credibile e non velleitaria e tutelare i propri interessi, l’Italia dovrà adeguare lo strumento militare nazionale in modo da poter rivestire, sin dal tempo di pace, un ruolo primario nella difesa avanzata e nella sicurezza della Regione, attraverso una costante opera di presenza, sorveglianza, deterrenza e capacità d’intervento – anche in termini di dialogo e cooperazione militare – nel Mediterraneo e nella sua dimensione allargata. 

Al riguardo, la Marina Militare possiede tutte le competenze culturali, strategiche e di visione di lungo periodo per garantire la necessaria opera sul mare a tutela degli interessi nazionali e a supporto della politica estera del Paese. 

Ma le competenze e l’abnegazione non sono sostenute da risorse materiali e finanziarie, con conseguenze che possono essere di grave danno per l’Italia, innescandone finanche una profonda decadenza.

Questo è dovuto all’atteggiamento miope della Nazione nei confronti della sua dimensione marittima, ovvero all’incapacità di capire e valorizzare il ruolo strategico del mare per la sicurezza e l’economia nazionale. Detta insensibilità non consente di attribuire la dovuta priorità alla tutela, sul mare e dal mare, degli interessi del Paese che, nonostante la sua peculiare conformazione e posizione geografica, continua ad avere un’attitudine prettamente “continentale”.

Tale situazione si riverbera in maniera significativa sulla Marina Militare, come dimostrato anche dall’inadeguato ed insufficiente volume di risorse del bilancio della Difesa destinate alla Forza Armata. 

Infatti, nonostante il profondo mutamento in senso marittimo dello scenario di riferimento occorso negli ultimi venticinque anni, la ripartizione dei fondi della Difesa tra le componenti dello strumento militare si basa ancora sui criteri utilizzati nel periodo della Guerra Fredda, in cui le esigenze prioritarie erano incentrate sulla difesa delle frontiere terrestri e degli spazi aerei, per contrastare una eventuale invasione massiccia da parte delle forze del Patto di Varsavia. Allora, la componente navale svolgeva essenzialmente il concorso alla protezione delle portaerei alleate.

In particolare, si consideri che per il Settore Investimento, afferente le spese dedicate al rinnovamento e ammodernamento dello strumento militare (comprese quelle per le nuove costruzioni), l’assegnazione alle Forze Armate del 1988 prevedeva il 31% del Bilancio Difesa all’Esercito, il 43% all’Aeronautica e il 26% alla Marina (non vi erano contributi esterni che andavano ad integrare il Bilancio Ordinario). Oggi, la ripartizione delle risorse, includendo anche il sostegno del Ministero per lo Sviluppo Economico, prevede il 27% all’Esercito, il 47% all’Aeronautica e il 26% alla Marina; emerge quindi un incremento della quota destinata all’Aeronautica, a discapito delle altre Forze Armate.

Analoghe considerazioni valgono per il Settore Esercizio, ovvero per le risorse destinate al funzionamento dello strumento. Nel 1988 la ripartizione delle risorse prevedeva il 41% all’Esercito, il 37% all’Aeronautica ed il 22% alla Marina; nel 2013, tenendo anche conto delle “funzioni esterne” e delle risorse recate dal c.d. Fuori Area, l’Esercito è salito al 49%, mentre la Marina è scesa al 20%.

Oggi, la diretta ed inevitabile conseguenza dell’incongruente assegnazione di risorse finanziarie è quella di disporre di uno strumento marittimo non più in grado di garantire il proprio ruolo di difesa e salvaguardia degli interessi nazionali, in quanto la Flotta – già usurata, sottodimensionata ed in parte obsoleta – continua a ridursi e, a breve, perderà la capacità di svolgere i propri compiti istituzionali.

In ambito europeo la Flotta italiana, già sensibilmente inferiore a quelle britannica e francese, è stata recentemente superata sia dalla tedesca che dalla spagnola, sta per essere eguagliata da quella turca ed è mediamente più vecchia di dieci anni rispetto a quella delle principali nazioni europee. La maggior parte delle navi della Marina italiana ha superato il limite della vita operativa utile, che per questa generazione di navi militari è di 20 anni. 

Peraltro l’esigenza di salvaguardare o potenziare gli strumenti marittimi in accordo ai nuovi scenari è stata già recepita dai principali Paesi di riferimento, quali Stati Uniti, Regno Unito e Francia, ma anche da altri grandi Paesi che hanno o stanno riscoprendo la propria vocazione marittima come Cina, Giappone, India e Brasile. Tutte Nazioni per le quali la ripartizione del budget della Difesa vede per la Marina Militare una maggiore assegnazione di risorse rispetto alle altre Forze Armate. 

Per poter svolgere efficacemente le proprie missioni, la Flotta deve essere composta da navi opportunamente dimensionate, dotate di adeguata autonomia logistica, tenuta al mare, flessibilità operativa ed elevate velocità di crociera: caratteristiche necessarie per conseguire una maggiore prontezza operativa dello strumento marittimo, per effettuare una dislocazione rapida in aree di crisi internazionale o colpite da calamità naturali e per supportare i connazionali all’estero, riducendo i tempi di transito e rimanendo più a lungo sulla scena d’azione, anche in presenza di condizioni meteomarine avverse.

Va inoltre considerato che il sistema di Alleanze – per le quali vige sempre più il criterio di intervento “laddove possibile e quando necessario” – non è in grado di rispondere a tutti i bisogni di sicurezza dell’Italia, ma solo a quelli che vengono percepiti dall’intera collettività degli Stati membri in misura almeno pari alla nostra. 

In alcuni casi, il Paese deve quindi accettare la necessità di fronteggiare da solo situazioni di contenzioso bilaterale con Stati terzi, nonché rischi e minacce maggiormente avvertiti dalla collettività italiana, rispetto a quanto avvenga in altri Paesi alleati.

In tale ottica è necessario che lo strumento marittimo nazionale non sia supplementare ovvero subalterno a quello Alleato – come avvenuto nei passati decenni – ma che abbia una Flotta bilanciata in tutte le sue componenti, in grado sia di fronteggiare le emergenze quando non si possa fare sicuro affidamento sul tempestivo concorso diretto degli Alleati, sia di integrarsi efficacemente nei dispositivi alleati. 

Dal punto di vista quantitativo, le valutazioni tecniche indicano l’esigenza di uno strumento marittimo nazionale di circa 80 Unità di prima linea e relative linee di volo a supporto; di contro, l’attuale consistenza della Flotta è di 60 Unità e presenta le seguenti carenze:

· mancato ammodernamento ed adeguamento nel tempo dei sistemi imbarcati;

· riduzione disarmonica della linea operativa, dovuta a dismissioni per obsolescenza senza adeguate sostituzioni;

· logorio significativo degli assetti in linea, a causa del prolungato sovra-impiego e delle insufficienti manutenzioni.

Un terzo delle 60 navi che costituiscono la Flotta non è normalmente disponibile, perché è impegnato nell’esecuzione di manutenzioni programmate, cosa che riduce a circa 40 le unità teoricamente impiegabili. Sottraendo le navi indisponibili per avarie, prendendo a riferimento la media dell’ultimo quinquennio, il numero di navi pronte si riduce a circa 20. 

Col tempo, come accennato in precedenza, il problema di carenza di finanziamenti proporzionati alle reali necessità è divenuto cronico ed ha finito col penalizzare gravemente l’intero strumento aeronavale.

Per effetto di tale sottoalimentazione del Settore Investimento, nell’ultimo decennio, a fronte della radiazione di 20 navi, ne sono entrate in servizio solo 10.

Tale situazione, se estesa in prospettiva al prossimo futuro – fino al 2025 – comporterà un rapido decadimento quantitativo e capacitivo della Flotta. Senza interventi correttivi – pur considerando l’ingresso in linea di 10 FREMM, 2 sommergibili, una nave di supporto subacqueo polivalente (finanziate con fondi del Bilancio Ordinario della Difesa e del Ministero dello Sviluppo Economico), una Unità logistica ed una anfibia (di previsto finanziamento a Bilancio Ordinario della Difesa) – entro il 2025 la Flotta si contrarrà del 65%, passando dalle attuali 60 unità a 21, che – a mente del ciclo manutenzioni programmate/avarie – si ridurranno a circa 10 navi disponibili. 

La drastica contrazione della Flotta richiede quindi un intervento urgente che consenta – nel prossimo decennio – di invertire la tendenza delineata, assicurando alla Marina le risorse necessarie ad assolvere i propri compiti d’istituto, nonché la sopravvivenza della capacità marittima nazionale.

Considerando la durata della vita operativa delle navi in servizio e l’età che esse hanno raggiunto, solo per mantenere l’attuale consistenza della Flotta occorrerebbe introdurre in linea 5 navi all’anno per i prossimi 10 anni. Attualmente il programma di costruzioni approvato dalla Difesa prevede, invece, nel prossimo decennio, l’ingresso in linea di una sola nave all’anno, con un conseguente impegno della cantieristica nazionale al di sotto del 50% delle proprie potenzialità. 

La massima capacità produttiva esprimibile dall’industria nazionale consente di realizzare in media 3/4 navi all’anno (il numero dipende dalle dimensioni e dalla complessità delle navi da costruire). Pertanto, per salvaguardare la capacità marittima nazionale è necessario attuare un Programma navale d’emergenza che sfrutti appieno la capacità produttiva del settore, prevedendo, in tal modo, l’ingresso in linea di circa 30 navi e delle relative linee di volo entro il 2025, oltre al rinnovamento parziale del naviglio minore, con un investimento stimato in circa 10 miliardi di euro in 10 anni. 

Qualora il programma navale sopra descritto dovesse concretizzarsi, nel 2025 la Marina potrebbe contare su un totale di circa 50 unità di prima linea a fronte delle 60 odierne, cui corrisponderebbe una disponibilità effettiva, al netto delle manutenzioni e delle avarie, di circa 23/24 unità navali. 

L’attuazione del programma avrebbe anche un importante carattere antirecessivo per il Sistema Paese, con la possibilità di ottenere importanti risultati nel campo occupazionale dell’industria cantieristica nazionale (5000 nuovi posti di lavoro), significativi gettiti fiscali (2 miliardi di euro di rientro fiscale), nonché importanti risparmi sulle risorse destinate alla cassa integrazione (1,5 miliardi di euro).

Appare evidente che non si tratta di un programma di potenziamento, ma di una riduzione meno drammatica (circa - 20%), finalizzata alla sopravvivenza della capacità marittima nazionale.

Quale prima misura per invertire la linea di tendenza il Governo ha previsto, con la Legge di Stabilità 2014, finanziamenti per complessivi 5,5 miliardi di euro, che consentiranno l’avvio di una prima fase del Programma, realizzando 10 nuove Unità. Purtuttavia, nonostante tale finanziamento, entro il 2025 la Flotta si contrarrà in maniera inaccettabile di circa il 50%, passando dalle attuali 60 unità a 31, non garantendo, inoltre, il completo ed auspicato effetto antirecessivo a favore della cantieristica e del suo indotto.

Per preservare la capacità marittima nazionale appare pertanto ineludibile completare il Programma navale d’emergenza avviato nel 2014, prevedendone un ulteriore finanziamento entro il 2016.

In sintesi, le ricadute positive derivanti dalla piena esecuzione del Programma sarebbero:

· la sopravvivenza della capacità marittima nazionale;

· il rinnovamento e la razionalizzazione della Flotta;

· il rilancio di una realtà industriale d’eccellenza italiana, mantenendo il margine di vantaggio tecnologico rispetto ai Paesi concorrenti, indispensabile per la competitività dell’Italia sul mercato internazionale;

· la tutela dei livelli occupazionali, evitando il ricorso alla cassa integrazione per circa 10.000 lavoratori. 

Occorre pertanto proseguire e completare il Programma con ogni possibile urgenza, ricorrendo, tra le possibili soluzioni, ad un provvedimento legislativo di ampio respiro – quale una Legge Navale – per fornire garanzie certe all’industria coinvolta, affinché possa a sua volta investire in occupazione e ricerca. 

Come ha affermato il Presidente della Commissione Europea Josè Manuel Barroso nel corso della Comunicazione “Verso la futura politica marittima dell’Unione: Oceani e mari nella visione europea” (ovvero il Libro Verde dell’Ue): “Gli Oceani e i mari costituiscono una risorsa essenziale per la vita sul pianeta non solo per il ruolo centrale che svolgono per la nostra vita economica, sociale e culturale, ma anche perché rappresentano una immensa fonte di ricchezza con grandi potenzialità di sviluppo. Garantire un uso sostenibile dell’ambiente marittimo è una condizione essenziale per realizzare pienamente queste potenzialità”. 

Chi se non una Marina Militare moderna, efficiente ed adeguatamente dimensionata è in grado di fornire tali garanzie, operando sul mare e dal mare a vantaggio degli interessi nazionali e dell’intera collettività?

Roberto Nigido: Le sono assai grato del Suo stimolante intervento. Prego ora i colleghi di porLe delle domande.
Stefano Ronca: caro Ammiraglio, l'accoglienza che Lei trova qui oggi è frutto di un'affinità fra Marina e Diplomazia che ritengo trovi le sue radici nella storia. I marinai e i diplomatici, fino a pochi decenni or sono erano le uniche due categorie che istituzionalmente avevano regolari contatti al di là dei confini nazionali. Le uniche due categorie ad essere globali dalla nascita. Questa consuetudine di vita ha sedimentato nelle due istituzioni un pensiero affine. E questa apertura ed adattabilità al cambiamento (chi non cambia oggi, più che mai, è destinato a scomparire) si ritrova nella sua esposizione e nel documento che abbiamo ricevuto riguardo al ruolo della Marina ed ai sui crescenti impegni. Una esposizione ed un documento entrambi di grandissima efficacia politica oltre che militare.
     La Marina, proprio per la sua storia, dimostra di aver compreso meglio di altri che oggi la Sicurezza viene garantita quanto più il suo perseguimento viene fatto attraverso un gioco di squadra di vari attori: nazionali ed internazionali, civili e militari. Fondamentale dunque disporre, a fronte dei nuovi rischi, di una grande flessibilità delle risposte. Flessibilità nello strumento militare, la nave è uno strumento flessibile per antonomasia, tanto più se dotata di capacità duali (lo illustra molto bene la versatilità dei pattugliatori di nuova generazione) e flessibilità nella capacità di dosare l'uso di strumenti civili con quelli militari nelle situazioni ibride sempre più frequenti.
     Credo che le argomentazioni usate nel documento dovrebbero entrare quanto prima nel dibattito pubblico per far comprendere a tutti i livelli la necessità di risorse minime per garantire la sopravvivenza di una Marina efficiente. Ed essere oggetto di un grande sforzo di public outreach da parte del vostro servizio stampa.
     Ho, infatti, l'impressione che in Occidente, e in Italia in particolare, la Sicurezza, (forse a causa dei molti anni di pace nei nostri Paesi, e la diffusione dell'idea che spetti agli Stati Uniti la delega della nostra sicurezza dell'Europa), sia un bene che si da per scontato. Un bene che non ha un costo. L'opinione  pubblica pertanto va continuamente sensibilizzata con gli efficacissimi argomenti del vostro documento.
     Immagino inoltre che al di là delle restrizioni di bilancio imposte dal MEF esista un problema di concorrenza con le altre FFAA sullo stanziamento di bilancio destinato alla Difesa. Sarei molto interessato alle sue considerazioni circa questo tema.
     Vorrei concludere, Ammiraglio, facendo riferimento all'annotazione riguardante il ruolo formativo e culturale della Marina nel Paese. Un ruolo storico che va difeso e rafforzato. Sono, infatti, da poco rientrato da una visita a Venezia alla Scuola Navale Morosini, per i 50 anni dall'ingresso del mio corso. Vi ho trascorso una giornata intera con gli allievi e gli ufficiali.
     Sul piano del comportamento, della tenuta morale, della motivazione degli allievi, e su quello della impeccabile cura e manutenzione dei luoghi il Morosini è un esempio formidabile. Credo inoltre che l'ammissione delle ragazze abbia portato maturità e misura. La Scuola Navale è un gioiello nel panorama desolato di una formazione carente e trasandata che è uno dei più gravi problemi dell'Italia di oggi. Istituti come il Morosini e l'Accademia Navale, sono riferimenti formativi preziosi in un momento molto critico per l'Italia anche da questo punto di vista. La formazione è un valore che la Marina trasferisce al Paese di cui non si sa abbastanza e che andrebbe maggiormente pubblicizzato.
     Grazie.
Giuseppe De  Giorgi: la formazione rappresenta un settore strategico della Forza Armata nel quale la Marina sta investendo molto, sia in ambito interno che in tema di cooperazione con il mondo universitario e le Marine di altri Paesi. 

Nello specifico, tra gli Istituti di Formazione della Marina e l’Università sono in atto programmi di collaborazione con gli Atenei di Pisa, Napoli, Genova, Venezia, Trieste, Bari, Modena e Reggio Emilia, che includono accordi e convenzioni per Corsi di laurea e Master specialistici.

Il contesto della cooperazione internazionale nel settore della formazione del personale vede coinvolta un’ampia platea di Paesi. A titolo di esempio, l’offerta formativa dell’Accademia Navale è rivolta a ben 15 diverse nazioni, dal Perù all’Iraq, mentre gli Allievi Ufficiali Italiani sono coinvolti in molteplici attività di cooperazione presso 10 diversi Paesi, dal Brasile al Giappone.

Per quanto riguarda, invece, i principali e più significativi cambiamenti recentemente introdotti all’interno della Forza Armata, preme evidenziare la revisione dell’iter formativo degli Ufficiali di Vascello, che è stato ottimizzato in una prospettiva di maggiore orientamento verso i futuri incarichi di tipo operativo e che consente di anticipare l’impiego del personale presso le sedi di servizio. Nello specifico il nuovo percorso formativo prevede:

· lo svolgimento di un triennio in Accademia Navale, al termine del quale gli Ufficiali conseguono la Laurea di primo livello in Scienze Marittime e Navali;

· il conseguimento delle rispettive abilitazioni presso i centri di addestramento della Marina Militare e l’impiego continuativo a bordo o presso i reparti operativi per circa 5 anni;

· lo svolgimento dei corsi specializzazione e il completamento dell’iter universitario (Laurea magistrale in Scienze Marittime e Navali) tra il 9° e l’11° anno di servizio, ovvero tra l’11° ed il 13° per gli appartenenti alle componenti specialistiche. 
Francesco Mezzalama: la relazione in esame offre numerosi spunti di osservazione.
     Mi limito a due.

     Con la fine del secondo conflitto mondiale uno spirito pacifista si è diffuso nel paese. Oltre che di natura ideologica, è stato strumentalizzato politicamente ed enfatizzato dalla sinistra, forte componente dello schieramento dei partiti, in funzione anti- occidentale. Nonostante il mutamento del contesto internazionale ed il superamento del contrasto dominato dalla guerra fredda, il pacifismo continua ad essere fortemente sentito e lo si è visto anche recentemente con le polemiche sull’acquisto di nuovi cacciabombardieri ed il conseguente compromesso riduttivo. 

La necessità di rinnovamento delle forze navali italiane, minacciate di senescenza, sono reali. Ma il raggiungimento dei livelli prospettati dovrà superare ostacoli legati sia al perdurante pacifismo sia alle restrizioni finanziarie imposte dalla politica di austerità. Occorre pertanto una forte azione di convincimento nell’ambito dell’opinione pubblica e delle forze politiche sulla base delle innovative funzioni “duali” della flotta (militari e umanitarie) che giustifichino la graduale sostituzione delle unità operative e la loro efficienza.

     Una seconda osservazione riguarda il potenziale tecnologico che dà alla cantieristica italiana sia civile che militare una posizione di eccellenza. Attualmente l’industria riguardante questo secondo settore è solo parzialmente impegnata. Potrebbe avvalersi di un rilancio, anche della ricerca tecnologica, con il rinnovamento della flotta, nonché con l’incremento dell’esportazione dei modelli innovativi in preparazione. Sono numerosi i paesi che potrebbero essere potenziali acquirenti, anche se l’esportazione di materiale militare è sottoposta alla valutazione dei rapporti internazionali e ad impreviste crisi sia interne che esterne che potrebbero coinvolgere i destinatari dei modelli proposti. Si ricorderà come problemi complessi si posero in passato per la consegna di esemplari delle apprezzate fregate della classe “Lupo”. La Francia è attualmente condizionata dal regime delle sanzioni alla Russia acquirente di navi porta-elicotteri.

     Una oculata politica commerciale e una adeguata promozione possono aprire spazi interessanti per la nostra competitiva produzione navale militare.
Ferdinando Salleo: parlando di “forward defence” (difesa avanzata), che per la Marina rappresenta il compito primario, come la inquadra nell’area alla quale apparteniamo? Inoltre, ho vissuto il periodo della Legge Navale quando ero Capo dell’Ufficio NATO, quando la Marina è riuscita a creare il clima di consenso per ottenere i finanziamenti. Ritiene che lo stesso metodo sia oggi perseguibile per arrivare ad una legge che è ormai necessaria?

Giuseppe De Giorgi: riguardo il tema della difesa avanzata, si può affermare che le caratteristiche dello strumento aeronavale – intrinsecamente capace di conseguire effetti su terra anche lontano dai confini nazionali – ne incarnano appieno il significato. Uno strumento aeronavale mobile, flessibile ed autonomo è infatti in grado di permanere nelle aree di crisi – al limite delle acque territoriali – pur rimanendo nel pieno rispetto del diritto internazionale, ovvero senza la necessità di specifica autorizzazione da parte di organizzazioni/stati sovrani terzi. Tale capacità consente allo Stato di esercitare la propria azione anche in contesti molto lontani dal territorio nazionale e di perseguire risultati diplomatici significativi senza necessariamente ricorrere all’uso della forza. Lo strumento aeronavale costituisce, pertanto, l’elemento abilitante del Paese per l’esercizio di un ampio spettro di attività – dalla presenza/visita in sorgitori stranieri alla pressione politico-militare in supporto alla politica estera del Paese – comprese a pieno titolo nella definizione di “Diplomazia Navale”. 

In termini più specifici lo strumento aeronavale deve essere intrinsecamente proiettabile in maniera rapida, lontano dalla madrepatria, per lungo tempo e sostenibile logisticamente senza dipendere da Paesi terzi. Questo connotato è essenziale per conferire allo strumento la flessibilità necessaria ad intervenire, con efficacia ed in tempi brevi, ovunque si renda necessario per tutelare gli interessi nazionali. Tale capacità viene esaltata nelle nuove costruzioni, la cui polifunzionalità conferisce maggior flessibilità d’impiego. Per qualsiasi tipo d’intervento (militare, gestione di crisi e/o supporto a seguito calamità), con approccio interforze e inter-agenzia, lo strumento aeronavale permette di realizzare il concetto del seabasing anche per le operazioni delle forze speciali. Inoltre, lo strumento aeronavale è in grado di offrire opzioni scalabili, elevata precisione di ingaggio e ridotta presenza in teatro, anche in assenza di supporti logistici a terra (host-nation), grazie alle sue varie componenti operative.

In merito alla Legge Navale – per la quale una prima parte dei finanziamenti è stata ottenuta con la Legge di Stabilità 2014 – si evidenzia come abbia portato all’attenzione del mondo politico la necessità di avere una Marina in grado di continuare ad assolvere i propri compiti a tutela degli interessi nazionali. A tale risultato si aggiungono i positivi ritorni in campo economico, fiscale ed occupazionale a beneficio dell’industria nazionale. Ciò anche grazie alla prontezza ed alla flessibilità dimostrate dalla Forza Armata nel contrattualizzare, in meno di un anno, i finanziamenti ricevuti.

Con questo investimento iniziale potranno essere realizzati in un quinquennio:

· 6 pattugliatori polivalenti d’altura (più ulteriori 4 in opzione), in funzione delle effettive modalità e tempistiche di erogazione del finanziamento da consolidare con Legge di Stabilità 2015;

· 1 nave anfibia;

· 1 nave di supporto logistico d’altura;

· 2 mezzi navali minori polifunzionali ad altissima velocità in materiale composito.

Si tratta di un investimento necessario, ma non sufficiente, anche considerando le nuove navi previste dalla Legge di stabilità 2014, in quanto a fronte di 25 nuove navi andranno in disarmo:

· 50 navi;

· 4 sommergibili;

· gli ultimi 4 velivoli da pattugliamento Atlantic (rispetto ai 18 iniziali).

Senza ulteriori interventi correttivi, entro il 2025 la Flotta si contrarrà – in maniera inaccettabile – da 60 a 31 navi (- 48%). Consistenza che di fatto si traduce, in virtù del ciclo di disponibilità precedentemente illustrato (manutenzioni e avarie), in un valore medio di 13/15 navi impiegabili, non consentendo alla Marina di assolvere nemmeno i compiti più essenziali che si manifestano, a partire dal tempo di pace, contemporaneamente in aree e teatri operativi diversi.

Le ulteriori risorse necessarie per dare continuità e completare il programma potrebbero essere reperite attraverso:

· un provvedimento legislativo ad hoc; in particolare, il reperimento delle risorse attraverso un provvedimento legislativo con orizzonte decennale è fondamentale per garantire un continuum temporale all’investimento, in quanto:

· offrirebbe all’industria nazionale le indispensabili garanzie per investire in sviluppo tecnologico e in occupazione, scongiurando la perdita delle capacità produttive, qualitative e quantitative, a favore della concorrenza internazionale;

· impegnerebbe questo settore strategico al 100% delle sue potenzialità, evitando riduzioni nella forza lavoro;

· terrebbe conto dei lunghi tempi di costruzione delle navi e d’addestramento dei loro equipaggi;

· darebbe continuità d’indirizzo allo sviluppo dello strumento marittimo nazionale;

· incentiverebbe la vendita di navi italiane alle Marine estere;

· il ricorso a fondi attivati presso gli altri dicasteri interessati (Mi.U.R., Mi.S.E., Protezione Civile, Ambiente, Politiche Agricole - per la vigilanza della Pesca, etc.), in ragione delle finalità duali dei progetti e della forte valenza antirecessiva dell’intero programma, giacché contribuirebbe attivamente al rilancio dello sviluppo economico e sociale di settori trainanti per il PIL, quale appunto la cantieristica e l’industria ad alta tecnologia correlata (Fincantieri/Finmeccanica, assieme alle piccole e medie imprese dell’indotto);

· i fondi del Bilancio Ordinario della Difesa, riequilibrando l’assegnazione alle Forze Armate.

Gianfranco Verderame: anch’io mi unisco ai colleghi che mi hanno preceduto nel ringraziamento all’Ammiraglio De Giorgi per aver accettato il nostro invito e per la sua interessantissima presentazione.

     Personalmente sono stato molto colpito dai dati che l’Ammiraglio ha fornito circa la consistenza delle forze terrestri in Europa, retaggio di una concezione, per cosi dire, “convenzionale” della minaccia legata agli equilibri ed alle percezioni della guerra fredda, e di una conseguente sottovalutazione delle nostre esigenze di sicurezza legate ad altri scacchieri, ed in particolare – ma non solo – a quello mediterraneo. Ho colto anche, a questo proposito, le considerazioni che l’Ammiraglio ha svolto circa la necessità di un approccio equilibrato e realistico al problema dei rapporti con la Russia. Alcuni segnali recenti, quali la sostanziale tenuta della tregua in Ucraina e il ritiro di un ingente numero di soldati russi dalla frontiera fra i due paesi, sembrano andare nella direzione del recupero di un equilibrio nello scacchiere orientale europeo che sembrava a punto di poter essere compromesso.

     Quello che invece rimane sempre attuale è lo squilibrio fra la dimensione continentale e quella mediterranea. Si tratta di un obiettivo che periodicamente si impone alla considerazione del nostro e degli altri Paesi mediterranei dell’Unione, e la presentazione dell’Ammiraglio De Giorgi ne ha confermato la valenza globale.  Su questa prospettiva gravano incognite di natura politica, rese ancora più complesse dagli esiti contraddittori delle c.d. “primavere arabe” e di differenza di percezione all’interno dell’Unione Europea.

     Vorrei quindi chiedere all’Ammiraglio la sua valutazione circa il grado di consapevolezza tra i nostri partner della necessità di un tale riequilibrio e circa le ulteriori azioni che potrebbero essere poste in essere per accrescerla sia a livello dell’Unione Europea che nel quadro dell’Alleanza Atlantica.  
Maurizio Melani: anche io desidero ringraziare l’Ammiraglio De Giorgi per la sua interessantissima ed esauriente presentazione su cui vorrei fare alcune considerazioni e porre qualche quesito.

Innanzitutto concordo pienamente, per tutte le ragioni esposte, sul fatto che le condizioni globali della sicurezza e lo stato dei nostri interessi complessivi richiedano una efficace capacità navale. Come per altri aspetti attinenti alla difesa e alla sicurezza appare però difficile che risultati significativi si possano avere a questo riguardo al di fuori di un quadro europeo, considerate anche le limitazioni poste dalle restrizioni nei bilanci nazionali.

Nel giugno scorso il Consiglio ha approvato una strategia di sicurezza marittima che tratta questioni di evidente priorità per il nostro paese.

L'Alto Rappresentante Mogherini che si insedierà tra pochi giorni e la Commissione dovranno presentare entro la fine dell’anno il relativo piano d'azione per il quale stanno lavorando le strutture militari e diplomatiche, ed a questo riguardo sono lieto che al Ministero degli Esteri la questione sia seguita da Paola Imperiale, oggi tra noi.

Il mio primo quesito è come l’Ammiraglio veda sul piano tecnico, nel settore marittimo, le prospettive di “pooling and sharing” degli assetti e della formazione, che costituiscono l’essenza della politica europea di sicurezza e di difesa sia sul piano dell’efficienza che su quello della riduzione dei costi e quindi del migliore rapporto tra queste due variabili. Mi sono ben presenti le difficoltà di natura squisitamente politica poste dai timori di cessioni o condivisioni di sovranità e dalla volontà da parte di ciascuno di avere tutti gli strumenti che consentano il pieno controllo della propria sicurezza. Ma è d’altra parte evidente che negli attuali equilibri mondiali e nella loro prevedibile evoluzione, rispetto ai quali come è stato sottolineato la componente marittima è certamente essenziale, gli stati nazionali europei non possano provvedervi da soli senza rischiare l’irrilevanza strategica e l’incapacità di assicurare la loro difesa.

Il secondo quesito è su uno specifico anche se limitato tentativo di integrazione nel quale è impegnata la nostra Marina. Oltre 10 anni fa fu costituito un battlegroup anfibio a guida italiana con Spagna, Portogallo e Grecia. Il suo impiego nelle crisi del Mediterraneo, come ad esempio quella libica, dipende ovviamente da decisioni politiche, ma sul piano tecnico quali sono le sue effettive possibilità di dispiegamento e quale ne è lo stato di prontezza?

Un terzo quesito riguarda la cooperazione industriale, considerando che tra gli obiettivi da perseguire da parte dell’Alto Rappresentante vi è anche quello di favorire la costituzione di una adeguata base produttiva, tecnologica e di ricerca, con tutte le sue ricadute anche nel settore civile, per un sistema di difesa che sia il più possibile integrato. Dopo l'esperienza con la Francia sulle fregate Fremm, che ha presentato qualche problema, vi sono altri programmi in corso o in preparazione con altre nazioni europee nel settore navale?  
Paolo Casardi: in merito alla consultazione recentemente promossa “on line” dalla On. Ministro della Difesa Roberta Pinotti sulla predisposizione del Libro Bianco della Difesa, sembra opportuno sottolineare alcuni aspetti. 

     L’obiettivo della riduzione dei costi, imposto dalla spending review conseguente alla crisi, è chiaro a tutti. Il massimo impegno a tal fine è già in corso sia nell’Amministrazione degli Esteri che alla Difesa.  Inoltre l’Italia aspira, come noto, ad un rafforzamento dell’identità di sicurezza e difesa europea.  Tuttavia, per quanto riguarda la possibilità di avvalerci di una maggiore integrazione europea ai fini della divisione dei compiti operativi, è bene sottolineare, che i tempi non appaiono politicamente maturi. 
     Tuttavia è possibile compiere altri tipi di progressi in ambito UE, nel settore della razionalizzazione dei servizi, nella progettazione e costruzione e nella omologazione del materiale in generale, come d’altronde è possibile raggiungere senza dubbio importanti progressi a casa nostra, per l’integrazione delle forze armate e della messa in comune di servizi.

     Dunque, per un paese come l’Italia, che ha interesse, come Lei afferma, a mettere il mare al centro del proprio universo di sicurezza, in vista del futuro assetto della difesa italiana per i prossimi quindici anni, appare importante garantire la continuità della capacità di proiezione strategica all’estero.

     A tal proposito, leggendo le Linee Guida per la stesura del libro bianco, predisposte in seguito ad una riunione di esperti lo scorso Giugno, si incontrano due concetti che hanno bisogno di spiegazioni. Il primo indica come teatro strategico futuro per il nuovo strumento militare italiano che verrà approntato dopo l’approvazione del libro bianco, l’“estero vicino”. Tale indicazione geografica non sembra in linea con la nostra natura di potenza media, tuttavia animata da una vocazione economica “globale “ per le ragioni da Lei indicate.

Il secondo concetto che si incontra e che avrebbe bisogno di più approfondite illustrazioni, è quello di “specializzazione”. Verosimilmente sembrerebbe voler dire che dobbiamo rinunciare a degli “assets” di Difesa già esistenti tra le nostre capacità, nel presupposto che altre Potenze (europee) ce ne garantiscano la disponibilità quando a noi necessari. E’ importante sottolineare proprio a questo proposito l’esigenza di preservare la capacità di proiezione esterna del Paese (aereonavale e anfibia), in quanto si tratta, a mio avviso, del salto di qualità più significativo compiuto dal nostro strumento militare nel dopoguerra.

     Vorrei avere una Sua cortese valutazione circa i due predetti concetti.
Giuseppe De Giorgi: riguardo il redigendo Libro Bianco della Difesa, le Linee Guida forniscono una descrizione molto generica del contesto globale e non considerano che il centro di gravità geopolitico ed economico mondiale si è spostato sempre più verso l’ambiente marittimo, che svolge un ruolo centrale per la società, influenzandone – direttamente e indirettamente – la maggior parte degli aspetti della vita quotidiana. Nel documento non viene debitamente valutata l’importanza della dimensione marittima per la sicurezza, l’economia ed il benessere dell’Italia, né che il mare costituisce oggi la frontiera più esposta del Paese. 

In particolare, all’interno delle stesse si parla di “Vicinato orientale e meridionale dell’Unione Europea, fino ai Paesi del cosiddetto vicinato esteso”, senza tuttavia dare una chiara connotazione geografica di cosa si intenda con tale definizione. Ciò può comportare il rischio di non tenere in debito conto:

· i rilevanti interessi nazionali – economici, industriali, energetici – nel cosiddetto Mediterraneo Allargato (Regione che parte dal Mar Mediterraneo e si allarga ad oriente verso il Mar Nero, il Medio Oriente e - tramite Suez - il Mar Rosso, il Golfo Persico, il Corno d’Africa, l’Oceano Indiano e, ad occidente - attraverso Gibilterra - il Golfo di Guinea), concetto geopolitico già promosso negli anni ’90 in Italia/all’estero e poi sviluppato in relazione al progressivo allargamento delle aree geografiche, le cui dinamiche politiche e socio-economiche sono strategicamente legate a quelle della Regione mediterranea (la stessa Unione Europea riconosce oggi l’area come una di quelle di primario interesse per la sicurezza/sviluppo economico dell’Unione);

· che l’economia dell’Italia si fonda sulla capacità di importare circa il 90% delle risorse primarie via mare e di riesportarle, lavorate - sempre via mare - ben al di fuori della Regione mediterranea;

· una larghissima parte della regione mediorientale e dell’Africa Sub-Sahariana, in cui sono presenti Paesi con regimi deboli/entità pseudo-statuali (IS), le maggiori crisi in atto e fenomeni di instabilità (terrorismo islamico, flussi migratori, pirateria, ecc) che possono portare credibili e dirette minacce agli interessi/sicurezza nazionali; 

· la comunità degli italiani all’estero – pari a circa 4,3 milioni nel mondo – patrimonio della nazione che deve poter essere tutelato.

La corretta definizione dell’area d’interesse strategico nazionale, che consideri compiutamente quanto indicato e che abbia a riferimento il contesto geopolitico-economico mondiale, è essenziale per poter adottare un modello di Difesa in grado di tutelare gli interessi nazionali e di rispondere alle esigenze di difesa/sicurezza del Paese. L’approccio adottato dal Gruppo di Lavoro del Libro Bianco sembra invece propendere per una definizione in senso restrittivo dell’area d’interesse strategico nazionale, senza tener conto della globalizzazione degli effetti di crisi/conflitti locali, rilevanti anche per la sicurezza italiana. 

Le Linee Guida indicano, inoltre, che la negativa congiuntura economica produrrà una progressiva interdipendenza ed un certo grado di specializzazione di ruolo, che dovranno essere ricercate in primis con i partner dell’Unione europea.

In tale ambito va considerato che il sistema di Alleanze - per le quali vige sempre più il criterio di intervento “laddove possibile e quando necessario” - non è in grado di rispondere a tutti i bisogni di sicurezza dell’Italia, ma solo a quelli che vengono percepiti dall’intera collettività degli Stati membri in misura almeno pari alla nostra. In alcuni casi il Paese deve quindi mantenere la capacità di fronteggiare da solo, in tempo di pace o di crisi, situazioni di contenzioso bilaterale con Stati terzi, nonché rischi e minacce maggiormente avvertiti dalla collettività italiana rispetto a quanto avviene in altri Paesi alleati (un esempio è dato dalla già citata Operazione Mare Nostrum, che vede l’Italia ad affrontare da sola un evento di flusso migratorio - epocale per dimensioni - che interessa l’intera Europa). 

Inoltre, in tale contesto, i riferimenti alle capacità che le FF.AA. dovranno mantenere danno insufficiente evidenza dell’importanza della proiettabilità delle forze. Le FF.AA. devono, infatti, essere intrinsecamente proiettabili in maniera rapida, lontano dalla madrepatria, per lungo tempo e sostenibili logisticamente senza dipendere da Paesi terzi. Questo connotato è essenziale per conferire allo strumento operativo la flessibilità necessaria ad intervenire, con efficacia ed in tempi brevi, ovunque si renda necessario per tutelare gli interessi nazionali.

Il concetto di interdipendenza e specializzazione di ruolo da ricercare con i Paesi europei appare altresì molto pericoloso, in quanto la competizione con le principali nazioni EU - Francia, Germania e Regno Unito - rischia di relegare il Paese a ruoli marginali.

In sintesi tale concetto, legato alla negativa congiuntura finanziaria, comporterà inevitabilmente la perdita di capacità acquisite dalle Forze Amate nel corso degli anni, con l’impossibilità di garantire un intervento autonomo quando/dove necessario e ripercussioni estremamente negative sull’industria della Difesa in termini occupazionali, di ricerca/sviluppo e di penetrazione industriale all’estero.

Il Pattugliatore polivalente d’altura (PPA) è rappresentativo di una concezione innovativa di unità navale, progettata per sorvegliare e controllare gli spazi marittimi d’interesse nazionale, vigilare sulle attività marittime ed economiche, concorrere alla salvaguardia dell’ambiente marino, supportare operazioni di soccorso alla popolazione colpita da calamità naturali e di scorta di gruppi navali (navi maggiori e mercantili). 

Dette Unità sostituiranno le navi appartenenti a 6 diverse classi (De La Penne, Minerva, Costellazioni, Lupo, Soldati, e Comandanti), con conseguente riduzione dei costi per le manutenzioni e l’addestramento degli equipaggi grazie alla standardizzazione. Il superamento del concetto di suddivisione della flotta in varie classi di unità navali permetterà di convergere verso una sola tipologia di piattaforma, con spiccate capacità adattive, in grado di assumere diverse configurazioni d’impiego, scegliendo l’implementazione dell’allestimento modulare più idoneo per il profilo di missione assegnato alla nave.

Le capacità operative esprimibili dai Pattugliatori sono:

· scoperta, sorveglianza, deterrenza e contrasto di molteplici minacce, anche di tipo asimmetrico, negli spazi marittimi;

· comando e controllo e comunicazione satellitare con elevata interoperabilità, per l’integrazione in dispositivi militari e/o governativi, ad esempio quale sede di un Centro di coordinamento per la gestione delle emergenze del Dipartimento della Protezione Civile;

· elevata velocità per consentire rapidi riposizionamenti e capacità di intervento tempestivo nei contesti che richiedono ridotti tempi di reazione (situazioni di crisi/calamità o salvaguardia della vita umana in mare) e spiccate capacità di accoglienza e assistenza sanitaria; 

· elevata tenuta al mare, che permetta di lavorare in sicurezza durante lo svolgimento di attività marinaresche complesse, quali interventi di controllo dei flussi migratori e antipirateria in Oceano Indiano, e di estendere l’utilizzo dell’Unità anche in condizioni meteo-marine avverse;

· minimizzazione dell’impatto ambientale, mediante il controllo delle emissioni, il trattamento degli scarichi e dei rifiuti e l’utilizzo di bio-combustibile;

· elevata flessibilità operativa e capacità multi-ruolo, ottenibile con piattaforma progettata per poter imbarcare diverse configurazioni di sistemi d’arma, impianti/apparati ed equipaggiamenti mediante soluzioni containerizzate e modulari, adattive e funzionali al tipo di missione da svolgere, con un armamento di base costituito da un cannone poppiero e uno prodiero.

Le unità hanno la possibilità di imbarcare equipaggiamenti vari e container per supporto in caso di calamità naturali e/o imbarcazioni tipo RHIB o mezzi non pilotati.

Il requisito duale dell’unità è recepito sin dalle fasi di progetto, così come la possibilità d’integrare agevolmente nuove capacità. Questa piattaforma potrà produrre energia elettrica ed acqua potabile in quantità tali da supportare una piccola cittadina (circa 6.000 abitanti) colpita da calamità. Più in dettaglio, la nave sarà caratterizzata da ampi spazi dedicati all’imbarco di materiali ed impianti shelterizzati, che amplieranno ulteriormente la sua capacità ospedaliera, di trasporto di aiuti umanitari e d’imbarco di sistemi specifici per operazioni antinquinamento.

La modularità del progetto consentirà di sfruttare i medesimi spazi per imbarcare, in maniera rapida e sicura, un elevato numero di naufraghi, per tenere conto delle proporzioni e delle modalità assunte dal fenomeno dei flussi migratori.

Il PPA, capace di una significativa velocità massima avrà inoltre ridotti costi di esercizio grazie alla standardizzazione degli apparati, elevate prestazioni di piattaforma, modularità progettuale ed un’intrinseca facilità di modificarne l’allestimento dei sistemi d’arma secondo l’evoluzione nel tempo dei requisiti operativi. Ciò lo renderà potenzialmente interessante per le Marine estere, con ulteriori margini di economie di scala. La nave sarà peraltro particolarmente adatta ad assicurare la presenza e la sorveglianza nelle aree d’interesse e lungo le linee di comunicazione marittime: un compito di preminente rilevanza e di univoca responsabilità della Marina.

Claudio Pacifico: la Marina, come la diplomazia, soffrono di una percezione dello Stato che si sta molto indebolendo. C’è una crisi di valori. Credo ci sia una mancata percezione dello Stato e dei suoi organi fondamentali e la Marina è uno di questi.

Lei, Ammiraglio, ha espresso in termini chiari e comprensibili le implicazioni economiche legate alla mancanza della corretta percezione dell’importanza del dominio marittimo e rimango convinto che un Paese importante come il nostro ha bisogno di una Marina efficiente, che riesca a tutelarne gli interessi e le esigenze.  

Vorrei ora chiederLe di fare un riferimento al Mediterraneo da Lei citato più volte e all’importanza di concentrare la nostra attenzione nei confronti dei Paesi che su di esso si affacciano. Alla luce della mia esperienza ritengo che questo possa costituire un punto fondamentale. Ricordo che già in passato si erano manifestate promettenti possibilità di cooperazione fra la Mariana Italiana e quelle dei Paesi della sponda sud del Mediterraneo (ad esempio Libia ed Egitto). Credo quindi che questa cooperazione debba essere perseguita ed approfondita, soprattutto con i Paesi della sponda sud del Mediterraneo.

Giuseppe De Giorgi: un approccio inclusivo nei confronti dei Paesi appartenenti alla sponda meridionale del Mediterraneo rimane per la Marina Militare uno degli obiettivi principali da perseguire in ambito europeo, soprattutto in questo momento storico in cui l’attenzione non è rivolta solo al conflitto arabo-israeliano. Dare supporto a Paesi quali la Tunisia, l’Algeria, il Marocco e l’Egitto potrebbe – in prospettiva futura – evitare all’Italia i problemi che si sono manifestati e sono tutt’ora in corso con la Libia. 
Il binomio “Dialogo & Cooperazione” continuerà quindi a mantenere nel prossimo futuro una rilevanza centrale nella strategia della Marina Militare.

Nel dettaglio con i Paesi nord africani sussiste, storicamente, un legame solido di cooperazione sia nel settore formativo che addestrativo.

Vengono svolte, con cadenza annuale, esercitazioni bilaterali con la Tunisia e l’Algeria, ed è intenzione di riattivare quella con la Libia, allorquando la situazione nel Paese si sarà stabilizzata, (ex esercitazione NAURAS). Inoltre è stato già proposto al Marocco e all’Egitto di dar corso, già a partire dal 2015, ad esercitazioni bilaterali dedicate.

Nel settore formativo le nostre Accademie, Istituti di formazione e Centri di Addestramento sono sempre state pronte a soddisfare le richieste avanzate da parte di tutti i Paesi maghrebini. Allievi Ufficiali algerini, tunisini e libici hanno frequentano/frequentano regolarmente i Corsi Normali presso l’Accademia Navale, mentre Ufficiali marocchini ed egiziani hanno frequentato nel passato corsi presso Istituti di formazione/centri di addestramento. 

Nel campo del procurement va necessariamente menzionato il progetto che ha permesso, recentemente, alla nostra cantieristica di costruire una Unità Anfibia e di Supporto Logistico all’Algeria, ove la MM ha contribuito in maniera significativa formando i singoli componenti dell’equipaggio e addestrando l’Unità nel suo complesso ad operare per mare.

Oltre alle già citate iniziative di cooperazione bilaterale e multilaterale nel settore addestrativo, il 2013/14 è stato un anno impegnativo per la MM nel settore della Maritime Capacity Building. Vale la pena ricordare l’attività condotta dal 30° Gruppo Navale, costituito dalla Portaerei Cavour, dalla Fregata Bergamini, dal Pattugliatore Borsini e dalla Nave di supporto logistico Etna, che dal 13 novembre 2013 al 8 aprile 2014 ha svolto un’importante missione umanitaria e di promozione del sistema Italia nei Paesi del Golfo Arabico e intorno all’Africa. 

La campagna navale ha toccato ben 20 Paesi e ha raggiunto i seguenti obiettivi:

· assistenza umanitaria nei confronti delle popolazioni africane, attività che ha conferito alla missione un valore aggiunto straordinario, con il contributo delle ONLUS Operation Smile Italia, Francesca Rava, del Corpo Militare della C.R.I. e del Corpo delle Infermiere Volontarie della C.R.I.;

· promozione delle eccellenze imprenditoriali italiane;

· sicurezza marittima, attraverso operazioni di antipirateria e protezione del traffico mercantile nazionale;

· sostegno alle Marine dei Paesi rivieraschi, anche in funzione di cooperazione, sviluppo e modernizzazione;

-    supporto alla politica estera nazionale.

Il ruolo catalizzante della Marina Militare nell’area mediterranea e del Mar Nero sarà, nel 2015, ulteriormente enfatizzato dalla decima edizione del Venice Regional Seapower Symposium, che si terrà a Venezia nell’ottobre 2015. 

Per quanto riguarda l’iniziativa “5+5” Difesa, proprio grazie all’influenza e al ruolo di leadership dell’Italia e della MM, ne è stata creata una dimensione marittima.

In particolare vari sono i settori di cooperazione portati avanti dall’Iniziativa, che spaziano dall’addestramento in mare, attraverso esercitazioni, alla collaborazione volta al contrasto all’inquinamento marino, sino alla condivisione informativa sul traffico marittimo.

Per quest’ultimo aspetto va segnalato il successo di un progetto italiano denominato Virtual Regional Maritime Traffic Center (V-RMTC). Lanciato dalla MMI nel 2004, quale progetto pilota, il V-RMTC è una rete virtuale che, sfruttando internet, collega le Centrali Operative dei Paesi membri dell’iniziativa (che ad oggi conta 34 membri su tre distinte comunità) e che si prefigge l’obbiettivo di scambiare e fondere in una unica picture i dati relativi al traffico mercantile.

Il V-RMTC oltre a rappresentare un ottimo strumento per la costruzione di una efficace e solida Maritime Situational Awareness, è ormai diventato un vero e proprio strumento di cooperazione internazionale.

In tale cornice di dialogo e cooperazione è inoltre opportuno menzionare anche le altre principali attività di cooperazione che – oltre alla citata iniziativa del “5+5 ed al progetto del V-RMTC – sono rivolte ai paesi partner, appartenenti principalmente all’area del Mediterraneo Allargato:

· Trans-Regional Maritime Network (T-RMN): rete che connette le marine di Brasile, Sud Africa, Singapore, Perù e Argentina al V-RMTC;

· ADRION: iniziativa che coinvolge le Marine che si affacciano sul Mar Adriatico (Albania, Croazia, Grecia, Italia, Montenegro e Slovenia) e che è mirata allo sviluppo della cooperazione regionale a garanzia della stabilità e sicurezza dell’area.

· EUROMARFOR: iniziativa che coinvolge Francia, Italia, Portogallo e Spagna, mirata a supportare la politica di sicurezza e difesa dell’Unione Europea in ambiente marittimo, in modo particolare nel Mediterraneo.

· European Carrier Group Interoperability Initiative (ECGII), iniziativa che riunisce nove nazioni che condividono l’obiettivo di sviluppare la capacità di costituire un gruppo portaerei multinazionale (Multinational Carrier Strike Group), composto da una nave portaerei, un gruppo unità di scorta (incluse unità sommergibili) ed unità rifornitrici;
· Spanish-Italian Amphibious Force/Spanish-Italian Landing Force (SIAF/SILF): iniziativa bilaterale, che consiste in una forza anfibia con una componente navale ed una forza da sbarco, con una struttura di comando permanente ed integrata ed il cui comando è a rotazione biennale

· European Amphibious Initiative (E.A.I.): iniziativa che coinvolge 5 Paesi europei (UK, Paesi Bassi, Spagna, Italia e Francia), tesa a sviluppare l’interoperabilità tra le forze anfibie europee;

· STOVL Carrier Training Initiative (SCTI): progetto sviluppato dalla Marina Italiana con l’obiettivo di incrementare l’interoperabilità fra i velivoli a decollo corto ed atterraggio verticale (STOVL – Short Take Off and Vertical Landing) e le portaerei che impiegano tali assetti, attraverso attività di scambio ed interazione con il coinvolgimento delle Marine NATO/UE operanti nel settore (Italia, Regno Unito, Stati Uniti e Spagna, cui si aggiunge la Francia in qualità di osservatore).

La Marina continuerà a mantenere, in linea con gli indirizzi dello SMD, una rete di relazioni su scala globale, necessarie allo sviluppo di forme di cooperazione in settori qualificanti (formazione del personale, addestramento, sorveglianza marittima) con le Marine di riferimento, adoperandosi, fattivamente, nel supporto di tutte le iniziative volte all’accrescimento della sicurezza marittima, in linea con il concetto di Global Maritime Partnership (GMP).

Jolanda Brunetti: in apertura vorrei ringraziare l'Ammiraglio per la sua chiara e precisa presentazione della situazione della Marina militare italiana e delle carenze cui è andata progressivamente incontro per ristrettezze di bilancio, che hanno profondamente inciso sulla su operatività.
     E' mia impressione che in un periodo di mancanza generalizzata di fondi statali per tutto il bilancio dello stato e quindi anche per la Difesa, si è dovuto tener conto non tanto degli equilibri tra le forze armate e di possibili pericoli futuri, ma nell'immediato della situazione sia del Mediterraneo che dell'orizzonte più vasto delle minacce cui la nostra Difesa deve far fronte, anche con la Marina militare. E presumibilmente si è dovuta attuare una scelta di distribuzione di fondi. Ritengo, infatti, che sul complesso delle spese pesino molto le missioni che ci hanno coinvolto all'estero in teatri di guerra.
     Bisogna dunque cominciare con l'identificare i pericoli e i luoghi dei medesimi.
I pericoli del mondo attuale sembrano piuttosto quelli che derivano da attacchi terroristici che possono avvenire su obiettivi normalmente territoriali. Dunque è tutto il territorio italiano che può esserne oggetto. Ciò richiede l'impiego di mezzi di contrasto che non sembra abbiano una focalizzazione sulla Marina militare.

     L'altra caratteristica del pericolo che è poi connessa all'estremismo è determinata da quei movimenti di guerriglieri come l'ISIS che comportano sia una minaccia a causa dei loro adepti di cittadinanza italiana, che possono portare attentati sul suolo italiano, che la necessità di contrapporsi alle loro operazioni all'estero, dove stanno dilagando. 
     Contro di loro però si inviano armi o si stanno adoperando mezzi di attacco terrestri o aerei. E poiché l'impiego di truppe italiane è apparentemente escluso, se volessimo partecipare con uomini, si tratterebbe di inviare consiglieri per gli eserciti di contrasto o effettuare interventi diretti con droni o con aerei da guerra.

     In tutto questo, visto che non si tratta di trasportare truppe, il coinvolgimento della Marina militare sembra minore.

     Quanto all'origine dei pericoli, questi sono dunque o già in casa, o richiedono interventi lontani che come visto non possono gravare sulla Marina.

     Rimane da esaminare quello che si può definire l'estero prossimo, o per la Marina, il Mediterraneo.
     Per quanto riguarda il Mediterraneo, i Paesi che vi si affacciano sono in parte NATO e in parte Paesi in via di sviluppo. I primi sono esclusi, e gli altri al momento difficilmente idonei a scatenare un attacco contro di noi, tanto più che di fatto si trovano a fronteggiare pericolosi conflitti interni (Siria, Libia).

     Rimangono per la Marina militare alcuni compiti attuali come la difesa dei nostri traffici per mare contro la pirateria, o il soccorso in mare di profughi e migranti da Paesi poveri o in guerra. Ma per questi compiti il tipo di armamento non è lo stesso che per operazioni di guerra.
Naturalmente si dice "se vuoi la pace, prepara la guerra" e quindi non si dovrebbe escludere una preparazione almeno limitata per affrontare pericoli futuri che potrebbero risultare dalla prosecuzione delle guerre civili sull'altra sponda del Mediterraneo, e la sopravvenuta necessità di impiegare missili dal mare contro le postazioni di un eventuale ISIS vittorioso. Ma evidentemente, una riqualificazione adeguata dell'armamento della nostra Marina militare comporta una spesa fortissima per la necessità di impiegare nuovi mezzi dotati di tecnologie altamente sofisticate che richiedono non solo la costruzione di navi molto superiori a quelle ora in uso, ma anche la qualificazione professionale degli equipaggi.

     Temo che tutto questo in tempi di vacche magre e con l'accentuata caratteristica italiana di non programmare in anticipo il futuro, sia per il momento abbastanza difficile.
Giuseppe Jacoangeli: molti paesi quali la Russia, l’India, la Cina, il Giappone e Singapore dispongono di marine importanti.  In tale contesto non ritiene che sarebbe opportuno che l’Europa metta in campo un programma comune per lo sviluppo di una Marina Europea? Potrebbe l’Italia prendere qualche iniziativa in questo settore?
Francesco Corrias: esprimo tutto il mio apprezzamento per la chiara, ma drammatica, esposizione che ci ha fatto sull’attuale status operativo della nostra Marina, con previsioni non certo rassicuranti sul futuro per le riduzioni di bilancio in atto che sembrano condizionare anche i tentativi in corso per rimodellare la composizione e caratteristiche tecniche della flotta con unità multi uso, in una visione di risparmi economici facilitando la fungibilità rispetto al variegare delle priorità operative.

Cosa maggiormente deve preoccupare è che questo processo di raggiustamento, se non di ridimensionamento, della nostra forza navale si svolge senza che vi sia neanche un principio di dibattito politico a livello nazionale su quelle che sono o debbono essere le nostre priorità sul piano della sicurezza, pur nel quadro delle alleanze ed impegni internazionali in essere, a difesa e tutela dei nostri interessi nell’area geopolitica, quella mediterranea, in cui siamo immersi, storicamente protagonisti e dal cui equilibrio dipende il nostro futuro. E ciò malgrado la presentazione in Parlamento di un libro bianco sulla situazione della nostra Marina che pretende per la sua gravità una responsabile e coerente risposta.

Molte cose sono mutate sul piano della sicurezza dalla caduta del Muro di Berlino ad oggi. Il processo di globalizzazione ha mutato lo spazio dei mercati con la conseguente permeabilità delle frontiere, non parliamo del dirompente sviluppo della comunicabilità. I paesi europei si trovano oggi nella situazione di doversi giocoforza assumere maggior oneri e responsabilità per la loro sicurezza nazionale e continentale nel quadro delle sue alleanze ed i loro impegni a livello multilaterale. 

L’Italia si trova ad essere, per collocazione e statura, protagonista in un’area fra le più sensibili del mondo e non può oggi sfuggire al suo ruolo.

Il problema presentato dall’Ammiraglio De Giorgi, con sincerità e visione, non è un problema di bilancio, è un problema politico di fondo, quello di affrontare con chiarezza il problema delle nostre priorità in tema di sicurezza e sostegno dei nostri legittimi interessi nella regione in cui viviamo, nel quadro delle alleanze in cui ci riconosciamo, con una necessaria visione di medio e lungo periodo che superi la contingenza.
Quello che dobbiamo constatare per altro è che la politica ha sinora sempre esitato nell’avviare un serio confronto su tale tema. Vi sono motivazioni di trascorsi storici legati alla difficile e tormentata vita politica italiana. Il muro di Berlino attraversava anche e forse, col senno del poi, soprattutto l’Italia. Ma certamente è arrivato il momento di confrontarci con le varie anime e fare delle scelte, e questo a sostegno della stessa identità di un’Europa che stente a sua volta di assumersi il suo responsabile ruolo in un quadro internazionale divenuto sempre più competitivo e che non fa sconti a nessuno.         
Adriano Benedetti: l’intervento dell’Ambasciatore Francesco Corrias, mi induce a fare qualche breve riflessione sulla tematica al cui approfondimento l’Ammiraglio De Giorgi ha apportato un interessantissimo contributo, per il quale lo ringrazio vivamente.

     Ad ascoltare le considerazioni dell’Ammiraglio De Giorgi ed in particolare le sue indicazioni sulle prospettive di gravi carenze dell’armamento navale italiano se non vi si provvede immediatamente con nuove misure legislative, si viene colti da un sentimento di sconsolata tristezza a ragione della crescente difficoltà delle classi dirigenti italiane, particolarmente negli ultimi decenni, a valutare le esigenze della difesa delle nostre coste e a disporre un adeguato dispositivo di sicurezza marittima: tanto più che nell’attuale situazione strategica il Mediterraneo rappresenta la frontiera più delicata ed esposta ad eventuali minacce esterne.

     Ci siamo sempre più cullati nella logica e nelle illusioni di una difesa collettiva, trovandovi il pretesto per sottrarci ai necessari, dolorosi stanziamenti di spesa e lasciandoci trasportare, talvolta inavvertitamente, verso un sostanziale disimpegno dalle responsabilità nazionali: dimenticando che, anche in un contesto di solidarietà collettiva, al momento della necessità il maggiore ausilio è sempre fornito dai mezzi e dalla volontà nazionali.

     Avendo sviluppato professionalmente una qualche sensibilità verso i problemi migratori, sono stato “intrigato” dai riferimenti dell’Ammiraglio all’operazione “Mare Nostrum” anche in relazione ai nuovi modelli di navi che si stanno progettando.  Sarei grato se Lei volesse commentare sui risultati di una esperienza così intensa in materia di “salvataggio della vita in mare” e sulle prospettive di essa nel futuro immediato.
Paola Imperiali: vorrei innanzitutto evidenziare l’approvazione della strategia di sicurezza marittima (EUMSS) da parte dell’Unione Europea, che implicherà, nel 2015, una revisione della Strategia di Difesa Europea – elaborata nel 2007 – che necessariamente dovrà prenderla in considerazione.

Nel corso del semestre di presidenza Italiana sarà inoltre implementato l’Action Plan, basato su un approccio olistico ed omnicomprensivo, che rappresenterà il compromesso fra i diversi interessi della molteplicità di attori coinvolti nel settore marittimo. Ciò è particolarmente vero per il nostro Paese, dove la scomparsa del Ministero della Marina Mercantile ha portato ad un frazionamento delle varie competenze in varie amministrazioni.

In aggiunta, i differenti attori hanno anche differenti stakeholder, qualcuno più attivo degli altri, e questo mi dà la possibilità di rispondere alla domanda della collega Brunetti in merito al mancato sfruttamento delle risorse in Adriatico. Di fatto esiste una direttiva del Ministero dell’Ambiente che vieta l’attività di prospezione a causa della presenza di una zona d’instabilità, che potrebbe causare movimenti tellurici.

La stessa problematica può essere applicata alla delimitazione della Zona Economica Esclusiva – in particolare al settore della pesca – dove la mancanza di accordi comporta spesso incidenti che vedono coinvolti pescherecci nazionali. 

Giuseppe De Giorgi: per ciò che concerne la frammentazione dell’azione dello stato sul mare, cosi come evidenziato dal Ministro Imperiale, rimane la stringente necessità di realizzare le opportune sinergie e definire le competenze dei diversi attori coinvolti, realizzando una coerente complementarità in termini di capacità e mezzi, in linea con la politica di contenimento della spesa pubblica. Ciò dovrà avvenire avendo a mente come risultato finale l’unità d’azione sul mare, che sia scevra da duplicazioni organizzative e capacitive. In questo panorama, la Marina Militare rappresenta l’unico referente per la sicurezza marittima, in grado di rendere disponibili gli assetti più funzionali alle varie esigenze, nel pieno rispetto delle competenze delle altre Amministrazioni pubbliche.

Un tale assetto consentirà di superare gli interessi delle singole Amministrazioni a beneficio di una più efficace azione unitaria da parte dello Stato sul mare. L’iniziativa, portata avanti anche in ambito europeo, in collaborazione con il MAECI, sembra procedere nella giusta direzione.

Roberto Nigido: caro Ammiraglio, Le sono molto riconoscente, anche a nome dei soci del Circolo di Studi Diplomatici, dell’incontro di oggi che abbiamo avuto il piacere di avere con Lei e i Suoi collaboratori. Abbiamo ascoltato con grande interesse la presentazione che Ella ha fatto delle linee programmatiche della Marina Militare nell’attuale contesto geo-politico e riteniamo di poter condividere la Sua visione circa i rischi con i quali deve confrontarsi oggi il nostro Paese. Dalle domande e considerazioni dei nostri soci Ella avrà potuto rilevare la nostra sentita partecipazione per l’azione che Ella e la Marina stanno perseguendo per mantenere questo fondamentale strumento di sicurezza nazionale all’altezza delle sfide, nuove e antiche, che l’Italia deve affrontare, così come il nostro profondo apprezzamento per l’opera che la Marina ha svolto e continua a svolgere.

Uso la parola “partecipazione” per esprimerLe anche il sentimento di coinvolgimento che la carriera diplomatica, la quale deve affrontare analoghe esigenze di ridimensionamento delle risorse finanziare accordate al Ministero degli Affari Esteri, nutre nei confronti dello sforzo più generale delle Amministrazioni dello Stato per garantire sicurezza e benessere al nostro Paese, in una situazione di profonde mutazioni nella situazione del Mondo e di ancora non adeguata percezione, in Italia, di queste mutazioni. Per parte nostra, non mancheremo di sostenere la Sua azione con ogni possibile iniziativa.
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