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“La politica mediterranea e mediorientale dell’Unione Europea
 dopo le primavere arabe” 
Convegno
con la partecipazione della 

Société d’Histoire Diplomatique

(18 novembre 2014)
Convegno con l’intervento di:

Tewfik Aclimandos, Professore di Storia del Mondo Arabo a Il Cairo; Jacques Andréani, già Ambasciatore di Francia a Roma e membro della Société d’Histoire Diplomatique; Massimo Maria Caneva, Presidente AESI; Paolo Casardi, già Ambasciatore a Santiago del Cile; Pierferdinando Casini, Presidente della Commissione Affari Esteri del Senato; Generale di Brigata Antonio Catena; Khalid Chaouki, membro della Camera dei Deputati; Sandro De Bernardin, già Ambasciatore a Tel Aviv e Direttore Politico del Ministero degli Affari Esteri; Luigi Guidobono Cavalchini, già Rappresentante permanente presso l’Unione Europea; Cosimo Lacirignola, Segretario Generale del centro Alti Studi Agronomici per il Mediterraneo; Mario E. Maiolini, già Ambasciatore a Riad; Maurizio Melani, già Ambasciatore a Baghdad; Laura Mirachian, già Ambasciatrice a Damasco; Alberto Negri, Editorialista del quotidiano “Il Sole 24 Ore”; Roberto Nigido, già Rappresentante permanente presso l’Unione Europea; Claudio Pacifico, già Ambasciatore a Tripoli e a Il Cairo; Franco Pittau, referente Centro Studi e Ricerche IDOS/Immigrazione Dossier Statistico; Stefano Ronca, già Ambasciatore a Buenos Aires; Ferdinando Salleo, già Segretario Generale del Ministero Affari Esteri e Gianfranco Verderame, già Ambasciatore ad Algeri 
e con la partecipazione degli Ambasciatori del Circolo di Studi Diplomatici: Sergio Balanzino, Adriano Benedetti, Pietro Calamia, Rocco Cangelosi,  Francesco Corrias, Giulio di Lorenzo Badia, Luigi Fontana Giusti, Giancarlo Leo, Francesco Mezzalama, Alessandro Quaroni, Giacomo Sanfelice. 
Roberto Nigido: ringrazio vivamente gli intervenuti qui presenti, e anche quelli che ci hanno dato la loro adesione ma non hanno potuto intervenire.

L’origine di questo convegno è il frutto della collaborazione tra il Circolo di Studi Diplomatici e la Société d’Histoire Diplomatique, Associazione francese con la quale il nostro Circolo condivide da tempo obiettivi e principi di etica morale e professionale.

Ringrazio vivamente l’Ambasciatore Jacques Andréani di essere qui oggi con noi per discutere di problemi cruciali non solo per l’Italia e la Francia ma per tutta l’Europa.

Mi auguro che dai nostri lavori possano emergere suggerimenti concreti sulla cui base indirizzare una nuova, più efficace politica dell’Unione Europea verso i Paesi della sponda Sud del Mediterraneo e del Medio Oriente.

Luigi Guidobono Cavalchini: riflettere sulle ripercussioni della globalizzazione nelle vicende mediterranee e medio-orientali - alla luce, anche, degli sviluppi più recenti di queste ultime - significa avventurarsi su un terreno piuttosto sdrucciolevole. Perché la nozione di globalizzazione quale la intendiamo continua, purtroppo, ad avere qualche affinità con l’interpretazione che di essa aveva dato Luigi XV nel 1763 in un’appassionata difesa davanti al Parlamento di Rouen dei poteri dello Stato. Per quel Sovrano, infatti, le “libertés indéfinies”, ove fossero prevalse, nelle transazioni commerciali riguardanti i grani, avrebbero provocato la distruzione del “ressort des sociétés”; concezione, questa, all’opposto di quell’avanzata da Emanuele Kant della “pace perpetua”, di un ordinamento giuridico integrato, capace, cioè, di cancellare per sempre dalla faccia della terra l’ombra della guerra.

Ora la globalizzazione, o mondializzazione per i nostri amici d’Oltre Alpe, nozione di cui abusiamo da quando è nata all’incirca negli anni novanta del secolo scorso, continua per lo più a essere considerata come fenomeno d’unificazione dei mercati mondiali, consentito dalla diffusione delle innovazioni tecnologiche che hanno spinto verso modelli sempre più convergenti o, se vogliamo, integrati di produzione e di consumo. E, ancora, è sinonimo di quella liberalizzazione, così bistrattata da Luigi XV, che porta a ridurre gli ostacoli alla libera circolazione delle merci e dei capitali. Di qui, tra parlare d’integrazione dei mercati e discettare d’integrazione degli Stati quasi come se fossimo tutti su una stessa barca corre una bella differenza! Si pensi, ad esempio, alla difficoltà di pervenire alla definizione della natura giuridica delle cosiddette “frontiere esterne dell’Unione Europea”, definizione che dovrebbe comportare la rinuncia da parte degli Stati Membri interessati a esercitare la sovranità piena su porzioni non secondarie dei rispettivi territori; e ciò in nome di un interesse comune.

Veniamo al Mediterraneo, che Platone definiva uno stagno attorno al quale gracchiano molti ranocchi! Per la verità, se si tratti di uno stagno o di stagni, di un Mediterraneo o di Mediterranei è ancora tutto da vedere; perché, se fossimo di fronte a uno spazio veramente integrato, allora alcuni problemi, come, ad esempio, quello della sua sicurezza ambientale, richiederebbero soluzioni comuni. Purtroppo non è così e la recente decisione di raddoppiare e di rendere più profondo il Canale di Suez per consentire anche alle navi porta-containers e a quelle petroliere a pieno carico d’attraversarlo da qui a un anno non sembra, almeno per il momento, preoccupare gli Stati rivieraschi; i quali, invece, dovrebbero tutti essere interessati all’adozione di misure cautelari, da decidere di comune accordo, per impedire che l’aumento del traffico marittimo nel Mediterraneo aumenti gli sversamenti illegali d’idrocarburi, purtroppo già oggi causa di un degrado che minaccia di diventare irrimediabile. Così come dovrebbe essere oggetto di qualche riflessione condivisa la prospettata progettazione di costruire centrali nucleari sulle rive meridionali di questo mare.

Viene, dunque, da domandarsi, se sia corretto considerare il Mediterraneo, cui spesso e volentieri si attribuisce il merito d’avere costruito la civiltà dell’ulivo, simbolo, per eccellenza, della pace, qualcosa di più di un “accidente geografico”, come soleva definirlo Gioacchino Volpe; o se, protagonista di una grande storia di almeno tre continenti non sia, invece, quell’insieme di popoli e di Stati che il mare ha avvicinato o dovrebbe avvicinare tessendo, così, in nome dell’etica della solidarietà, quell’intreccio di rapporti politici, mercantili, di culture e di trasmigrazioni destinati, pur tra tante differenze, a fare parte di un unico capitolo comprensivo di storie particolari.

Non deve, certo, destare meraviglia se Federico Chabod osservava come una tradizione millenaria avesse sempre fatto convergere lo sguardo sul bacino del Mediterraneo Orientale quale centro da cui doveva prendere  avvio la civiltà umana con i grandi imperi da quello babilonese, non propriamente mediterraneo anche se legato a quel mare dall’intensità degli scambi, a quello egiziano, al greco e al romano. La nozione estensiva inventata da Georges W. Bush di “Great Middle East” riflette bene il continuum di questa realtà anche se, occorre aggiungere, che quel progetto si fondava sul falso presupposto che tutto il mondo musulmano fosse, proprio a causa dell’immobilismo e della mancanza di democrazia che lo contraddistingueva, il covo del terrorismo e dovesse, quindi, essere “democratizzato”. Tuttavia, il Grande Medio Oriente nasce concettualmente dopo un'altra definizione di geografia politica, quella del Mediterraneo allargato.  Vero nodo strategico da secoli, forse da millenni, il Mediterraneo era ed è naturalmente allargato al Mar Nero, al Mar Rosso e al Golfo Persico, o Arabico, se si preferisce.

Il Mediterraneo è stato il mare delle grandi civiltà della storia e il Mediterraneo allargato è stato il mare delle Grandi Potenze, quello che univa l’area atlantica all’Oceano Indiano degli Imperi coloniali fino alla Cina; così la rotta di quel mare era diventata, dopo il 1869, essenziale sotto il duplice aspetto strategico-politico e commerciale. 

Nella percezione di noi europei, soprattutto di quelli del nord, il mare Mediterraneo forma un tutt’uno con gli Stati rivieraschi dell’altra sponda: ciò che costatiamo nello stesso processo di Barcellona tutte le volte – e sono molte - che nei suoi testi ricorre l’espressione “Partenariato Euro-Mediterraneo”; quasi a fare ritenere che l’altra sponda di questo mare non sia rappresentativa d’entità abilitate, per quanto multiformi e fragili, a dialogare in condizioni d’eguaglianza con “ gli altri” quanto, piuttosto, continui a restare espressione di realtà create sotto la pressione degli imperialismi coloniali del XIX e del XX secolo. 

Che cosa intendo allora dimostrare con quanto ho testé evidenziato? La risposta a questa domanda, da un punto di vista metodologico, è duplice. Da un lato, occorre guardare le cose in faccia e guardarsi bene, attraverso il retorico riferimento a un insieme integrato, dall’esimersi d’affrontare il problema del confronto e dei rapporti di forza tra mondi diversi troppo spesso in tensione tra loro e al loro interno; dall’altro, bisogna fare prova di realismo e di buon senso dal momento che l’Europa e il Mondo Islamico - e, in particolare, il Mondo Arabo - s’incontrano e si scontrano proprio nel Mediterraneo, una realtà in un certo senso “autonoma” e, quindi, “neutrale” ma vittima di disinvolture che minacciano di distruggerlo proprio attraverso il mancato superamento di linee di demarcazione vecchie e nuove, a detrimento, soprattutto ma non soltanto, di quella parte d’umanità meno favorita dalla sorte. 

Ciò detto e da un punto di vista generale, il problema che abbiamo davanti presuppone, anzitutto, che si abbia chiara consapevolezza della natura e della portata delle violente tensioni che scuotono dal 2011 il Mondo Arabo: tensioni che, com’è stato osservato, non sono altro che segni di una accelerazione della storia politica, economica e sociale di molti Paesi della Regione, non riconducibili, quindi, alla nozione di rivoluzione intesa essenzialmente come processo comportante trasformazioni politiche, sociali ed economiche di lunga durata. So bene che i paragoni non calzano sempre a pennello ma in fondo la situazione verificatasi in Europa con la Restaurazione succeduta ai moti del 1848 presentava qualche somiglianza con la cosiddetta “Primavera Araba”; anche se questo termine, del quale si abusa giornalisticamente, non può certo cogliere una realtà complessa e multiforme, cui si addice, piuttosto, la nozione data da Max Weber alla “transizione politica”; nell’impegno, cioè, volto a spiegare le grandi trasformazioni delle società moderne mantenendo saldo l’ancoraggio all’elemento storico. Così, il Fondamentalismo Islamico - la cui nascita è fatta risalire alla campagna d’Egitto di Napoleone I - si presentò, dopo la Prima Guerra Mondiale, come reazione alla penetrazione di idee occidentali «moderne» nel mondo musulmano, alle quali avrebbero dovuto fungere da antidoti il ritorno al Corano e l’applicazione della shari’a, in opposizione, dunque, a qualunque tentativo d’instaurare nelle terre dell’Islam sistemi politici e giuridici di tipo occidentale.

Il nostro vezzo di semplificare le cose, al fine non sempre di distorcerle quanto, piuttosto, di renderle più “palatabili” al grande pubblico, finisce per dare un’immagine distorta dei mutamenti in atto nei confronti dei quali, e penso al caos libico e alla guerra civile in Siria, si dovrebbe più appropriatamente parlare di “inverno politico”. Insomma, è difficile “fare di ogni erba un fascio”, senza tenere conto, cioè, che il “paradigma islamico” nasconde realtà differenti secondo i Paesi, che l’estrema povertà delle popolazioni è all’origine della contestazione di regimi precedenti e che le forze armate non sempre si sono astenute dal continuare a condizionare, più o meno pesantemente, gli ordini politici interni.

Nel gennaio del 2011, quando i primi moti sociali della riva meridionale del Mediterraneo non avevano ancora acquisito una nomea “stagionale”, la stampa europea e statunitense chiamava ciò che stava accadendo in Tunisia e in Egitto “rivoluzioni del pane”: di ciò infatti si trattava, essendo il prezzo dell’alimento base cresciuto a livelli insostenibili per buona parte delle popolazioni arabe. 

Torna, dunque, spontanea la domanda: é stato questo immiserimento delle grandi masse urbane e rurali insediate su quelle rive l’effetto inevitabile della globalizzazione? La risposta non è univoca perché in quei Paesi la globalizzazione, come apertura ai capitali esterni di vasti settori dell’economia, si è intrecciata inseparabilmente col fallimento delle vecchie classi dirigenti arabo-nazionaliste, le cui cause si collocano principalmente sul piano della programmazione economica. Vecchie classi dirigenti anche quando i governanti non erano anziani come Mubarak o Ben Alì, ma giovani e apparentemente promettenti come Bashar el Assad, incapace ugualmente di imprimere un cambio rispetto al passato e di gestire gli investimenti turchi e qatariani a vantaggio di tutta la società siriana

Ciò detto, c’è da chiedersi quale sarebbe l’atteggiamento dell’Unione Europea qualora, di fronte a mutamenti di lunga durata, gli Stati della regione le chiedessero un aiuto per liberarsi dai loro dittatori e per favorire cambiamenti politici e sociali radicali. Non sono tentato dal rispondere, come fanno alcuni, che quegli Stati si troverebbero nella stessa identica posizione di un condannato alla pena capitale che, avendo supplicato clemenza al re, quest’ultimo, per tutta risposta, si affretta a mandargli il boia per decapitarlo!

Dalla Conferenza di Barcellona del novembre 1995 era nato il Partenariato, trentotto anni, dunque, dopo la firma dei Trattati di Roma. Si comprendono questi tempi lunghi se si tiene presente che gli Stati fondatori avevano dovuto concentrare il loro impegno sul processo d’integrazione, anzitutto, per creare un mercato interno e, poi, dopo la caduta del muro di Berlino, per estendere le frontiere dell’Unione, oltre che all’Austria, alla Finlandia e alla Svezia, ai Paesi dell’Europa centrale e orientale. L’allargamento a Est era stato soltanto in parte compensato verso sud dall’adesione di Malta e di Cipro.

Prestiamo attenzione alla storia meno recente. Anzitutto, la tesi, sostenuta da molti, secondo cui la crisi di Suez avrebbe avuto il risultato d’imprimere nuovo slancio ai negoziati che dovevano portare alla firma nel 1957 dei Trattati di Roma, ci conferma nell’idea che a formare l’identità politica del Vecchio Continente abbia concorso la stretta interconnessione dell’Europa con il Mare Nostrum. Inoltre, l’approvazione della Politica Globale Mediterranea al Vertice di Parigi del 1972 e la quasi contemporanea instaurazione del Dialogo Euro-Arabo dopo la Guerra dell’Yom Kippur si collocavano in una cornice che rispondeva a una logica unitaria, suggerita altresì dall’ascesa nel 1967 della dittatura in Grecia, dal colpo di Stato di Gheddafi nel 1969, dalle tensioni tra Grecia e Turchia per Cipro e dal conflitto arabo-israeliano. 

Al riguardo, è indicativa la “messa in guardia” dell’allora Segretario Generale della Commissione Europea, Emile Noel, che, in una nota del marzo 1972, sosteneva che la politica della Comunità per preservare la pace e la stabilità economica e politica dell’area mediterranea, turbata da antagonismi permanenti e da crisi interne gravi, trovava la sua motivazione profonda proprio nell’appartenenza dell’Europa a quella stessa regione. 

Aggiungo che, in quegli anni, Bruxelles seppe vedere, almeno per un momento, più lontano di Washington. Nel famoso “Pilgrim speech”, pronunciato a Londra il 12 dicembre 1973, a due giorni di distanza, dunque, dal Consiglio Europeo di Copenaghen durante il quale i Nove si dichiaravano disposti a iniziare un dialogo con i Paesi della Lega Araba, Henry Kissinger, dopo avere lanciato la proposta di creare l’Agenzia Internazionale dell’Energia, riprendeva, seppure in termini necessariamente “morbidi”, date le circostanze, il concetto secondo cui con il Dialogo Euro-Arabo, manifestazione patente del “European masochism to bring all the 20 Arab countries toghether in one room”, il mondo occidentale, si era lasciato prendere  in ostaggio da 8 milioni di beduini commettendo così un suicidio in piena regola!

Non deve stupirci più di tanto il fatto che, alla luce delle obiezioni dell’Amministrazione Nixon e dei tentativi di quest’ultima di spaccare il fronte europeo (tentativi ispirati alla kissingeriana “step by step diplomacy”) il Dialogo Euro-Arabo sia stato, almeno in un primo tempo, del tutto “depoliticizzato” e avesse portato a discutere, quindi, di temi aventi carattere esclusivamente economico. Così, si parlò di commercio, d’agricoltura, di sviluppo industriale, di nuove tecnologie, di cooperazione finanziaria e di cultura, avendo ben cura, tuttavia, di non sollevare il problema degli approvvigionamenti energetici. 

Per la verità, tuttavia, l’insistenza dei Paesi della Lega Araba nel volere l’inclusione dell’OLP come membro a pieno titolo nel Dialogo Euro-Arabo non aveva facilitato le cose, almeno fino al febbraio del 1975 allorquando i Ministri degli Esteri degli Stati Membri della Comunità Europea erano pervenuti, con il Compromesso di Dublino, a superare lo stallo. Forse i primi mesi del 1977 erano stati i più produttivi perché proprio dai lavori preparatori dei Comitati del Dialogo, riunitisi a Tunisi e a Bruxelles, era scaturita in giugno a Londra la Dichiarazione con la quale la Comunità affermava la necessità di creare “a Homeland for the Palestinian people” e di dare “effective expression to Palestinian national identity”. 

Poi, gli Accordi di Pace di Camp David avevano assestato al dialogo il colpo di grazia definitivo; anche se da parte europea si era cercato, purtroppo inutilmente, di riavviarlo con la Dichiarazione di Venezia del 13 giugno 1980 con la quale i Nove affermavano il diritto all’esistenza e alla sicurezza di tutti gli Stati del Medio Oriente compresa Israele e la giustizia per tutti i popoli, ciò che implicava il riconoscimento dei diritti legittimi del popolo palestinese, del diritto di quest’ultimo all’autodeterminazione e del ruolo dell’OLP. 

La Dichiarazione di Barcellona ha rappresentato una svolta e, direi anche, è stata un atto di coraggio alla luce, soprattutto dei moniti che l’Amministrazione statunitense continuava a rivolgere all’Unione Europea. Occorre, però, ricordare che, a seguito dell’accurata preparazione avvenuta nel corso del 1994 ad opera dei Consigli Europei di Corfù e di Essen, i tre cesti contemplati dalla Dichiarazione - sicurezza e cooperazione, economia e finanza e dialogo socio-culturale – avevano trovato la loro base materiale nella diplomazia mediterranea e mediorientale degli Stati europei degli anni Ottanta, quando anche l’Italia dette il proprio contributo, oggi apprezzabile nella sua dimensione storica. La nostra memoria corre alla proposta, avanzata da Gianni De Michelis, di una “CSCE per il Mediterraneo” e alla paziente opera svolta da Giulio Andreotti per il rafforzamento delle correnti moderate dell’OLP.

Che cosa intendo dimostrare con ciò che sono venuto dicendo finora? La risposta, da un punto di vista metodologico, è duplice. Da un lato, occorre guardare le cose in faccia e guardarsi bene, attraverso il retorico riferimento a un insieme integrato, dall’esimersi d’affrontare il problema del confronto e dei rapporti di forza tra mondi diversi troppo spesso in tensione tra loro e al loro interno; dall’altro, bisogna fare prova di realismo e di buon senso giacché l’Europa e il Mondo Islamico s’incontrano e si scontrano proprio nel Mediterraneo, una realtà in un certo senso “autonoma” e, quindi, “neutrale” ma vittima di disinvolture che minacciano di distruggerlo proprio attraverso il mancato superamento di linee di demarcazione vecchie e nuove a detrimento soprattutto, ma non soltanto, di quella parte d’umanità meno favorita dalla sorte.

Bisogna cercare, in via preliminare, di dare una risposta convincente ai sentimenti di diffidenza che il mondo arabo nutre nei confronti della globalizzazione: una globalizzazione che, essendo percepita come tentativo d’imporre a tutto il pianeta idee, tradizioni e istituzioni aventi la loro origine in Occidente, è percepita come minaccia esterna anziché come opportunità da cogliere e da coltivare.

Questo sentimento della diffidenza può assumere concretamente le forme le più disparate: perché. accanto ai paladini di un Islam radicale, che vedono, pertanto, nella globalizzazione il tentativo d’eliminare ogni differenza tra Dar al-Islam e Dar al-Kufr, vi sono coloro che concepiscono questo fenomeno come una minaccia verso una religione che non è soltanto materia di fede ma che ha una “Sharia”, una legge, cioè, che regola ogni aspetto della vita quotidiana. E, ancora, vi é sa cogliere nella globalizzazione alcuni aspetti positivi legati all’applicazione delle tecnologie avanzate applicate ai trasporti, alla comunicazione e all’informazione. 

Insomma, sarebbe un errore – e le recenti vicende dell’ISIS ce lo confermano - considerare l’Islam come un blocco monolitico. Senza contare che, all’epoca del suo maggiore splendore nel X secolo, Baghdad era diventata un centro di straordinaria fioritura culturale: e, sotto il califfato degli Abbasidi, i cristiani non soltanto potevano professare la loro fede ma avevano potuto dare vita non soltanto ad una cultura laica e scientifica ma addirittura ad una apologetica cristiana spesso in polemica - assolutamente tollerata - contro l’Islam.

Permettetemi una considerazione generale. Troppo spesso noi – ma non soltanto noi – siamo prigionieri di una logica che definirei manichea: tutte le volte, ad esempio, che contrapponiamo la tradizione alla modernità, la civiltà alle barbarie, l’Occidente all’Oriente… Sicché troppo spesso cadiamo prigionieri di stereotipi che limitano la conoscenza delle vicende umane e della loro evoluzione. Si parla, così di un Occidente laico, materialista, razionale e democratico e di un Oriente mistico, irrazionale e violento. Pertanto, sorge l’immagine del Mediterraneo come epicentro della frattura tra Occidente e Oriente: una frattura tutt’altro che rimarginata anche alla luce della storia che ci parla, da un lato, delle Crociate e degli Imperialismi coloniali e, dall’altro, della conquista della Spagna e dell’assedio di Vienna oltre che dell’occupazione dei Balcani.     

Entro questa cornice si colloca la chiara consapevolezza della natura e della portata delle violente tensioni che scuotono il Mondo Arabo dal 2011: tensioni che, come ho già osservato, altro non sono per il momento che il segno di un’accelerazione violenta della storia. 

La Umma sta vivendo delle enormi lacerazioni, di colore diverso rispetto agli albori della fede musulmana, tuttavia non trascurabili nel loro portato storicamente drammatico. La globalizzazione dei conflitti in corso, in Siria, in Iraq, in Libia ma anche in Pakistan e in Afghanistan mostra quanto i turbamenti del mondo islamico assumano immediatamente un carattere sia religioso che sociale, poiché lo scontro non è più soltanto fra sciiti, sunniti e alauiti ma virulento all’interno del sunnismo e alle sue predicazioni. Il carattere globale di tale conflitto è piuttosto lampante, come testimonia inequivocabilmente l’afflusso di europei e americani, convertiti o discendenti di immigrati di religione islamica, nei teatri di guerra mediorientale. Questo fenomeno, che investe pienamente il Mediterraneo, ci mostra altri aspetti della globalizzazione, quelli di un villaggio globale che permette ai giovani di tutte le sponde del Mediterraneo di ascoltare non soltanto la stessa musica pop, ma anche di udire le sirene dell’odio istigato dai predicatori dell’ISIS, che trova terreno fertile nel disagio sociale delle metropoli d’Oriente e d’Occidente. 

Allora il Mediterraneo diventa politicamente ancor più grande, perché ciò che accade nei suoi Paesi rivieraschi riguarda e coinvolge buona parte del pianeta. È possibile quindi pensare che una tutela e un’integrazione del Mediterraneo possano sortire effetti positivi su tante dinamiche distruttive in corso nelle grandi aree di crisi?  

Quale tutela, quale integrazione? Sicuramente il dialogo interreligioso trova nel Mediterraneo un suo ambito naturale ed esso è il miglior anticorpo verso le derive estremiste e violente che, sebbene manifeste nel mondo islamico, possono esplodere con rapidità e virulenza anche in altre confessioni. Su tale piano, gli Stati laici della riva settentrionale possono rinnovare proficue comunità di interessi non solo con gli esponenti della cristianità e dell’ebraismo ma anche con le relativamente nuove rappresentanze religiose islamiche della recente immigrazione. La tutela della libertà di credo che, lo ricordiamo, era stata garantita nel mondo arabo prima che l’estremismo avviasse le persecuzioni degli ultimi decenni contro i Cristiani d’Oriente, è un modo per prospettare un futuro di pace nel Mediterraneo. 

Il punto di partenza è un punto di metodo: il Mediterraneo non deve essere una frontiera bensì uno spazio integrato così come esso si presentava all’epoca delle grandi civiltà fiorite attorno al suo bacino.  Significa pensarlo come un ambiente comune, come un “all people’s sea”, nella convinzione che un atteggiamento aperto, fatto di comprensione e di solidarietà, aiuti, pur tra mille difficoltà, il processo di “modernizzazione” e, quindi, di adattamento coinvolgente tutte le parti direttamente interessate. 

Bisogna, con molto realismo, prendere atto della realtà che abbiamo davanti. La maggioranza della popolazione musulmana può non essere d’accordo con le ideologie alle quali l’ISIS fa riferimento; può, cioè, non essere convinta che la via da seguire sia quella voluta dal Califfato ma non v’è dubbio che la nozione di un’entità politica e sociale ispirata alla legge e alla tradizione islamiche sia ben radicata nel mondo musulmano. Le Costituzioni di alcuni Stati che si proclamano laici sono una riprova di questo assunto ma il divario tra ciò che i musulmani erano e ciò che i musulmani sono resta al centro di quell’odio e di quella umiliazione che si trasformano in violenza in tutto il Grande Medio Oriente.

L’ISIS appare come una forza, come una potenza straordinaria che si muove e che nessuno è in grado d’arrestare; ma non lasciamoci ingannare perché quel sentimento di rivincita – che incute paura e che i musulmani chiamano la Sahwah, cioè il Risveglio – è in realtà indicativo di una crisi profonda, denuncia l'incapacità di adeguarsi al mondo moderno. Per coloro, come i Fratelli Musulmani, che perseguono il progetto di un Islam politico la "colpa" di tale crisi ricade sull'Occidente e in ultima analisi è attribuibile all’Occidente. Ma vi è anche chi è convinto che il male è dentro l’Islam, nell'interpretazione che si dà del Corano, dell'Islam come sistema religioso, politico, sociale e culturale. 

Queste opposte percezioni, presenti nel mondo musulmano in genere e in quello arabo in modo particolare, hanno tuttavia un punto in comune: la necessità, cioè, di riformare l’Islam quale è attualmente per dischiudere “la porta dell’ijtihad” inteso come sforzo morale e intellettuale di “interpretazione" del Corano e, direi, di riscatto dal grande crollo religioso-politico di un Islam trovatosi d’un tratto - dopo la caduta dell’Impero Ottomano, la secolarizzazione della Turchia e la stagione dei mandati - diviso in nazioni, senza califfo, né capi, né guide.

L’argomento che mosse negli anni venti il Fondatore della Fratellanza ad opporsi a quei riformisti che volevano imitare l'Occidente era semplice: nel senso che, di fronte ad un’Europa che aveva smantellato, anche con l’inganno, il mondo islamico, non c’era alcun bisogno di ricorrere ai modelli occidentali dato che la soluzione dei problemi della società stava nel Corano e nella Tradizione del Profeta, l’uno e l’altra applicati alla lettera.

 Nel tentativo di uscire dalla crisi, tale posizione cercò non di innovare ma di tornare alle origini, prendendo come modello l'Islam primitivo. Quando parliamo di “Islam delle origini", intendiamo Islam conquistatore: quello che, appoggiandosi alla seconda fase nella vita di Maometto, si era organizzato politicamente sfociando, poi, all'epoca dei primi califfi detti "ben guidati", nella conquista del Medio Oriente, dell’Africa Settentrionale, della Sicilia e della Penisola Iberica.

Che dire di questo atteggiamento sfociato nei movimenti fondamentalisti attuali? La verità è che nel Corano ci sono molte contraddizioni e, come suole ripetere Samir Khalil Samir, l’esigenza d’operare dei cambiamenti viene dallo stesso Corano, là dove Dio, rivolgendosi al Profeta, afferma: "Non abroghiamo un versetto né te lo facciamo dimenticare senza dartene uno migliore o uguale”. Il discorso, allora, si sposta sul terreno della reinterpretazione della legge islamica e, per voler essere concreti, esso investe, tra l’altro, la nozione di democrazia, la soppressione di quella parte della sharia che contempla le pene corporali, la giustizia sociale e il diritto di famiglia. Indicativo, al riguardo, è l’interesse con il quale in tutto il Medio Oriente si guarda alla scuola dei cosiddetti neoriformisti che si propone di “reinterpretare”, appunto, il ruolo della religione negli Stati. Ma non v’è dubbio che la sfida che oggi abbiamo davanti e che investe le tante società che vivono attorno al bacino del Mediterraneo consiste nel dare vita ad uno spazio integrato, rappresentativo, in particolare, del superamento di due tendenze non necessariamente opposte: di coloro che, partendo dalla creazione di un mercato unico, intendono regolare a livello planetario l’ampio spettro dell’attività umana e di coloro, invece, che, pur di non cadere in una sorta d’anonimato, ricorrono alla violenza per cercare di recuperare le loro identità.        
Jacques Andréani: I/ le mythe méditerranéen

Il y a un mythe de la Méditerranée. Il est fondé sur des souvenirs historiques plus ou moins précis, présents dans nos mémoires, parfois mal compris, liés aux incertitudes et aux peurs fréquemment rencontrées dans cette région troublée, et au vague espoir  que la diversité même des origines, des croyances, des formes d’organisation qui caractérisent cet espace autorise l’attente d’un monde où règnent l’harmonie et la compréhension. Le mythe de la Méditerranée permet d’attendre le retour à des temps embellis par la mémoire: La coexistence entre Juifs, Arabes et Chrétiens au temps d’Al Andalous, les philosophes arabes demandant la fin de leurs perplexités, tantôt à la Bible, tantôt à Aristote. Le monde méditerranéen est vu comme une zone où est reconnue généralement la vertu unificatrice et civilisatrice du voyage et du commerce. 

Lorsque Français et Italiens cherchent à interpréter ce mythe, c’est la même réalité qui se présente à leur esprit. Ils voient des peuples de la mer, éloignés des déferlements barbares qui rendent imprévisibles le cœur des continents riverains. Ils constatent l’audace des navigateurs et la créativité des savants. Ils sentent que certains des peuples qu’íls ont déjà appris à connaître sont d’avance disposés à entretenir avec eux des relations de coopération, dont le premier et principal chapitre serait le commerce. Ils observent l’existence de constructions politiques diversifiées et fragiles et d’alliances elles aussi  précaires. Précarité qui amène à des retournements imprévisibles.

Ils ne peuvent pas ignorer la présence insistante des religions, dont chacune s’est consolidée dans un esprit de concurrence, voire d’antagonisme avec chacune des autres, l’esprit d’exclusion allant bien des fois jusqu’à la rupture, même entre variantes différentes d’une même religion. Dans cette région du monde, le schisme divise davantage que l’hérésie. 

Pour bien comprendre le rôle que peut jouer la Méditerranée, il faut se rendre compte que cette mer divise autant qu’elle unit. Comme l’Europe continentale, elle a été selon les périodes historiques, tantôt un fossé, tantôt un trait d’union. Le rôle de pays comme la France ou l’Italie est de faire en sorte qu’elle soit le cadre d’une union. Il faut se souvenir qu’elle a été aussi un lieu d’affrontement. Il est symbolique que la faille soit toujours localisée dans le segment central de l’espace maritime. La bataille de Lépante, qui a porté un coup décisif à la poussée arabe, s’est déroulée à proximité d’Actium, où se sont affrontées des ambitions romaines concurrentes. Il faut s’en souvenir. 

Malgré les proximités de situation, les sensibilités française et italienne face au concept d’aire méditerranéenne ne peuvent pas être tout à fait les mêmes. La géographie et l’histoire vous placent au centre même de cet espace. D’autant que le génie de Rome s’est révélé dans l’aptitude à traiter des droits des citoyens, des institutions politiques et de la citoyenneté dans une même démarche. Certes, quelques siècles après Auguste, ce bel ensemble s’est fissuré sous la traction des différences culturelles, notamment d’une diversité religieuse acceptée, et sous la pression des ennemis de l’extérieur, de plus en plus difficiles, soit à rejeter, soit à intégrer. Mais pendant longtemps vos empereurs, qu’ils siègent à Rome, à Constantinople, à Antioche ou à Ravenne, demeuraient la tête visible d’un vaste ensemble qui était loin de l’unité des débuts, puisqu’il ne restait plus de la civilisation romaine que du droit, des coutumes, une organisation militaire encore très efficace et des cultes en voie d’extinction. 

La France a joué son rôle dans la récupération de ce qui, dans l’héritage romain, méritait d’être consolidé et amplifié dans l’intérêt de toute l’humanité. Mais ce n’est pas l’aspect maritime qu’elle a le mieux sauvegardé. C’est seulement  au XIIIème siècle, c’est-à-dire alors que les Républiques maritimes de Gênes, de Venise, de Pise et d’Amalfi avaient déjà  marqué leur présence,  que les Français créèrent leur premier port sur la Méditerranée à Aigues-Mortes, où Saint–Louis s’embarqua deux fois pour la Croisade, la deuxième fois en direction des remparts de Tunis, d’où on le ramena mort. Après les Grandes Découvertes et le premier essor du capitalisme, la France fut l’un des pays européens les plus attirés par les mers et les terres lointaines, mais cet intérêt se concentra d’abord sur l’Amérique et se porta au XIXème siècle sur l’Asie et l’Afrique. 
Pour l’Italie, la Méditerranée est un lac familier. La France est moins attentive à la Méditerranée qu’au Maghreb. Pour les Français, ce Maghreb est un chemin de fer – le transsaharien? - qui conduit droit au cœur de l’Afrique. Il mène au centre de ce que, mécaniquement, quelques Français ont tendance à  considérer encore comme un empire colonial. 

2/ La Méditerranée au temps des colonies et de la guerre froide

En Orient, les «puissances occidentales» ont acquis la souveraineté ou le contrôle par d’autres moyens que ceux, traditionnels, de l’expansion coloniale. Elles ont utilisé les capitulations ou d’autres formes d’arrangements juridiques inégaux, le protectorat, les mandats de la SDN, la complicité de l’Empire Ottoman vis-à-vis de son propre dépècement, plus toutes les techniques de la colonisation indirecte, par exemple bancaire ou commerciale. La mémoire du «vivre ensemble» dans le cadre méditerranéen a facilité ces entreprises. 

Le concept d’ensemble méditerranéen a eu pour rôle, non seulement de rendre plus acceptables de nouvelles formes d’expansion coloniale, mais aussi de minimiser quelques-unes des tensions qui divisent les pays de cette région et de leur permettre d’échapper à certains choix difficiles. 

Depuis 1948 et sans interruption, les pays arabes ont vécu par rapport à Israël une insupportable hésitation entre l’illusion et la réalité: Aucun de leurs dirigeants n’a su comment maintenir une attitude de strict refus  sans être capables d’aller jusqu’au bout de ce refus.

Dès l’époque de Truman, des responsables aux Etats-Unis, cédant à la croyance américaine en la solution des crises politiques par des moyens économiques, ont imaginé divers projets tendant à dépasser le conflit concernant Israël par des arrangements susceptibles de dégager des intérêts communs sur le plan concret: utilisation en commun des eaux du Jourdain, coopération sur les problèmes de l’eau. Ces schémas de pensée sont toujours vivants dans l’esprit du Président Pérès. C‘est d’une approche similaire qu’est issue l’idée de dialogue euro-méditerranéen.

Par ailleurs, le cadre de la Méditerranée permettait d’éviter les choix existentiels de la guerre froide.   A cette époque, John Foster Dulles sommait les pays du Tiers Monde de choisir en disant: «Qui n’est pas avec nous est contre nous», formule spécialement étudiée à l’usage des pays du Moyen Orient, qui n’entendaient pas être acculés à de pareils choix.  Formule en style d’ultimatum, qui illustrera plus tard la pensée politique du second Président Bush. En ce qui concerne Israël, Ben Gourion a plusieurs fois exprimé son refus d’identifier son pays avec l’ensemble des nations occidentales groupées dans l’Alliance atlantique. «Nous n’appartenons pas à cette culture», disait-il. 

Le choix de la Méditerranée comme l’un des cadres de discussion s’imposait en particulier à cause de certains problèmes essentiels pour nombre de pays riverains. Citons quelques exemples: l’inégalité entre les flux économiques entre les pays des deux rives de cette mer; la gravité des problèmes politiques et humanitaires que pose l’accroissement accéléré des poussées migratoires allant du Nord vers le Sud, en particulier dans les moments où l’économie des pays riverains est en crise. On est parti de la constatation que les investissements des riverains du Nord dans les pays de la rive Sud demeuraient insuffisants, notamment si on les comparait à ceux réalisés entre les pays  européens eux-mêmes, notamment au bénéfice des anciens pays communistes. On  constatait aussi que les écarts de richesse entre Nord et Sud de la Méditerranée allaient en s’élargissant. La frontière, disant M. Vassiliu, Président de Chypre, était «la plus inégalitaire du monde». 

L’idée de dialogue euro-méditerranéen, qui a bénéficié d’une réaction de principe favorable à partie de 1995, a été quelque peu ambiguë dans la mesure où elle a été utilisée par certains comme un alibi par rapport à l’absence de progrès dans le traitement des situations de conflit. Aussi n’est-t-il pas étonnant que le concept d’espace méditerranéen ait connu moins de faveur chez les nations de la rive Sud que sur les rivages  opposés. Les Arabes soupçonnent que l’idée méditerranéenne est un moyen pour les Occidentaux de noyer le conflit avec Israël dans un contexte plus vaste, dans lequel il n’apparaîtrait plus comme l’une des causes principales de tension. Faire travailler dans des commissions officielles des diplomates ou des techniciens israéliens aux côtés de collègues venant des pays arabes, ne serait-ce pas obtenir de ceux-ci une reconnaissance indirecte d’Israël, à défaut des  relations officielles auxquelles ils s’opposent? Il est moins dangereux pour un dirigeant arabe de siéger avec des Israéliens dans une commission sur le problème de l’eau que de conclure un traité de paix avec «l’entité sioniste.» 

Jusqu’aux dernières années de la guerre froide, les clés du conflit israélo-arabe ont été détenues par les Etats-Unis.  C’est sur quoi comptaient certains des Arabes, pour qui l’unique valeur d’une implication plus active des Européens dans les négociations aurait été de faire bouger dans le bon sens les positions américaines, les seules sur lesquelles ils croyaient pouvoir compter. 

Cependant, la politique américaine, malgré le succès rencontré par Georges Bush père lors de la première guerre contre Saddam Hussein, n’a pas abouti aux résultats attendus par ses auteurs. La négociation sur les territoires occupés a éclaté en d’innombrables sous-problèmes et a été sans cesse morcelée par des préalables et des calendriers, au lieu d’être traitée comme un tout. C’est lorsque l’on a constaté le premiers signes d’un enlisement des pourparlers que plusieurs pays, dont l’Italie, ont proposé d’avoir recours à un dialogue entre pays des deux rives de la Méditerranée. Il ne s’agissait pas de transférer à une ensemble plus large les tâches assignés par la Conférence de Madrid de 1991 à quelques-uns des participants à cette réunion, mais plutôt de témoigner par une discussion portant sur des  thèmes concrets, de l’existence d’intérêts communs aux pays de la Méditerranée, d’améliorer le climat et  de faciliter ainsi la négociation principale. 

L’Union Européenne a alors prévu tout un ensemble d’actions, fait d’application  des accords existants avec les pays candidats, de politique de voisinage et d’échanges de vues sur des sujets d’intérêt commun, y compris les questions migratoires, et l’UE a fait accepter cette politique nouvelle aux pays de la rive Sud. La définition des nouvelles règles du dialogue euro-méditerranéen a donné lieu pendant une brève période entre pays membres de l’Union Européenne à quelques escarmouches tenant moins aux questions de la Méditerranée qu’à quelques différences de sensibilité entre gouvernements européens sur la gouvernance de l’UE. Ces querelles légères sont aujourd’hui dépassées. 

Le  dialogue euro-méditerranéen  a-t-il été utile au dépassement des conflits de la région? Ou au contraire l’intensité de ces conflits a-t-elle  rendu plus difficile le progrès de la coopération entre les pays riverains? L’opposition entre Israël et les pays arabes a fait obstacle à certains aspects du dialogue méditerranéen. On a admis que, dans les périodes de forte tension sur le terrain, dont Israël pouvait passer pour responsable, les participants arabes étaient fondés à refuser les contacts au niveau ministériel. Pareillement, on a laissé la tension entre le Maroc et l’Algérie à propos du Sahara prendre en otage l’ensemble du processus de dialogue.

3/ La grande détérioration
Ainsi, on a constamment joué une course de vitesse entre les querelles entre nations tensions entre les nations et les besoins du dialogue euro-méditerranéen. Tant bien que mal, le dialogue est allé de l‘avant. Mais la négociation sur le conflit israélo-arabe, avec ses divers avatars - «Quartet», «feuille de route» - n’a fait que du surplace. L’une des causes de cet échec relatif réside dans la  faiblesse du camp de la paix israélien. Une autre est la radicalisation de l’Islamisme, opérée sous les yeux des Etats-Unis par leurs meilleurs clients, et dans l’attitude à la fois naïve et intolérante par laquelle les Etats-Unis ont répondu à ce défi. Dans cette région du monde moins que dans toute autre, la force d’entraînement des Etats-Unis et leur force tout court ne leur ont pas permis d’aboutir à la «fin de l’histoire», dont ils ont rêvé depuis la chute du Mur de Berlin. Mais, tandis que le triomphe attendu de l’Amérique suivait le long chemin d’une asymptote, on voyait s’accumuler sur leur route des obstacles et des résistances qui rendaient un succès complet de plus en plus difficile. L’Europe était complaisante envers les Etats-Unis, mais aussi faible et mal assurée. La Chine se relevait. La Russie, ayant atteint le fond, s’efforçait obstinément de se redresser. Les «émergents» réclamaient leur part. Certains des alliés des Etats-Unis n’en faisaient qu’à leur tête, les autres demeuraient inactifs. La «guerre totale contre la terreur» n’apportait à la Maison Blanche aucune victoire décisive. Dans l’espace méditerranéen, ce «surplac» des Etats-Unis s’accompagnait d’une érosion de leur prestige de leur capacité d’entraînement. 
Les problèmes les plus ardus sont posés par les insurmontables complexités du Moyen Orient. Jadis, les choix se présentaient de façon claire: pour ou contre Nasser? Quel prix à payer pour le maintien du Chah d’Iran? Quels efforts fallait-il faire pour conduire Israël, à la paix? 

Aujourd’hui, on ne distingue aucun cas de figure qui amène à des dilemmes aussi tranchés. Il n’y a plus aucun adage qui nous assure: l’ennemi de mon ennemi est mon ami. Tout le monde est à la fois l’ami et l’ennemi de tout le monde. Personne, même à Washington, n’est plus considéré comme un arbitre ou un power-broker. Comme le disait un Libanais: «L’Ouest est absent et nous sommes entre les mains de deux puissances régionales – il veut dire l’Arabie Saoudite et l’Iran – chacune d’elles fanatique à sa manière.»

Au temps des alliances, toute manière d’échapper à un choix trop rigoureux est souhaité par les nations. Tout groupement qui ne vérifie pas la loi de stricte distribution entre deux camps opposés offre à ses membres un choix plus large et permet  à chacun d’eux de cultiver son profil propre. C’était là l’un des intérêts du concept méditerranéen. Mais c’est surtout par rapport au conflit israélo-arabe que l’idée méditerranéenne peut trouver du sens. On peut imaginer que la coopération méditerranéenne facilitera des contacts qui pourront se révéler fructueux. Des progrès dans ce sens ont eu lieu. Ils ont été infiniment lents. Je pense personnellement que la sagesse est de s’en contenter, en attendant que viennent des jours meilleurs.

Laura Mirachian: l’Europa condivide con l’intero Occidente due pressanti sfide + una sfida generale ma altrettanto pressante che riguarda il ‘rebalancing’ mondiale. Tutte e tre le dinamiche, in un modo o nell’altro, hanno un impatto sulla nostra sicurezza.   

La prima sfida riguarda il ‘Risveglio’ dei popoli arabi con il corredo del jihadismo interpretato dall’ISIS, la seconda l’assertività della Russia tradottasi da ultimo nella crisi Ucraina. La sfida generale è riconducibile alla forte spinta di Cina, Russia e emergenti per la riorganizzazione degli assetti mondiali e degli equilibri  politici, economici, finanziari. 

Trattasi di sfide che partendo da un recupero dell’identità (dettata dalla storia, dalla cultura, dall’economia) mettono in discussione il primato della governance euro-occidentale nel mondo.     

Le dinamiche sono indipendenti, ma hanno un’origine comune nel percepito “declino relativo” dell’Occidente: declino nella capacità di governance, di controllo, di reazione. In sintesi, “declino di competitività del modello euro-occidentale nel mondo”. Le con-cause: 1) globalizzazione; 2) erosione della nostra credibilità (errori, fallimenti sul piano interno ed esterno).    

C’è una esigenza di governance politica e economica globale cui bisogna dare una risposta! 

Per una pacifica convivenza, occorre che l’Occidente si convinca a ristrutturare il proprio approccio, a contribuire ad identificare la nuova natura del ‘global public good’ (Christine Lagarde) e ad organizzare una ‘comunanza tra diversi’. 

Tutto ciò richiede un’accurata e onesta riflessione sui comportamenti da tenere.

L’Europa e l’Occidente non hanno ancora digerito l’evoluzione dei rapporti di forza internazionali: nuove potenze globali, nuove assertività, recupero della matrice culturale originaria: è finita l’epoca dell’omologazione a schemi euro-occidentali o accettazione acritica delle regole occidentali. Emblematico il caso Russia. Sono molti i Paesi (non solo i BRICs) che reclamano più partecipazione alla governance mondiale e contestano l’universalità dei principi su cui essa si fonda. 

Dati di fatto: 

· cambiano gli scenari che hanno sorretto gli equilibri post-bellici (primato della Cina nel commercio mondiale di beni, brevetti, livello delle riserve, yuan moneta di scambio etc.); 
· i pilastri di Bretton Woods vacillano (FMI, BM, OMC), segnali di ‘sdoppiamento’ delle Istituzioni multilaterali (Nuova Banca di Sviluppo dei BRICs + currency reserve pool); 

· tramonta il multilateralismo, cresce il regionalismo (emblematici: iniziativa USA su TTIP e TPP, iniziativa Cina FTA Asia/Pacifico, vs OMC);
· si afferma un’interpretazione ‘identitaria’ dei principî universali, ivi incluso dei diritti umani, la difesa dell’identità culturale;
· le minacce alla sicurezza sono di matrice ‘inter-regionale’, oltre che trasversale. 

Con-cause: perdita di credibilità e ‘autorevolezza morale’ dell’Occidente:

· interventi esterni non risolutivi e talvolta fallimentari (Afghanistan, Iraq, Libia, Sud Sudan, conflitto israelo-palestinese, Siria?);
· crisi del ‘modello’ occidentale di deregulation e privatizzazione economico-finanziaria (crisi del debito, recessione, aumento delle diseguaglianze sociali, perdita di valore del lavoro, disoccupazione…);
· resistenze dell’Occidente a rinunciare al monopolio della governance (mancata ratifica americana della riforma delle IFI decisa a Seul nel 2012; mancata integrazione UE, che altrimenti potrebbe parlare con una sola voce nelle assisi multilaterali). 

Interrogativi:

· come combinare efficacia e legittimità del sistema multilaterale;
· come pervenire ad un equo power-sharing e responsability-sharing nella governance mondiale;
· come far coesistere multilateralismo e crescente regionalizzazione; 

· come temperare e governare le ‘forze di mercato’;
· come declinare i concetti di democrazia e libertà. 
Opzioni:
· Vi è chi pensa possibile e necessaria una riforma della governance nel quadro del sistema di Bretton Woods, cedendo parzialmente il passo con l’allargamento di quote e seggi del FMI e tornando al ‘consenso keynesiano’ della prima ora (anni ’70), con l’abbandono del mito anglosassone della deregulation e della privatizzazione, che in questi anni ha sorretto la crescita ma contribuito all’instabilità e al caos economico-finanziario di questi anni: più regole, meno debito, più trasparenza. 

·           Vi è chi promuove un recupero del ruolo del G20, che in questi anni ha fallito nel ‘delivering’ a causa della disomogeneità di interessi e priorità. Viene proposta una riduzione/razionalizzazione degli obiettivi: a Brisbane il 15-16 novembre, andrebbe sviluppata una strategia ‘più equa’ per la crescita mondiale, individuata una piattaforma consensuale per il cambiamento climatico, e soprattutto una più incisiva agenda per lo sviluppo con un aumento della dotazione finanziaria multilaterale.   

·            E chi, come Henry Kissinger nel suo recente “World Order”, riconosce la fine di un ordine mondiale definito esclusivamente dall’Occidente, dominato dalla leadership USA, basato su idealismo americano + concetto europeo di Stato (Westfalia), e che ha funzionato dal dopo-guerra alla fine del XX secolo mediante due strumenti: esportazione del modello di democrazia liberale e universalizzazione del libero mercato.

Per Kissinger, l’Occidente deve adeguarsi alla nuova realtà: i principî universali devono accompagnarsi al riconoscimento della realtà storica, culturale e di sicurezza degli altri gruppi regionali.  Poiché la globalizzazione ignora le frontiere degli Stati e alimenta ‘sfere di influenza’ regionali, con rischio dirompente di collisione, una strategia geopolitica globale che combini legittimità e equilibrio di poteri potrebbe utilmente poggiare su una cooperazione interregionale. 
“Risveglio arabo”.  Sottende una profonda crisi identitaria, che non sarebbe comprensibile al di fuori delle dinamiche globali sopra illustrate. Sarebbe stata inconcepibile solo 20-25 anni orsono. Rischiamo di prendere un abbaglio se lo consideriamo solo un rigurgito delle dinamiche sunniti/sciiti.   

· Se c’è una lezione da apprendere in relazione al travaglio della Sponda Sud e dintorni è che la storia non svanisce nel nulla, ti rimbalza addosso. E gli errori anche: da ultimo, lo sguardo distratto con cui abbiamo guardato al 2ndo tentativo di ‘risveglio arabo’, dopo quello seguito al collasso degli Ottomani negli anni ‘20; l’illusione di gestirlo con sbrigativi interventi militari privi di una proposta di progetto politico e civile; o di poter mutuare la metodologia nota applicata con successo all’Europa dell’Est in ben altre circostanze, ‘partenariato per la democrazia’, condizionalità ‘more for more’, prospettiva di accordi di associazione, o utilizzare vecchi arnesi come l’Unione per il Mediterraneo. Nessuno degli interlocutori arabi aspira ad aderire/assimilarsi all’Europa, al contrario, ricerca la propria identità.

· Una seconda considerazione riguarda l’impossibilità per l’Europa di gestire le crisi andando in ordine sparso, senza mettere a regime politiche, strumenti, risorse, in un quadro integrato e di lungo termine: occorre una maggiore coesione, quantomeno un maggior coordinamento per rendere più efficace la PESC (se non un avanzamento del processo di integrazione). Per cominciare, aggiorniamo la nostra analisi, e la nostra Strategia di Sicurezza che risale al 2008! 

Le nostre politiche sono ‘difensive’, sporadiche. Il sentimento prevalente nelle nostre opinioni pubbliche è la paura (terrorismo di ritorno, ‘invasioni’ dalla sponda sud). Dovremmo pensare in termini pro-attivi.

· Una terza considerazione riguarda i “concorrenti regionali”: non siamo più i soli attori in area, paesi arabi e non-arabi stanno giocando un proprio ruolo, spesso con obiettivi in contrasto con i nostri e tra loro stessi: si impone la ricerca genuina di un raccordo con i medesimi, senza pretendere di ‘imporre’ modelli o soluzioni ‘one shot’.
· Un’ultima considerazione riguarda il merito del problema: chi è l’ISIS?

L’ISIS non sarà mai sconfitta né solo con bombardamenti né con altri mezzi militari. Perché prima di essere una forza militare, animata da tattiche sperimentate e particolare ferocia, l’ISIS è un’idea, una forza visionaria, messianica; unisce all’estremismo teologico il rancore politico contro Occidente, memorie coloniali, dittatori arabi ‘compromessi con l’Occidente’, Israele; il suo potere di attrazione va oltre il territorio, raggiunge la più profonda frustrazione del mondo islamico. 

L’ISIS va contrastata con la forza delle idee: offre Califfato e ‘martirio’. Cosa può contrapporre l’Europa/Occidente? La civiltà dei diritti della persona, del progresso, della pace.  

Errori da evitare:
· non illudersi che di fronte a una crisi epocale basti l’approccio tradizionale sperimentato nel passato nel Mediterraneo o nell’Est-europeo (‘neighbourood strategy’, che va quantomeno disaggregata, ‘more for more’, accordi di associazione, ‘visa vs. riammissione migranti’): tra l’altro, non abbiamo solidi e credibili interlocutori;
· non illudersi che le crisi posano essere gestite ‘in blocco’, ogni situazione ha una sua specificità; l’approccio orizzontale (tipo UpM) non è l’inizio, è semmai la fine del processo di stabilizzazione;
· non pretendere di ‘imporre’ modelli o soluzioni, devono maturare dalle stesse società arabe, ma al contempo essere consapevoli che i nostri comportamenti contano e inter-agiscono con i loro;
· non selezionare ‘alleati sbagliati’, la chiave di volta dovrà essere convivenza (inter-etnica, inter-religiosa), inclusione, rispetto diritti umani, stato di diritto;
· non prendere parte nelle dinamiche intra-islamiche tra sunniti e sciiti (gli eccidi dell’ISIS a Al-Anbar sono contro tribù sunnite!); la sola distinzione da fare è fra Islam ed eversione jihadista (come da noi tra libertà e criminalità); 
· Non cedere alla tentazione di ‘dividere’ popoli e territori, sarebbe una scorciatoia, più si divide più aumentano le probabilità di conflitti, pulizie etniche etc. (nei Balcani cominciarono quando abbandonammo l’idea di riformare la vecchia Jugoslavia incentivando migliori standards).
Per contro: 

· Rafforzare il coordinamento contro la criminalità organizzata.
· Riconoscere che l’impegno sarà di lungo termine e passerà per fasi transitorie.
· Offrire un contributo a una profonda riforma di quel mondo arabo che abbiamo a suo
         tempo instaurato e da allora coltivato: puntare sugli standards economici, politici, e
          civili.
· Si potrà successivamente immaginare di incoraggiare il ripristino di uno ‘spazio pan-arabo’ che incentivi scorrimento di beni e persone, contatti sociali, economici, culturali, in un’ottica co-operativa (come peraltro fatto nello ‘spazio europeo’).
· Affrontare le situazioni più estreme, Libia e Mashrek, mettendo in campo una strategia integrata, strumenti politici, economici, culturali, contatti people-to-people, e se necessario operazioni di peace-keeping, ma sulla base di un progetto politico concordato. 

· Il progetto deve emergere da una consultazione serrata con i protagonisti internazionali e regionali, da realizzarsi sotto egida dell’ONU: oggi i raccordi sono scarsi e aleatori.
· è utile stabilire un ‘Gruppo di Contatto permanente’ (o Conferenza permanente, SCHEMA BALCANI!) ove pervenire a una composizione degli interessi in causa, verso un nuovo equilibrio di influenze in area: Russia, Iran vanno inclusi.
· Più oltre, estendere all’Africa politiche e strumenti che valgano a sanare le carenze di governance. L’Africa cresce a un buon ritmo, ma la corruzione aumenta, le leadership sono inadeguate, i diritti umani ignorati, le diseguaglianze si allargano. Lasciando spazio a lotte tribali, estremismo, contaminazioni jihadiste.
· Infine, affrontare con urgenza la questione immigrazione in un’ottica solidale entro la UE e cooperativa con paesi di provenienza e di transito, con un burden-sharing degli oneri e delle responsabilità e nel rispetto dei diritti umani e dei trattati vigenti.
Khalid Chaouki: (testo dell’intervento al momento non disponibile)

Alberto Negri: e l’Europa che cosa fa? Era questa la domanda che si facevano fino a qualche anno fa nel mondo arabo, soprattutto riguardo all’atteggiamento da prendere sulla questione israelo-palestinese. Dopo anni di inazione, la presa di posizione svedese e il voto dei parlamenti irlandese, britannico e francese per un riconoscimento dello stato palestinese rappresentano un passo importante e positivo. 

Qualche cosa si fa. Ma parlare di una strategia europea in Medio Oriente e nel Mediterraneo è assai difficile.

Con le rivolte arabe del 2011 l’Europa come entità politica unitaria e portatrice di una politica estera comune è scomparsa, e forse non è mai nata. Si hanno è vero delle posizioni comuni su questioni come l’Ucraina, l’Iran, la Russia: ma definite soprattutto in termini negativi, cioè con l’imposizione delle sanzioni, non con l’elaborazione di politiche articolate.

La scomparsa della politica mediterranea dell’Europa è stata causata essenzialmente dagli interessi divergenti delle diverse potenze europee e dal fatto che a Bruxelles l’asse Nord-Sud è stato sistematicamente posto in secondo piano. Così quando sono esplose le rivolte arabe i nodi sono venuti al pettine. Francesi e inglesi hanno deciso di bombardare il regime di Gheddafi con l’intento evidente di sostituire l’Italia come principale partner di Tripoli.

E ancora di più gli interessi divergenti sono affiorati a proposito del negoziato nucleare con l’Iran, al punto che il ministro degli Esteri francese ha definito non essenziale l’accordo con Teheran “perché sono le monarchie del Golfo e l’Arabia saudita i Paesi importanti per i nostri interessi economici, sono loro che ci danno posti di lavoro”. Quanto alla Gran Bretagna i suoi rappresentanti non sono stati così espliciti ma hanno agito concretamente rafforzando i legami con le monarchie del Golfo che sono tra i loro principali clienti di armamenti e i maggiori investitori sulla piazza di Londra.

All’Europa come è oggi non interessa avere una politica comune in Medio Oriente se non a parole. Basti vedere quanto è accaduto per la missione navale di sicurezza nel Mediterraneo.

Per non parlare della questione del Califfato. Un conflitto a bassa intensità militare e ad alto contenuto barbarico i cui obiettivi sono poco chiari. Un giorno si dice che l’obiettivo è combattere lo stato islamico e si mandano un po’ di armi ai curdi, un altro si afferma che per abbattere il Califfato bisogna colpire il regime di Bashar Assad. L’Europa segue gli Stati Uniti nel compiacere turchi e sauditi che però un obiettivo ce l’hanno: abbattere Assad e creare uno stato sunnita a cavallo tra Siria e Iraq. Avete mai sentito in questi mesi una dichiarazione di intenti sulla necessità di mantenere l’unità della Siria e dell’Iraq? Probabilmente no, perché ci si sta dirigendo verso una spartizione e una frammentazione del Medio Oriente in stati o entità deboli, con importanti risorse energetiche ma incapaci di avere un peso rilevante e un profilo internazionale. Il caso dell’Iraq è emblematico: dopo il ritiro americano è venuta a galla la debolezza dello stato e le forze armate si sono liquefatte di fronte all’avanzata dei jihadisti.

La Siria è l’altro stato da distruggere, al punto che Israele non si mostra minimamente preoccupato di confinare oggi sul Golan con Jabat al Nusra, cioè con gli islamici radicali, piuttosto che con l’esercito di Damasco con il quale su questa frontiera non ha sparato un colpo per oltre 40 anni.

In questo quadro dove gli interessi delle diverse potenze europee sono abbastanza chiari non si sa davvero cosa dire sulla potenza-chiave dell’Europa, la Germania. In apparenza Berlino sembra disinteressarsi del Medio Oriente se non per tenere d’occhio la Turchia, di cui è il principale partner commerciale dopo la Russia, ma nei fatti non è così. La Germania è un partner economico rilevante in molti Paesi della regione ma evita di prendere posizione. Berlino sull’asse Nord-Sud lavora con tempi e obiettivi di lungo termine per creare un’alternativa se incontrasse difficoltà nell’espansione della sua influenza a Est.

E l’Italia che fa? Una mano alla nostra economia ma anche a una ripresa di iniziativa internazionale potrebbe venire dalla politica estera, dall’alleggerimento delle sanzioni a Iran e Russia, dal far comprendere all’Europa e ai nostri alleati americani che per noi nel Mediterraneo e sull’asse Nord-Sud si gioca una partita decisiva. 

La Turchia, per esempio, non applica sanzioni né a Teheran né a Mosca. E’ vero che non è nell’Unione europea ma è un membro storico della Nato che però fa quello che vuole, non quello che dicono a Bruxelles o a Washington. E non solo con la Russia o l’Iran ma anche a proposito del Califfato che si guarda bene dal combattere perché è contro i suoi interessi. Erdogan paga i costi dei profughi siriani (1,6 milioni) pur di non dovere rendere conto a nessuno. 

Fa bene o male? I risultati per lui sono comunque confortanti. Riceve chi vuole, dal Papa a Putin, a Renzi. Non è certo un isolato Erdogan: si prepara alla presidenza del G20 con il progetto di creare un Forum internazionale per le piccole e medie imprese (due terzi dell’export di Ankara). 

Grazie al fatto che non applica sanzioni, Ankara è il principale beneficiario della politica energetica russa, che oltre al Blue Stream (opera di Eni-Gazprom) gli porterà in casa altro gas e prezzo scontato mentre la Saipem dovrà rinunciare a un paio di miliardi di commesse per l’annullamento del South Stream. In cinque anni l’interscambio russo-turco raggiungerà i 100 miliardi di dollari mentre con l’Iran punta ai 35 miliardi. Eppure Mosca e Teheran sono avversari della Turchia che mira ad abbattere Bashar Assad, alleato storico di Iran e Russia.

All’Italia le sanzioni costano non poco in termini economici e di posti di lavoro. Con Mosca si parla di perdite nel biennio 2014-2015 di 3,7 miliardi di euro (stime del Centro ricerche Bocconi). Con l’Iran il valore del nostro export tra il 2014 e il 2016, ricorda la Sace, poteva sfiorare i 20 miliardi di euro: ne perderemo 16. Dal 2006 l’Italia ha lasciato sul terreno 15 miliardi di commesse in Iran. Ma c’è di più. Altri partner a Mosca e Teheran prendono il posto delle aziende italiane.

Eppure appena l’Italia muove un passo gli alleati alzano il sopracciglio. Accadde l’anno scorso con gli americani, quando il Vice Ministro degli Esteri Lapo Pistelli andò a Teheran dopo l’elezione di Hassan Rohani, primo alto funzionario occidentale in Iran dopo anni, per preparare la visita dell’ex Ministro degli Esteri Emma Bonino. E alla Mogherini, Lady Pesc dimezzata, è toccato nominare la baronessa Ashton come consigliere speciale per il negoziato con l’Iran: ogni giorno che passa dimostriamo di contare sempre meno.

Gli Stati Uniti sono molto attenti a quello che facciamo, un po’ meno a quello che fanno loro. L’intelligence americana ha messo in guardia il nostro governo sui rischi dell’ingresso dei capitali cinesi in settori chiave come l’energia e la difesa e suggerisce soluzioni poco praticabili. Ma su altre questioni i nostri alleati americani ed europei si sono mostrati molto meno attenti nei riguardi dell’Italia.

Il caso della Libia, partner strategico per l’energia, è emblematico. Trascinato nel 2011 nella guerra contro Gheddafi da francesi e britannici che puntavano a sostituirci a Tripoli, Obama tre anni dopo ammette che forse l’operazione libica è stata “una leggerezza”. All’Italia questa leggerezza è costata miliardi e un’instabilità cronica ai suoi confini. 

Certo anche noi dobbiamo svegliarci. La Libia sprofonda nella guerra civile, divisa tra Tripolitania e Cirenaica, tra due parlamenti e due governi: e i nostri interessi stanno in maggior parte a Tripoli dove quella italiana è l’unica ambasciata aperta. Ma quando è venuto in Italia il generale egiziano Al Sisi siamo di nuovo caduti nella trappola appoggiando la sua guerra al terrorismo anche in Libia: peccato che per lui e i suoi alleati siano “terroristi” tutti quelli contrari a ingerenze esterne e non soltanto i jihadisti che mozzano le teste. Dobbiamo parlare chiaro con i nostri alleati perché gli Stati, come diceva de Gaulle, non hanno amici ma interessi. E i nostri “amici” di sconti non ce ne fanno.

Pierferdinando Casini: (testo dell’intervento al momento non disponibile)

Tewfik Aclimandos: «L’Afrique du Nord et le Moyen Orient» est une aire géographique qui recouvre des entités politiques très différentes, même si la plupart ont assez de traits communs pour être considérées comme faisant part d’une aire culturelle commune. Islam, langue arabe, valeurs partagées, flux migratoires importants, populations relativement jeunes et à la progression démographique rapide (quelques exceptions peuvent être notées), absence de systèmes politiques pouvant être qualifiés de démocratiques, mouvements islamistes influents voire puissants. Les différences peuvent opposer villes, villages, vallées, déserts, montagnes. Pays plus ou moins homogènes à pays «mosaïques» ou avec de fortes minorités – mais notons que les frontières dessinées par les accords Sykes-Picot pendant la première guerre mondiale sont beaucoup moins arbitraires qu’on le dit aujourd’hui
. Républiques autoritaires à monarchies traditionnelles ou modernisatrices. Sociétés tribales à sociétés ne l’étant pas. Pays à Etats puissants et centralisés, pays à États faibles.

     Le passif du bilan du printemps arabe est lourd – mais il est clair que la Tunisie et l’Égypte font nettement mieux que la Syrie, pays martyr, l’Irak, le Yémen ou la Libye. Bilan lourd: un demi million de morts, douze à treize millions de déplacés, aucune démocratie solide – même si la Tunisie semble en moins mauvaise posture que les autres. Comparaison est rarement raison, mais les erreurs d’appréciation dues à la comparaison avec les transitions démocratiques d’Europe de l’Est et d’Amérique Latine sont flagrantes et ont eu d’importantes conséquences. Une autre source d’erreur est l’approche de la situation régionale en termes de polarisation entre «mouvements démocratiques» (appuyés par le Qatar) et Monarchies Rétrogrades du Golfe, Sainte Alliance de l’histoire contemporaine. Erreur, car estimer que les mouvements islamistes sont démocratiques est au minimum prématuré – et c’est un euphémisme.

     Les situations des pays de la région varient grandement, mais trois grandes tendances  traversent la région.

A - La crise de l’islamisme. Les mouvements islamistes ont longtemps été, à juste titre, considérés comme les principaux mouvements d’opposition à des régimes autoritaires, dont la plupart étaient considérés, également à juste titre, odieux, corrompus et inefficaces. Ces mouvements étaient supposés être LA voix du Sud et être les seuls à maîtriser les idiomes politiques en cours dans ces pays, en d’autres termes le
 langage de l’islam – et cela, c’était beaucoup plus discutable. Dans le même ordre d’idées, ils étaient considérés comme étant en parfaite adéquation avec les cultures politiques et les systèmes de représentation prévalant dans la région, soit parce qu’ils en étaient l’émanation naturelle, soit parce qu’ils avaient gagné «la bataille des idées». Ce présupposé aussi doit être radicalement reconsidéré. Les capitales occidentales, confrontées au terrorisme des factions les plus extrêmistes, estimant que l’avenir appartenait à cette mouvance, supposée représentative des populations, ont tenté de construire des typologies permettant de déterminer quels mouvements étaient «fréquentables», «modérés» et susceptibles de se convertir à la démocratie (quand on reconnaissait que leurs positions sur diverses questions relatives à la citoyenneté et à la liberté laissaient à désirer). Les réponses de leurs experts furent quasi-unanimes: les frères musulmans, qui étaient de très loin la force la plus ancienne, la plus organisée, la mieux implantée, la plus plurielle malgré (ou grâce à) sa discipline de fer, étaient de loin le meilleur candidat, et ils avaient de surcroît le crucial avantage d’être présents dans plusieurs pays de la région, voire dans sa totalité.
     Mais d’une part, les choses se sont avérées être beaucoup plus complexes et les vertus démocratiques des frères musulmans très fictives, au mieux très relatives. Certes, les frères remportèrent les premières élections en Égypte et en Tunisie. Mais il s’avéra vite qu’il y avait mécompréhension mutuelle entre les opinions publiques et le mouvement, notamment sur la nature des mandats donnés par les électeurs. L’opinion publique et islamistes étaient d’accord pour considérer que les «anciens régimes» n’étaient pas «islamiques», car trop corrompus et injustes. Mais l’opinion publique se considérait musulmane et les islamistes considéraient qu’elle ne l’était pas assez, ou qu’elle l’était mal. L’opinion s’attendait à une gouvernance «islamo-nationale» éthique, intègre et efficace, démantelant les réseaux de corruption, elle découvrit un dessein totalitaire, un mépris profond pour les «mauvais musulmans» (c’est à dire toute personne non affiliée aux frères) et pour le fait national, et enfin une logique de partage de butin entre membres d’une organisation devant être récompensés pour leurs souffrances. La violence (souvent physique) des attaques islamistes contre l’appareil judiciaire, les médias, leurs opposants effraya. Les frères prenaient part à cette violence et, à tort ou à raison (souvent à raison en Égypte), étaient considérés comme ayant réclamé ou appuyé les formes de violence qui n’émanaient pas d’eux
. Leurs tentatives de prises de contrôle de l’ensemble des mosquées leur aliénèrent les autres factions islamistes ou religieuses, notamment les salafistes du parti Al Nûr en Égypte. Ils perdirent tous leurs alliés potentiels dans les différentes bureaucraties. Les incidents se multiplièrent entre militants islamistes et habitants des quartiers populaires – les premiers embêtaient, voire harcelaient les femmes, les minorités, ceux qui fréquentaient des cafés, et ils s’en prenaient aux formes de religiosité populaire qu’ils jugeaient peu orthodoxes, etc. Les frères, enfin, optèrent pour une alliance avec les jihâdistes, ou avec les mouvements islamistes plus extrémistes qu’eux et favorisèrent l’implantation de ces derniers dans le Sinaï
. Ils proposèrent de rétrocéder des territoires au Soudan, alimentant les rumeurs faisant état de leur désir de faire de même avec le Hamas, pour rendre viable l’émirat de Gaza. Plus généralement, ils réveillèrent les différents nationalismes, ne virent pas l’attachement de la population à la présence de minorités, de libéraux ou de gauchistes
, ne saisirent pas l’ampleur de la crise des relations d’autorité traditionnelles, toutes rejetées ou contestées par la jeunesse. Et enfin, et surtout, ils furent accusés de porter avec eux la guerre civile, comme la nuée porte l’orage – peu importe de savoir si l’accusation est fondée ou non. Nombreux sont ceux qui se souvinrent que les frères étaient au pouvoir dans un pays arabe depuis un quart de siècle et que le bilan était catastrophique – je parle du Soudan.

B - Etat fort contre démocratie. Si un spectre hante le monde arabe, c’est celui de la guerre civile. Les pays qui ont été ou qui sont le théâtre d’une guerre civile sont très nombreux: le Liban, le Soudan, la Syrie, l’Irak, le Yémen, la Libye. Dans d’autres pays la situation peut rapidement dégénérer. Je ne vais pas égréner les chiffres – le bilan est effrayant. Un article récent publié par un think tank américain estime que ces guerres sont la conséquence de l’échec et de l’effondrement des États, et non celle de la persistance des structures sociétales et des visions du monde confessionnelles. Cette dichotomie est très simpliste. Il est clair que les structures confessionnelles centenaires ou millénaires n’ont jamais disparu. Mais elles étaient viables tant qu’il y avait une structure impériale (l’empire ottoman), que la domination ou au moins la prédominance sunnite et le statut d’infériorité des autres communautés étaient acceptés (ce n’est plus le cas), que les variantes dominantes des conceptions religieuses (sunnites, chiites, chrétiennes ou juives) n’étaient pas contaminées par le fondamentalisme extrémiste, que les mariages entre membres des différentes communautés n’étaient pas un spectre à conjurer (la libération de la femme est la principale cause de l’apparition de ce spectre) ou, précisément, qu’il y avait un État fort. Les politistes tendent à ignorer aujourd’hui que le développement de l’État moderne a été la cause de la création d’espaces ou de champs non communautaires (écoles, justice, réseaux d’Etat providence, universités, clubs sportifs, etc.) et que le désengagement de l’État (pendant les années ‘70 et ‘80), souhaité par les élites au pouvoir, les instances internationales telles que le FMI, a donné un second souffle aux structures communautaires, qui ont pris la relève dans plusieurs secteurs (éducation, santé, charité au lieu de redistribution), aidées en cela par l’argent du Golfe ou des diasporas. Pis, ce désengagement de l’État l’a considérablement délégitimé, puisque ses manières de faire très autoritaires n’étaient plus compensées par des politiques redistributives ou par des réussites dans les agendas correspondant à des revendications que l’on qualifiera de nationalistes ou de religieuses (la lutte contre Israël, la modernisation). Un cercle vicieux a été instauré: moins l’Etat est légitime, plus  a) il compte sur ses organismes de sécurité; b) a des problèmes à collecter l’impôt, dans une spirale sans fin, qui a entre autres pour conséquence de rendre nécessaires et légitimes des structures confessionnelles palliant ses défaillances mais qui sont, aujourd’hui, cela n’a pas toujours été le cas, porteuses de guerre civile. Ajoutons à ce terreau peu propice les pratiques centenaires d’ingérence, les puissances régionales et internationales soutenant (et «achetant») des factions hostiles à l’État ou au pacte politique en place. Ou le fait que les États ont souvent joué certains confessionalismes contre d’autres, ou sont devenus des instruments de la domination d’une communauté sur les autres, ou qu’ils ont accepté voire encouragé les discours de haine, qui confortaient la légitimité de leur approche sécuritaire. Le résultat est le désastre que l’on contemple ou subit.

     Une démocratie suppose, quoiqu’en pensent les post modernes, un demos, mais assi un accord, même minimal, sur les conceptions des relations entre religion et politique sans mentionner les autres conditions plus connues. Je ne veux pas trancher le débat qui oppose ceux qui pensent qu’une démocratie présuppose une culture démocratique et ceux qui estiment que des institutions démocratiques créeront tôt ou tard une culture démocratique. Je me contente de dire que le zeitgeist, dans la région, donne pour l’instant raison aux partisans du premier point de vue. Dans pratiquement tous les pays arabes, leurs guerres civiles ou celles des voisins ont fait reculer la revendication démocratique, au bénéfice de la demande d’État fort empêchant lesdites guerres.   Toutes les études d’opinion l’indiquent et c’est même vrai dans les pays qui n’ont pas eu de véritable État moderne. Dans certains pays, les islamistes sont perçus comme les ennemis de cet État, qu’ils ont tendance à considérer comme une invention douteuse, exportée, compliquant ou compromettant le projet de restauration du Califat. Quoiqu’il en soit, le problème est de savoir si les «conditions objectives» d’une (re) construction, d’une restauration, d’une recomposition de cet État sont là, si les segments des populations qui craignent être les perdants si ce projet étatique est mené à bien ont les moyens de s’y opposer, ou encore si les parties en présence sont disposées à faire les compromis assurant le succès de l’entreprise.  Une question corrélée est de savoir si les partitions de certains pays sont, oui ou non, évitables et souhaitables ; et si un projet «impérial» (celui de l’ISIS) sont faisables. Mentionnons dans ce cadre l’explosive question kurde, ou encore la problématique succession en Arabie Saoudite (même si le passage de flambeau n’est peut être pas pour cette décennie). Ce que les différents décideurs souhaitent sera forcément important – mais non décisif. 

C - Des projets de système de défense régionaux. Les Etats-Unis, ou au moins le président Obama et son administration, ont décidé de réduire le budget des dépenses militaires tout en redéployant leurs forces, pour contenir l’inexorable ascension chinoise. La question est posée – faut il réduire les forces présentes en Europe? Celles qui sont au Moyen Orient? Les deux? Elle semblait résolue, puisque l’activisme russe plaide pour une présence en Europe et que la dépendance énergétique américaine à l’égard du Moyen Orient est appelée à devenir quasi nulle dans les années suivantes. Mais elle est compliquée par la nécessité de prévenir une prise en charge de la sécurité régionale par une puissance potentiellement hostile aux États Unis, et par le précédent russo ukrainien. Si la Chine est appelée à jouer un rôle croissant et indispensable dans la région, la capacité des Occidentaux à la dissuader de réaliser ses agendas nationaliste et régionaux (en Extrême Orient) sera très amoindrie. Mais ce problème n’est pas immédiat – car la Chine ne dispose pas encore de capacités de projection et n’a pas de tradition d’interventionnisme hors de sa traditionnelle sphère d’influence.

     Ce qui est immédiat, par contre, est le relatif désengagement américain et la très profonde crise de confiance entre Washington et ses alliés traditionnels. Cette crise n’est pas récente – le dernier président américain à avoir été perçu comme sensible aux préoccupations (des dirigeants) arabes est George Bush père. Elle est, par certains aspects, structurelle. Les États Unis ont toujours voulu que leurs alliés leur ressemblent et leur messianisme démocratique, toujours présent même si c’est à des degrés variables, a toujours été une gêne considérable voire une menace pour leurs alliés régionaux. Il est difficile de concevoir ou d’imaginer deux alliés aux valeurs aussi incompatibles que les États Unis et l’Arabie Saoudite. Et il va de soi que le très lourd parti pris en faveur d’Israël, combiné à l’incapacité à exercer des pressions sur cet État, n’a rien arrangé. 

     Mais si elle n’est pas récente, cette crise de confiance a atteint un nouveau pic avec l’administration Obama. Cette dernière est perçue comme indécise, faible, et, plus grave, «ne comprenant rien». Que ce soit exact ou faux importe peu – la perception est là. L’administration Obama est soupçonnée de vouloir à tout prix un accord avec l’Iran, au détriment possible, voire probable, des intérêts de Riyad. Et enfin, elle est soupçonnée, à tort ou à raison, d’avoir activement œuvré avec le Qatar pour une instauration de régimes frères musulmans dans la région. Ou de s’en être trop facilement accommodé. Or les monarchies du Golfe voient dans les frères musulmans une menace mortelle. Outre les griefs qui datent de l’invasion du Koweit (1990) et les échanges acrimonieux d’accusations sur «qui est le père de l’organisation al Qaeda», les frères et leur agenda internationaliste (il convient de bien voir que le projet de restauration du Califat est pris très au sérieux par les Frères) sont perçus comme des menaces mortelles pour ces régimes et pour leur projet de consolidation du «fait national», récent et très fragile. Il semble clair que les États Unis ont, au mieux, hésité avant de choisir entre le projet «croissant frère musulman» et celui de leurs alliés dans la région (les monarchies du golfe plus l’armée égyptienne) et qu’aucune des deux coalitions en présence ne le leur a pardonné. Dans l’ensemble, on peut affirmer qu’il y a trois grands projets de réorganisation de la sécurité régionale, un projet «turco-frére musulman», un projet saoudien, et un proto projet iranien (encore que l’on puisse se demander si le projet iranien est un projet de stabilisation ou de déstabilisation). Le projet turco-frère musulman, qui semblait, il y a dix huit mois, avoir le vent en poupe et les faveurs de Washington, est en pleine déconfiture. Le projet saoudien progresse : il s’agit de construire une coalition regroupant les membres du CCG, l’Égypte, la Jordanie, mais aussi l’Algérie et le Pakistan. Ce projet est perçu par Israël comme le moins dangereux des trois – mais l’État hébreu a ses craintes et ses propres calculs: toute montée en puissance du monde arabe l’inquiète, même si elle n’est pas à priori dirigée contre lui. La collaboration israélo-égyptienne se porte bien, mais les militaires égyptiens ne considéreront jamais Israël comme un «ami» ou un «allié». Un axe modéré ou conservateur arabe pourrait exiger éventuellement une solution du problème palestinien, (al Sissi en parle régulièrement), dont les Israéliens ne veulent pas. Il est un peu tôt pour savoir si ce projet d’alliance régionale se verra renforcé par le péril Daesh, ou mis en danger par les conceptions différentes de la solution à trouver en Syrie. Certains pays du Golfe peuvent éventuellement estimer nécessaire de temporiser avec les frères. En d’autres termes, le rapprochement sous l’égide saoudienne est réel, mais les sujets de friction n’ont pas disparu.

     Quoiqu’il en soit, les tentatives de prendre des distances avec les États Unis sont nombreuses. L’Égypte achète des armes en Russie et en France – avec le financement saoudien. Elle a également recours à des sattelites russes pour surveiller le Sinaï. Si Riyad vient de conclure un marché d’achats d’armes avec les États Unis qui est sans précédent, elle développe aussi ses liens militaires avec la Chine (elle a par exemple acheté des missiles chinois) et affirme régulièrement son souhait de rapprochement avec Pékin, voire plus. Une doctrine de sécurité saoudienne est en voie d’être élaborée et son armée se développe, même si elle demeure pour l’instant très faible – elle a fait très mauvaise impression lors de ses combats avec les Houthis. Une des conséquences possibles de cette boulimie d’armes est la poursuite de la politique américaine de surarmement israélien – qui continuera à alimenter les rancoeurs de tous les secteurs de l’opinion et des États arabes.

Claudio Pacifico: la parabola di Morsi e dei Fratelli Musulmani si compie in Egitto in un solo anno (nel giugno 2012 Morsi è eletto Presidente; nel luglio 2013 è deposto, direi quasi a furor di popolo, dopo aver perduto il sostegno di gran parte di quelle forze e quelle masse che lo avevano sostenuto). 

L'Occidente, che solo un anno prima aveva salutato con speranza l'elezione di Morsi, si era sempre più allontanato da lui, quando era in effetti diventato chiaro che la leadership di Morsi, per quanto egli fosse un tecnocrate moderato, non solo era fallita nel tentativo di ricostruire il Paese, ma era diventata sempre più una specie di "cavallo di Troia" che favoriva l'affermarsi delle fazioni più estreme sia dei Fratelli Mussulmani che degli altri movimenti islamisti più radicali. E soprattutto quando era diventato più chiaro che anche in Egitto, nell'inevitabile destabilizzazione e vuoto di potere creatisi a seguito della rivoluzione, fiorivano e si rafforzavano i movimenti radicali, jihadisti e il terrorismo.

Il fallimento di Morsi e dell'Islamismo politico moderato in Egitto mi sembra riproporre un'altra delle questioni di fondo circa il fallimento delle Primavere arabe. In effetti, se le primavere arabe sono, con la sola eccezione della Tunisia (per ora almeno) in parte fallite, o se non sono riuscite a mantenere le speranze che avevano suscitato, ciò mi sembra essere sostanzialmente imputabile a due cause: da una parte, come dicevamo, l'incapacità delle forze laiche di tradursi in un vasto movimento popolare (in Egitto c'era riuscito Nasser, ma non ci sono purtroppo riusciti i giovani, o gli studenti, gli intellettuali, o le "forze nuove" laiche di Piazza Tahrir); dall'altra parte, il fallimento dell'Islam politico moderato, che è riuscito a portare con sé le masse, ma poi ha perso la vitale battaglia con i movimenti islamisti più estremi e radicali.

Il fallimento di Morsi e dei Fratelli Mussulmani in Egitto costituisce una pagina troppo recente e complessa per poterla capire, e spiegare, compiutamente. E poi solleva mille interrogativi: ad esempio viene da chiedersi perché Erdogan è riuscito a portare un islamismo politico moderato in Turchia, e Morsi non è riuscito in Egitto? O perché, pur se con equilibri che sembrano rimanere delicati, l'islamismo moderato ha avuto ben altro destino in Tunisia? Insomma, ci sono numerosi punti che non appaiono ad oggi completamente chiari.

Tuttavia, si potrebbero tentare alcune spiegazioni. Forse una delle cause principali del fallimento di Morsi è innanzitutto costituita dalla sua incapacità di rilanciare l'economia e dare dunque una risposta a quelle masse di diseredati che lo avevano sostenuto proprio con la speranza di poter veder migliorare le proprie condizioni di vita. In secondo luogo, il destino dell'ex Presidente egiziano sembra essere stato segnato dalle trame e congiure ordite contro di lui all'interno dei Fratelli Mussulmani, (che - giova ricordare - non era un partito coeso controllato da Morsi, ma una galassia di movimenti, dalla cui costole sono via via nati vari e rilevanti gruppi estremisti e radicali, a cominciare dai Salafiti, tutti con generosi finanziamenti provenienti da varie monarchie arabe). C'è poi chi ha sostenuto che contro Morsi abbiano giocato anche ragioni di geo-politica: la contiguità di Gaza e l'influenza nefasta di Hamas, avrebbero non poco contribuito al fallimento di un islamismo politico moderato in Egitto.

La conclusione di tutti questi vari fattori è che Morsi, che pure sembrava avere le carte per riuscire, è fallito perché è stato incapace di risollevare il Paese economicamente e socialmente; e poi, progressivamente indebolito, ha finito per cedere alle pressioni e al ricatto delle ali più radicali del suo movimento, permettendo una sempre maggiore islamizzazione, radicalizzazione e destabilizzazione dell'Egitto.      

Il nuovo Presidente egiziano Al Sysy sta ora combattendo con determinazione contro tutto questo per ristabilire normalità e stabilità. Ma si deve ancora confrontare con problemi nient'affatto semplici, a cominciare da un ripristino di legalità e normalità nel Sinai e riportare maggiore sicurezza lungo il tormentato confine con la Libia, dove, anche, continua ad incombere la minaccia di terroristi e jihadisti. Coniugare, poi, tale azione con l'edificazione di un sistema più libertario e democratico non sarà facile, ma in tale contesto molto dipenderà dal sostegno e dalla vicinanza dell'Occidente.
Stefano Ronca: a tre anni dall'intervento della Coalizione Internazionale che (per iniziativa francese) ha messo fine al regime di Gheddafi, la Libia si sta avviando verso il caos e la guerra civile. Si sono scatenate le rivalità etniche, religiose, politiche e tribali che Gheddafi aveva controllato. Oltre 200.000 uomini armati appartenenti ad innumerevoli fazioni che si confrontano hanno creato il terreno di cultura ideale per al Qaeda e per l'Isis.Vi è il pericolo che il contagio passi dalla Libia ai paesi vicini, che essa divenga una base del terrorismo anti-occidentale e che le migrazioni via mare aumentino a dismisura.

Nella Comunità internazionale la crisi libica non riveste lo stesso grado di priorità per tutti.

Per gli Stati Uniti è un problema di sicurezza che si aggiunge ad altri di maggior preoccupazione. Non credo quindi che le spiagge libiche, ("the shores of Tripoli" evocate nell'inno dei Marines), siano destinate a vederne di nuovo le impronte a breve termine.

Per i paesi confinanti della Libia il problema di sicurezza è molto serio.

In Europa le percezioni sono varie. Olanda, Svezia e Germania, ed i nuovi membri nord orientali della UE, non percepiscono con la stessa ansia dell'Italia o della Spagna il collasso della Libia. Per essi è un generico problema di sicurezza.

La Libia rappresenta invece un problema strategico fondamentale per l'Italia.

Sul piano della sicurezza perché non possiamo permetterci una Somalia a 200 miglia dalla costa italiana.

Su quello economico per la nostra dipendenza energetica e per l'importanza di quel mercato.

Sul piano umanitario perché le migliaia di morti annegati dei flussi migratori via mare ed i problemi di accoglienza dei rifugiati sono vissuti come un dramma nazionale.
Trovo preoccupante che, con qualche eccezione, quale ad esempio l'articolo di Franco Venturini sul Corriere del 12 Novembre, non vi siano in Italia segnali che indichino una riflessione pubblica su un progetto che riguardi la Libia.

Un progetto che vada al di là del perdurante impegno a favorire il dialogo fra le fazioni ed avviare iniziative di addestramento e forniture (anche costose come per esempio le 10 motovedette date dall'Italia o l'addestramento di militari ed agenti di polizia) che sono tuttavia sospese perché le condizioni di sicurezza non permettono di attuarle.

Il piano del Rappresentante del Segretario Generale delle Nazioni Unite Bernardino Leon a Tripoli, di mediare fra le parti per favorire la nascita di un governo "caretaker di emergenza", giungere alla redazione di un nuovo testo della costituzione, indire un referendum per la sua approvazione per poi indire nuove elezioni politiche, mi sembra un tentativo doveroso ma di lungo termine ed incerto risultato. Ed il tempo non gioca in favore della stabilità.

La Francia, che è all'origine di quanto sta avvenendo in Libia (e forse proprio per questo) mi sembra avviata su un percorso più impegnativo e concreto almeno sul piano della sicurezza: in settembre il ministro della difesa Drian ha dato avvio all'operazione Barkane: 3000 uomini comandati dal Generale Palisset, assieme ad una coalizione di 5 paesi: Mali, Mauritania, Niger, Burkina Faso e Tchad. Un'operazione che fa seguito alla missione Serval in Tchad ed è destinata ad agire sui confini meridionali della Libia per contrastare la jihad ed i traffici di armi ad essa legati. Il sud della Libia è diventato infatti il principale hub di traffico di armi destinate a gruppi estremisti della regione. E il nord non dovrebbe preoccuparci altrettanto?

In Africa, la Libia è la porta del Sahel e dell'Europa.  Dalla Libia, verso sud e verso nord, l'ideologia jihadista ed il terrorismo che l'accompagna rischiano di dilagare.

Mi sembra sia venuto il momento di aprire un dibattito interno ed in stretto collegamento con le Nazioni Unite, i partner europei, gli alleati, e sopratutto i paesi della regione, sull'ipotesi di una missione internazionale di pace limitata ad alcuni tratti della fascia coste libica incluso la Capitale.

Una missione, per la quale va delineato quanto prima uno studio di fattibilità (che non si potrà improvvisare) la cui attuazione implicherebbe: un mandato delle NU e/o di altra autorevole istituzione internazionale (OUA, Lega Araba); il coinvolgimento dei paesi della regione; la ricerca del consenso di Mosca, (che resisterà a causa della Crimea. Ma anche i russi conoscono e temono la vocazione trans frontaliera della Jihad).

E che abbia l'obiettivo di:

- Creare una cornice di sicurezza che protegga il governo legittimo dalla violenza delle milizie e gli consenta di operare per la ricostruzione delle istituzioni e delle infrastrutture;

- Addestrare una forza libica che sia realmente fedele alle autorità centrali ed in grado di disarmare le milizie;

- Instaurare un safe heaven dove assistere i profughi e selezionare i rifugiati.

Non ci si può nascondere che un'operazione di pace anche limitata alla fascia costiera della Libia con la partecipazione dei paesi della regione ed il forte sostegno dell'Europa comporti molti problemi da risolvere. La spesa, la durata, la decisione sui partecipanti al contingente, le resistenze interne alla Libia e quelle di alcuni paesi vicini (Algeria) all'ammissione di truppe straniere sul territorio di un altro paese del Maghreb. L'esasperazione della popolazione libica potrebbe invece funzionare da elemento facilitatore.

Opzioni troppo dilatorie a fronte dell'attuale crescita della conflittualità fra le fazioni potrebbero risultare tardive ed inutili. La stabilità in Libia è un interesse primario ed urgente per molti paesi della regione. E lo è sicuramente per l'Italia.

Claudio Pacifico: mi fa piacere partecipare a questo "Convegno", anche perché penso che, per l'autorevolezza e l'esperienza dei partecipanti, esso possa contribuire a dare un aiuto ad un importante processo di riflessione: una riflessione su cosa può fare l'Europa e, più in genere, l'Occidente per cercare di arrestare gli sconvolgimenti che hanno colpito i Paesi del Mediterraneo e Medio Oriente e che rischiano di mettere a repentaglio, oltre che valori fondamentali per l'Occidente (come la democrazia, le libertà individuali, i diritti umani), anche la sua stessa sicurezza. 

Al riguardo, io credo che, se vogliamo capire come l'Europa possa effettivamente contribuire ad aiutare i Paesi arabi ad uscire dall'attuale spirale di violenza e di guerra in cui molti di loro sono precipitati, dobbiamo riflettere sul recente passato, a cominciare dalle cosiddette "Primavere arabe", termine ormai controverso, (cui d'altronde non a caso fa riferimento nel suo titolo il presente Convegno), e che, purtroppo, sono state in buona parte all'origine dell'attuale situazione.

Oggi ci appare evidente che una buona parte degli osservatori europei ed americani, e dei rispettivi Governi, non avevano, almeno al loro inizio, capito a fondo gli sconvolgimenti che si stavano rapidamente innescando in molti Paesi della regione mediterranea e medio-orientale. Né avevano saputo intuire le loro possibili implicazioni.

E qui permettetemi di aprire una breve parentesi di carattere generale sulle politiche occidentali ed europee verso la regione araba e medio orientale. Senza scomodare Edward Said o Bernard Lewis o lo stesso Huntington, non si può non rilevare che in genere l'atteggiamento dell'Occidente, oltre che essere ispirato dal perseguimento di interessi nazionali, si sia anche tradizionalmente caratterizzato per impostazioni concettuali che erano incapaci di capire a fondo i processi che si sviluppavano nella Riva Sud: "Guardavamo queste società - è stato efficacemente scritto da uno studioso e politologo italiano, Franco Rizzi, - come se fossero immobili, relegate ad una vita senza storia, mentre l'Europa, che discuteva spesso in maniera strumentale e astratta del pericolo islamico, non era capace di vedere la realtà dei Paesi della Riva Sud”.

In effetti, delle cosiddette "Primavere arabe", soprattutto al loro inizio, in Occidente si è voluto cogliere un aspetto molto importante, ma purtroppo non esclusivo. Si è voluto ossia vedere nelle "Primavere arabe" la ribellione libertaria, innescata anche dalle conseguenze della prima crisi economica internazionale del 2009, innanzitutto di tanti giovani contro i regimi autoritari che li opprimevano: nuove classi medie emergenti, che prima non esistevano, (come gli studenti che si coordinavano con Facebook e i social network) cercavano una loro strada e a loro si erano rapidamente unite masse di diseredati vittime di una povertà endemica e di una grande sperequazione sociale.

Si trattava, in sostanza, di una ribellione che aveva i tratti della "modernità" e non dissimili da quelle che, in un mondo sempre più simile e globalizzato, saranno tante altre ribellioni come conseguenza della crisi economica, della disoccupazione, del profondo malessere sociale e della protesta contro la dirigenza politica, giudicata inadeguata e responsabile della crisi.  E, in effetti, si possono cogliere, soprattutto in questa prima fase, similitudini tra le Primavere e i movimenti di protesta in Grecia, o gli "indignados", sino alle crisi più recenti come - tanto per citarne una delle ultime - quella di Hong Kong.  Insomma si poteva dire che anche il mondo arabo, o quei Paesi che esprimevano realtà sociali più avanzate come Tunisia o Egitto, erano entrati nel mondo globalizzato, che i giovani rivoluzionari arabi, come gli studenti di Piazza Tahrir, non erano dissimili dai loro omologhi europei e che le Primavere erano un frutto del mondo globalizzato.
E tutto ciò aveva contribuito a far nascere anche in Europa e in Occidente la speranza di poter assistere all'alba di un nuovo "rinascimento" politico dei Paesi delle Primavere: un rinascimento che potesse portarli ad approdare a sistemi democratici e libertari, favorendo al tempo stesso un maggiore sviluppo economico e sociale, una riduzione delle sperequazioni sociali, e dunque alla fine un maggiore benessere delle popolazioni ed una maggiore stabilità.

Ma ciò che non si era capito in Occidente, era che le "Primavere arabe" non erano solo questo.  Esse, in realtà, costituivano dei fenomeni molto più ampi e complessi, forse direi anche più contorti, con matrici e concause anche molto differenti, e dunque con potenziali implicazioni, risultati ed effetti molto diversi da quello che all'inizio si pensava o si sperava in Occidente.

Innanzitutto, va detto che le varie "Primavere" - pur avendo un certo grado di interdipendenza tra di loro e di influenza una sull'altra - hanno anche avuto caratteri diversi che d'altronde riflettevano le differenze che esistevano tra i vari Paesi: (si pensi ad esempio all'impatto che ha avuto in Libia o Siria o Yemen la tradizionale frammentazione etnica e confessionale; mentre, al contrario, Paesi come Tunisia o Egitto sono stati in un certo senso favoriti da una maggiore coesione etnica e sociale).

Ma soprattutto lo sviluppo più rilevante delle Primavere è stato costituito dal fatto che la fine del sostegno occidentale ai regimi autoritari laici (in Egitto, Tunisia, Libia, Siria) e la fine dello status quo, sono stati interpretati come un segnale di riscossa ed un'opportunità storica dai Movimenti islamisti e soprattutto da tutti quei gruppi più radicali ed estremisti, jihadisti, salafiti, etc. che, in un modo o nell'altro, erano stati prima, tutti, duramente repressi e sostanzialmente neutralizzati dai vari Mubarak, Assad, Gheddafi, ecc..
In altri termini il vero "turning point" si è avuto quando pochi giorni dopo l'inizio delle ribellioni popolari gli americani in primis, ma anche tutti gli altri europei hanno pubblicamente reso noto che loro abbandonavano gli autocrati e sostenevano la rivoluzione. Questo segnale è stato purtroppo recepito da tutti i movimenti islamisti come un inequivocabile segnale di via libera.

A titolo di esempio e senza farvi perdere troppo tempo, vorrei ricordare quanto avvenuto in Egitto (non solo perché mi sono trovato ad essere giorno per giorno testimone diretto, ma anche considerando l'importanza e l'influenza che la rivoluzione egiziana ha avuto su tutti gli altri Paesi).    Ricordo che a Piazza Tahrir (che in linea d'aria dista circa cinquecento metri dall'ambasciata italiana) per la prima settimana della rivoluzione, dal 25 gennaio 2011 a circa la fine del mese, i manifestanti non superavano le dieci-quindici mila unità. Poi, quando la posizione degli americani e in genere degli europei a sostegno delle rivoluzioni si era maggiormente chiarita con una serie di dichiarazioni pubbliche del Presidente Obama e del Segretario di Stato Clinton ed altri leader europei, improvvisamente, quasi fosse un segnale convenuto, si erano mossi, con tutta la forza della loro macchina organizzativa, i Fratelli Mussulmani, i Salafiti e altri movimenti. E rapidamente, in pochi giorni, piazza Tahrir era arrivata a traboccare di milioni di manifestanti (rilevo incidentalmente che in Libia poi, a partire circa dal 16 febbraio) e in Siria (a partire circa dal 15 marzo) l'intervento dell'Occidente sarà ancora più chiaro e direi soprattutto in Libia, come tutti sappiamo, estremamente diretto.

Proprio la progressiva emergenza del radicalismo islamico, ci porta a tenere particolarmente conto di una dimensione in cui si sono sviluppate le Primavere o rivoluzioni arabe che è stata ampiamente sottovalutata in Occidente. Si tratta di quella che io definirei - perdonate l'ovvietà - la DIMENSIONE ARABA: ovvero delle logiche di potere e dei tradizionali scontri all'interno del Mondo arabo. Scontri che, soprattutto dopo la rivoluzione nasseriana, hanno visto contrapposti monarchie tradizionali (spesso oscurantiste e sostenitrici di una visione arcaica dell'Islam e della società) contro regimi laici secolari (spesso dispotici, ma fautori della laicità e di un vago socialismo populista); Sunni contro Shia; fazioni Sunni contro altre fazioni Sunni; e che soprattutto hanno visto scatenarsi un conflitto mortale tra Islam moderato e Islam radicale. 

Alla degenerazione delle "Primavere" hanno contribuito tutti questi giochi e scontri di potere interni al mondo arabo (e spesso in buona parte misconosciuti in Occidente). In alcuni casi estremi, poi, un ruolo particolarmente nefasto è stato svolto da piccoli ma ricchissimi Stati arabi, che per ragioni di potere o malinteso prestigio nazionale, hanno esercitato un'azione rilevante nel processo di destabilizzazione di grandi Paesi come Egitto o Tunisia, o in particolare della Libia o della Siria. Basti pensare che varie di queste rivoluzioni sono state segretamente combattute da jihadisti, vecchi guerriglieri (tra cui i c.d. afghani) e criminali comuni (i c.d. baltageya) prezzolati e armati per favorire la destabilizzazione. Od ancora basti pensare al massiccio sostegno finanziario dato a specifici movimenti; od ancora al martellante ruolo giocato a livello di mass media da alcune grandi televisioni arabe come, prima di tutte, Al Jazera. 

Ora, qui manca il tempo per poter approfondire i drammatici sviluppi che hanno caratterizzato i seguiti delle "Primavere", ma mi sembra che, semplificando un po', si possa dire che la posizione assunta dagli occidentali, gli errori di valutazione da loro commessi, hanno contribuito non poco a favorire lo sviluppo esponenziale di quelle forze radicali e estremiste islamiche, o vere e proprie organizzazioni terroristiche che, oltre a causare terribili bagni di sangue e distruzioni materiali, hanno messo in forse la stabilità dell'intera regione.

Nella sua incapacità di saper leggere all'interno del mondo arabo, di interpretare correttamente le sue contraddizioni e scontri di potere, spesso condizionato dai suoi interessi economici ed energetici, l'Occidente ha finito, per un amaro paradosso (che d'altronde torna a ripresentarsi nella Storia), per sostenere o quantomeno aprire la porta a quelle forze che sono le più strenue nemiche dei suoi valori. 

Parlando di errori di valutazione, mi viene da fare un parallelo tra l'atteggiamento occidentale ai tempi dell'invasione dell'Iraq nel 2003 e il sostegno dato alle "Primavere".   In Iraq, a prescindere dal perseguimento di cospicui interessi nazionali, innanzitutto in campo energetico (ciò, poi, oltre che in Iraq si è ripetuto in vari altri casi: pensate ad esempio alla Libia), gli americani ed una certa parte di occidentali sembravano veramente convinti che si potesse "esportare la democrazia". Superfluo ricordare che sul termine "esportare la democrazia" si è poi fatto parecchio sarcasmo, proprio per la palese contraddittorietà in termini: come se la democrazia non fosse il conseguimento di un lungo e spesso impervio e difficile cammino di crescita, ma potesse essere esportata da un Paese all'altro come una saponetta o un macchinario.

Orbene, in un certo modo lo stesso approccio filosofico che ha ispirato gli occidentali o parte di loro in Iraq, lo si può ritrovare in occasione delle "Primavere" e del sostegno dato ad esse dagli occidentali. In Iraq si pensava che si poteva "esportare la libertà"; nel caso delle "Primavere", con lo stesso semplicismo di approccio, si ignorava tutta la complessità di tali fenomeni, ma li si vedeva quasi come un accadimento messianico dal quale potesse scaturire, come per incanto, immediatamente, un nuovo assetto democratico e libertario nei Paesi che ne erano stati investiti.

Naturalmente, oggi, a distanza di anni, aumenta il numero di quanti vedono proprio nella crisi dell'Iraq e nei successivi sconvolgimenti creati dalle "Primavere" alcune delle cause originarie di fondo da cui si sono poi scatenate le attuali terribili crisi in atto dall'Isis alla Libia, ma, ancora dalla Siria al Sinai, sino a buona parte delle "crisi dimenticate" in vari Paesi del Sahel e del Sahara.

E soprattutto mi sembra che, anche se tardivamente, l'Occidente sembra aver cominciato a capire la lezione ed abbia in qualche modo iniziato ad impegnarsi per cercare di arrestare la caduta nel baratro della destabilizzazione e del terrorismo che continua a minacciare vari Paesi medio-orientali. 

Nel mentre dalla Tunisia, come indicato anche dalle elezioni dei giorni scorsi, provengono segnali di speranza, va detto che forse il primo segno del drastico cambiamento di rotta occidentale ed europeo è avvenuto proprio in Egitto nel luglio del 2013, con il colpo di Stato che ha deposto il Presidente Morsi.

L'Occidente, che solo un anno prima aveva salutato con speranza l'elezione di Morsi, si era sempre più allontanato da lui, quando era in effetti diventato chiaro che la leadership di Morsi, per quanto egli fosse un tecnocrate moderato, non solo era fallita nel tentativo di ricostruire il Paese, ma era diventata sempre più una specie di "cavallo di Troia" che favoriva l'affermarsi delle fazioni più estreme sia dei Fratelli Mussulmani che degli altri movimenti islamisti più radicali. E soprattutto quando era diventato più chiaro che anche in Egitto, nell'inevitabile destabilizzazione e vuoto di potere creatisi a seguito della rivoluzione, fiorivano e si rafforzavano i movimenti radicali, jihadisti e il terrorismo.

Il fallimento di Morsi e dell'Islamismo politico moderato in Egitto mi sembra riproporre un'altra delle questioni di fondo circa il fallimento delle Primavere arabe. In effetti, se le primavere arabe sono, con la sola eccezione della Tunisia (per ora almeno) in parte fallite, o se non sono riuscite a mantenere le speranze che avevano suscitato, ciò mi sembra essere sostanzialmente imputabile a due cause: da una parte, come dicevamo, l'incapacità delle forze laiche di tradursi in un vasto movimento popolare (in Egitto c'era riuscito Nasser, ma non ci sono purtroppo riusciti i giovani, o gli studenti, gli intellettuali, o le "forze nuove" laiche di Piazza Tahrir); dall'altra parte, il fallimento dell'Islam politico moderato, che è riuscito a portare con sé le masse, ma poi ha perso la vitale battaglia con i movimenti islamisti più estremi e radicali.

La parabola di Morsi e dei Fratelli Musulmani si compie in Egitto in un solo anno (nel giugno 2012 Morsi è eletto Presidente; nel luglio 2013 è deposto, direi quasi a furor di popolo, dopo aver perduto il sostegno di gran parte di quelle forze e quelle masse che lo avevano sostenuto). 

Il fallimento di Morsi e dei Fratelli Musulmani in Egitto costituisce una pagina troppo recente e complessa per poterla capire, e spiegare, compiutamente. E poi solleva mille interrogativi: ad esempio viene da chiedersi perché Erdogan è riuscito a portare un islamismo politico moderato in Turchia, e Morsi non è riuscito in Egitto? O perché, pur se con equilibri che sembrano rimanere delicati, l'islamismo moderato ha avuto ben altro destino in Tunisia? Insomma, ci sono numerosi punti che non appaiono ad oggi completamente chiari.

Tuttavia, si potrebbero tentare alcune spiegazioni. Forse una delle cause principali del fallimento di Morsi è innanzitutto costituita dalla sua incapacità di rilanciare l'economia e dare dunque una risposta a quelle masse di diseredati che lo avevano sostenuto proprio con la speranza di poter veder migliorare le proprie condizioni di vita. In secondo luogo, il destino dell'ex Presidente egiziano sembra essere stato segnato dalle trame e congiure ordite contro di lui all'interno dei Fratelli Mussulmani, (che - giova ricordare - non era un partito coeso controllato da Morsi, ma una galassia di movimenti, dalla cui costole sono via via nati vari e rilevanti gruppi estremisti e radicali, a cominciare dai Salafiti, tutti con generosi finanziamenti provenienti da varie monarchie arabe). C'è poi chi ha sostenuto che contro Morsi abbiano giocato anche ragioni di geo-politica: la contiguità di Gaza e l'influenza nefasta di Hamas, avrebbero non poco contribuito al fallimento di un islamismo politico moderato in Egitto.

La conclusione di tutti questi vari fattori è che Morsi, che pure sembrava avere le carte per riuscire, è fallito perché è stato incapace di risollevare il Paese economicamente e socialmente; e poi, progressivamente indebolito, ha finito per cedere alle pressioni e al ricatto delle ali più radicali del suo movimento, permettendo una sempre maggiore islamizzazione, radicalizzazione e destabilizzazione dell'Egitto.      

Il nuovo Presidente egiziano Al Sysy sta ora combattendo con determinazione contro tutto questo per ristabilire normalità e stabilità. Ma si deve ancora confrontare con problemi nient'affatto semplici, a cominciare da un ripristino di legalità e normalità nel Sinai e riportare maggiore sicurezza lungo il tormentato confine con la Libia, dove, anche, continua ad incombere la minaccia di terroristi e jihadisti. Coniugare, poi, tale azione con l'edificazione di un sistema più libertario e democratico non sarà facile, ma in tale contesto molto dipenderà dal sostegno e dalla vicinanza dell'Occidente.

Se in un certo senso il sostegno occidentale all'azione di Al Sysy, che col tempo è diventato sempre più evidente (da ultimo basti ricordare i colloqui tra Al Sysy e Obama lo scorso settembre a margine dei lavori delle Nazioni Unite a New York) può essere considerato il primo passo di cambio della strategia occidentale verso la regione. L'ultimo in ordine cronologico più importante capitolo in tale strategia di contenimento del radicalismo e terrorismo islamico è costituito evidentemente dal grande impegno annunciato negli ultimi tempi dal Presidente Obama contro l'Isis e contro quello che Obama ha chiamato il "network of death" (espressione che ricorda e un po' riprende "l'asse del male" coniato dai neo-con; mentre altri oggi incominciano ad usare l'espressione di "lotta contro il Jihadismo Globale").

Ora, dovendo arrivare rapidamente ad una conclusione, vorrei osservare che mi sembra innanzitutto molto importante che cresca una sempre maggiore presa di coscienza circa i pericoli scatenatesi nella regione mediterranea medio-orientale e soprattutto aumenti la consapevolezza nella comunità internazionale della necessità di affrontare tali pericoli con determinazione. Al tempo stesso mi sembra inevitabile che la prima carta da giocare, di fronte ad una situazione di incombente ed imminente pericolo e violenza, sia inevitabilmente la carta della forza e dell'impiego militare, sperando naturalmente che il rafforzamento dei movimenti terroristi non sia andato troppo avanti per essere riportato sotto controllo.

Nondimeno, proprio se vogliamo fare tesoro delle esperienze e degli errori del passato, credo che sia fondamentale abbinare l'uso della forza con la carta politica. Vale a dire che mi sembra fondamentale che l'alleanza occidentale cerchi, abbandonando malintese posizioni di superiorità del passato e ponendosi su un piano di effettiva parità, di approfondire un'azione di dialogo e cooperazione politica, che possano assicurare, anche se inevitabilmente non in tempi brevi, stabilità e sviluppo dei Paesi della regione ed un’auspicabile crescita economica, sociale e democratica.

Alla cooperazione politica poi vanno abbinate su scala molto più ampia e massiccia del passato iniziative che mirino a creare nuovi legami ("people-to-people", si direbbe usando una terminologia del passato) fra i diversi segmenti delle società civili delle due "Rive" del Mediterraneo (cooperazione nel campo educativo, scientifico, universitario, sociale, giovani, sanità, cooperazione allo sviluppo, ecc.). 

Si tratta di un percorso non facile né breve, ma è l'unico che possa essere credibilmente perseguito se vogliamo realizzare una vitale stabilità nella regione del Mediterraneo e del Medio Oriente.   E in tutto questo, nell'avviare una sempre più stretta azione di cooperazione con i Paesi della Riva Sud, l'Europa - mi sembra quasi superfluo osservarlo - ha un ruolo fondamentale da svolgere. C'è da sperare che lo svolga con maggiore impegno, dedizione e capacità di visione che non nel passato.
In tale contesto, e da ultimo, da ex ambasciatore italiano in Libia, considerati i vincoli e l'importanza che la Libia ha sempre rivestito per l'Italia, permettetemi di concludere auspicando che l'azione europea ed occidentale sia particolarmente impegnata in Libia. Soprattutto oggi che il Paese si sta sempre più affossando in un baratro di caos politico, dopo che nei giorni scorsi la Corte Suprema ha sciolto il Parlamento nato dall'elezione del 25 giugno, compromettendo inevitabilmente la legittimità del Governo di Abdullah al Thinni. Nel frattempo le forze del Generale Haftar, impegnate nella lotta contro estremisti e terroristi islamici, sembrano in difficoltà. E solo martedì scorso si è sparsa la voce che Derna sia caduta nelle mani dei jihadisti. Osservatori ben informati sostengono che le forze dell'Isis avrebbero stretto ormai un patto strategico con i jihadisti ed anche con i terroristi di Ansar al Sharia (che sinora facevano parte della galassia qaedista).

In sostanza pesantissime minacce, oggi più che mai sembrano incombere sulla Libia: la prima è che l'Isis arrivi al Mediterraneo, di fronte alle coste italiane; la seconda è che la Libia finisca per definitivamente disintegrarsi territorialmente in due o più tronconi. Entrambi tali sviluppi avrebbero effetti devastanti sull'intera regione, e superfluo dirlo anche sul nostro Paese e sull'Europa.

Io spero che da questo nostro Convegno, e qui da Roma, possa venire un forte messaggio e un monito circa la necessità di un maggiore ed immediato impegno in Libia dell'Europa, dell'Occidente e dell'intera comunità internazionale. 

Massimo Maria Caneva: desidero in primo luogo ringraziare il Presidente del Circolo di Studi Diplomatici, Ambasciatore Roberto Nigido, per avermi rivolto l’invito a prendere parte a questa interessante Conferenza sul Medio Oriente. Rivolgo anche un cordiale saluto all’Ambasciatore Salleo che ho incontrato per la prima volta a Washington, quando era Ambasciatore d’Italia negli Stati Uniti, dove mi trovavo in occasione di un mio viaggio di studio per incontri con docenti di Università Americane ed Agenzie delle Nazioni Unite a New York su temi relativi alle crisi umanitarie.  Prima di quella missione, da alcuni anni avevo iniziato a visitare paesi dell’America Latina e poi dell’Asia per programmi di emergenza umanitaria. Tra questi nel Caucaso c’era l’Armenia dove era stato promosso un importante progetto umanitario per le popolazioni colpite dal terremoto, alla vigilia del crollo dell’Unione Sovietica con conseguenze drammatiche per quelle popolazioni sopravvissute che dovevano affrontare oltre al freddo anche un violento conflitto civile. 

Tutto ciò mi portò ad occuparmi sempre più dei programmi di cooperazione universitaria e della formazione delle nuove generazioni a favore dei processi di pace. Nel 2004 ritornai a New York per coordinare, con il supporto della Rappresentanza Italiana presso il Palazzo delle Nazioni Unite, un Convegno Internazionale tra Rettori provenienti da diverse aree di crisi di tutto il mondo con l’intento di approfondire quale era il ruolo dell’università nella promozione della pace e della democrazia, soprattutto tra le nuove generazioni dei paesi colpiti dai conflitti e dalle crisi umanitarie. Poi nel 2010 fui nuovamente a Washington per organizzare con l’Ambasciatore Italiano e per conto della Cooperazione Italiana del MAE, un seminario tra università Italiane e Americane che per la prima volta si riunivano presso la nostra nuova Ambasciata per analizzare il ruolo della cooperazione universitaria a favore del processo di pace in Medio Oriente e nei Balcani.  

Le attuali crisi internazionali sono spesso espressione di un profondo vuoto politico e culturale che ha le sue radici nella mancanza di adeguate conoscenze storiche, religiose, politico-economiche delle popolazioni interessate dai numerosi conflitti e dalle drammatiche lotte interetniche e religiose. Proprio per questo, si evidenzia spesso da parte degli Attori Internazionali una forte carenza nella formulazione di risposte efficaci e che sappiano rispondere alle necessità di queste popolazioni. Inoltre ci si rende conto che in questi progetti non si mettono al primo posto la dignità della persona umana ed i suoi diritti fondamentali, mentre piuttosto ci si focalizza sugli interessi degli Stati o delle economie degli stessi. Per questo è importante ricordare che, solo attraverso un investimento nella formazione e nella partecipazione delle nuove generazioni ai processi di pace volti soprattutto alla ricomposizione della società civile di quelle popolazioni colpite dal dramma dei conflitti e che aspirano ad una vita democratica, si avrà la garanzia di risultati efficaci. 

Positivi riscontri in questo senso, li abbiamo avuti nella crisi dei Balcani dove uno specifico programma di cooperazione universitaria coordinato dalla Sapienza Università di Roma nel settore della formazione nelle scienze della pubblica amministrazione e degli affari umanitari rivolata alle nuove generazioni serbe, bosniache e croate partendo da Sarajevo e Belgrado, ha permesso di bloccare l’esodo di molti giovani laureati dai paesi colpiti dal drammatico conflitto e permettere di avere ora funzionari per la ricostruzione della società civile dilaniata dalla guerra interetnica. Molti di questi giovani sono attivi nella politica dei loro Paesi (uno di loro è diventato Vice Sindaco di Sarajevo, altri Consiglieri del Presidente della Repubblica nei diversi settori sociali, etc). Mi scriveva l’allora Ambasciatore J. P. Klein al termine del suo mandato a Sarajevo come Rappresentante Speciale del Segretario Generale delle Nazioni Unite, “ Dear Massimo, I wanted to let you know haw much I have appreciated our association and your friendly and support over the years. You have done a remarcable job. I met with Rector Tihi last week and he was full of praice for all your good work”. Certamente quelle parole mi incoraggiavano molto personalmente, ma soprattutto ero felice di constatare che l’Amb. Klein, grazie al programma aveva avuto occasione di poter incontrare il Rettore di Sarajevo e di diventarne amico.   

Dai Balcani al Medio Oriente. Sono circa 100 i giovani laureati israeliani e palestinesi che hanno già partecipato a partire dal 2005 al programma di cooperazione universitaria “Master in Scienze Sociali e Affari Umanitari” Patrocinato dall’UNESCO con la Sapienza Università di Roma ed il supporto della Cooperazione Italiana del MAE. Un progetto che affronta e rappresenta una innovativa e concreta risposta al complesso processo di pace israeliano-palestinese. L’obiettivo è soprattutto quello di favorire la mutua conoscenza ed il dialogo tra i giovani delle parti in conflitto. Una importante collaborazione è rappresentata dalla Missione UNTSO di Gerusalemme che sin dalla prima edizione del Master ha partecipato alle attività accademiche con il suo Capo Missione, mettendo anche a disposizione il suo Comando a Gerusalemme per incontri e seminari del Master. Il 16 ottobre 2014 si è svolta a Roma la cerimonia di consegna dei Diplomi del Master alla presenza anche del Gen. Michael Finn, nuovo Capo Missione UNTSO di Gerusalemme. Molti di questi giovani sono già inseriti nel mondo istituzionale del loro Paese o nelle organizzazioni internazionali operanti nella Regione.

In Libano si è attivata dal 2003 un importante sinergia tra la Cooperazione Universitaria e la Missione di UNIFIL. Dal 2010 si sono già organizzate tre edizioni del Master University Cooperation for Peace and Development sempre della Sapienza Università di Roma al quale hanno preso parte sessanta giovani laureati di differente provenienza culturale e religiosa (mussulmana e cristiana). Il progetto rappresenta un importante programma di cooperazione universitaria svolto in sinergia con le Nazioni Unite per favorire l’integrazione socio - economica e culturale delle due maggiori comunità del Libano che si trovano a dover affrontare le tensioni interne al Paese per le forti ripercussioni dovute ai conflitti regionali in atto, soprattutto in Siria. Si sono svolti numerosi incontri a Naqura presso il Comando UNIFIL ai quali hanno partecipato prima il Gen. Graziano e successivamente il Gen. Serra.   

Le prospettive future sono incoraggianti e si punta a potenziare queste iniziative che sembrano essere molto efficaci nelle attuali crisi in Medio Oriente soprattutto in Siria e Iraq, nonché in altri scenari di conflitto dove la sola diplomazia e le forze militari internazionali non riescono a dare risposte adeguate. L’inserimento tra gli attori delle Nazioni Unite nei progetti di Peacekeeping della cooperazione universitaria significa non solo facilitare la ricomposizione dei tessuti civili devastati dalle guerre tra religioni, ma anche prevenire nuovi conflitti. Certamente il processo è di lunga durata ma i frutti sono più sicuri e stabili nel tempo. 

Gianfranco Verderame: questo intervento sarà dedicato alle politiche dell’Unione Europea nei confronti dei Paesi del sud del Mediterraneo. Si cercherà, da una parte, di metterne in evidenza le modalità di funzionamento ed i limiti che non hanno loro consentito di conseguire pienamente gli obiettivi che con esse l’Unione si prefiggeva di raggiungere, e dall’altra di valutare l’impatto che su di loro hanno avuto le c.d. “Primavere arabe” e l’efficacia della revisione che ne è seguita.    

Inizierò con il notare che la condotta delle relazioni della Comunità prima e dell’Unione poi con i Paesi del Mediterraneo ha oscillato nel tempo fra un approccio prevalentemente bilaterale, che è stato applicato fino a tutti gli anni ottanta, ed uno invece di carattere più marcatamente regionale, che fu inaugurato a Barcellona nel 1995.  Oggi, in linea di prima approssimazione, possiamo dire che i due approcci coesistono: da una parte abbiamo la dimensione meridionale della Politica di Vicinato e dall’altra quella regionale dell’Unione per il Mediterraneo. 

Ricordo che la Politica di Vicinato fu concepita dopo il grande allargamento del 2004 allo scopo di offrire un quadro comune di riferimento per le politiche nei confronti dei Paesi esclusi, a Nord come a Sud, dalla prospettiva di ulteriori allargamenti, con l’obiettivo di fondo di consolidare le condizioni di sicurezza lungo i nuovi confini dell’Unione, potenziando la stabilità, la sicurezza ed il benessere di tutte le popolazioni interessate. La collaborazione con i paesi destinatari, destinata a coprire una vasta gamma di settori: dal dialogo politico a quello delle riforme economiche e sociali; dal riavvicinamento delle legislazioni alle collaborazioni nel campo delle politiche settoriali quali l’energia, i trasporti, l’ambiente; dallo sviluppo della scienza e della tecnologia alla mobilità ed ai contatti fra le persone, si attua nel quadro dei c.d. Piani d’Azione conclusi con ciascun Paese destinatario.  

L’Unione per il Mediterraneo è stata invece il risultato di una complessa elaborazione che dalla impostazione originaria del suo primo proponente, l’allora Presidente francese Sarkozy, che avrebbe voluto farne un foro limitato esclusivamente al dialogo fra i Paesi europei mediterranei e quelli della sponda sud, è finalmente approdata ad una struttura che, nonostante il suo carattere essenzialmente intergovernativo, può essere considerata la ripresa ed il rafforzamento, anche dal punto di vista istituzionale, del Processo di Barcellona, con una forte vocazione a favorire la collaborazione transfrontaliera attraverso progetti specifici. 

Entrambi gli approcci presentano evidenti punti di debolezza. 

In primo luogo, la Politica Europea di Vicinato, anche nella sua dimensione mediterranea, è stata pensata e realizzata a partire dall’esperienza dei grandi allargamenti, dai quali ha mutuato l’approccio e gli strumenti. Il problema, però, è che nella PEV manca una prospettiva “allettante” come quella dell’adesione. Questa mancanza, unita alla difficoltà per l’Unione di soddisfare compiutamente le principali aspettative dei paesi mediterranei, in particolare per quanto riguarda l’apertura del mercato interno alle importazioni dei prodotti agricoli e la facilitazione all’ingresso dei loro cittadini nello spazio comunitario, ha fortemente condizionato la capacità della politica europea di incidere concretamente sul ritmo e l’intensità delle riforme nei Paesi destinatari. 

Inoltre, la circostanza di svolgersi esclusivamente sul piano bilaterale, anche se inquadrata in una cornice unica, ha privato la PEV della profondità prospettica necessaria per dar vita ad una politica globale capace di incidere sull’area nella sua interezza.

Per quanto riguarda l’approccio regionale, l’esperienza ha insegnato che esso funziona solo se è assistito da una robusta visione politica e da una grande capacità propositiva: ed, infatti, come per il processo di Barcellona, naufragato sugli scogli della questione israelo-palestinese, anche sull’UpM ha sin dall’inizio gravato fortemente l’ipoteca delle crisi politiche che attraversano la regione e della conseguente difficoltà del dialogo tra i partner mediterranei, condizionandone l’operatività. 

Ed è in questo quadro, sostanzialmente debole e frammentato, che hanno fatto irruzione le vicende che, a partire dal tragico gesto di un giovane venditore ambulante tunisino nel dicembre del 2010, hanno agitato le piazze dei Paesi della sponda sud del Mediterraneo e provocato profonde alterazioni degli equilibri nella regione.  

Al netto dei percorsi tortuosi e spesso contraddittori che ne stanno caratterizzando le evoluzioni nei singoli Paesi, per l’Unione Europea le Primavere arabe da una parte hanno segnato una duplice crisi: quella del paradigma della sicurezza fondata principalmente sulla stabilità assicurata da regimi spesso illiberali e quella della estrema difficoltà per l’Unione ed i suoi Stati membri di leggere ed interpretare correttamente la complessità dei processi in corso nei Paesi della sponda sud del Mediterraneo e la pluralità degli attori che in essi sono coinvolti e che possono sia frenarli che promuoverli. 

La consapevolezza di questa duplice crisi si è riflessa anche nella revisione della PEV attuata tra il 2011 e il 2102, con la quale l’accento è stato maggiormente posto sulla promozione della democrazia nei suoi aspetti sostanziali, quali la libertà di espressione e il pluralismo politico, e sul sostegno allo sviluppo di sistemi economici solidari e partecipativi, anche attraverso un accresciuto impulso alla partecipazione degli esponenti delle “società civili” dei Paesi destinatari.  Al centro di questa rinnovata strategia si colloca quello che è stato definito l’approccio delle 3M (money, mobility, market) attraverso il quale l’Unione si propone di ovviare agli effetti della debolezza di fondo della PEV consistente, come si è visto, nella mancanza di incentivi sufficientemente attraenti per i Paesi destinatari.  

Oltre all’aumento delle risorse disponibili, passate dai circa 12 miliardi del periodo 2007/2013 ai 15,4 miliardi di quello 2014/2020, il primo elemento di questo trittico (money) comporta che il livello dell’assistenza dell’Unione sia funzione dell’impegno di ciascun Paese partner nel perseguire gli obiettivi concordati: la condizionalità positiva (more for more) che ne risulta, applicata alla valutazione dell’insieme dei risultati ottenuti dai singoli Paesi, terrà conto – e la specificazione non mi sembra priva di significato – “del fatto che riforme degne di questo nome comportano spesso dei costi molto elevati”. 

Il secondo (mobility) tenta di dare risposta ad una delle rivendicazioni maggiormente sentite dai Paesi mediterranei, e cioè la rimozione o, almeno, l’alleggerimento degli ostacoli che si frappongono all’ingresso dei loro cittadini sul territorio comunitario. Lo strumento per farlo è costituito dai c.d. “Partenariati per la mobilità” che dovrebbero regolamentare tutti gli aspetti relativi ad una gestione ordinata della circolazione delle persone tra le due sponde del Mediterraneo, l’accesso ai circuiti dell’immigrazione legale ed il rafforzamento del controllo delle frontiere e della lotta contro l’immigrazione clandestina. Al primo di questi accordi, concluso con il Marocco nel 2013, si sono aggiunti quest’anno quelli con la Tunisia e, recentissimamente, la Giordania.

Il terzo volet (market), infine, mira alla totale apertura degli scambi commerciali, con il progressivo smantellamento degli ostacoli e l’allineamento alle regole ed alle pratiche del Mercato Interno. La prospettiva è quella della creazione, con gli Stati che maggiori progressi avranno fatto su questa strada, delle c.d. “ zone di libero scambio globale e approfondito”.

E’ stato detto che questo complesso di misure è intervenuto troppo tardi, e che esse sono ancora insufficienti: “too late, too little”.

Che siano intervenute tardi è fuori dubbio.  Ma, nella situazione attuale dell’area, anche la loro adeguatezza appare dubbia.  La revisione della PEV non sembra infatti aver  colto ancora la complessità dei processi in corso nei paesi della sponda sud del Mediterraneo. Le misure che essa contempla sarebbero più adatte ad una, per quanto coraggiosa, “ordinaria amministrazione” che non all’emergenza di Paesi alle prese con transizioni difficili e dall’esito ancora incerto. Tra l’altro, fra i paesi della sponda sud l’Algeria – ricca di riserve energetiche e quindi più incline ad attuare una politica indipendente rispetto agli altri Paesi dell’area del Maghreb che hanno bisogno dello sbocco del mercato europeo per i loro prodotti soprattutto agricoli – non è ancora completamente inserita nella PEV, non avendo concluso i negoziati per il Piano d’Azione relativo, mentre la Libia, indipendentemente dal caos nel quale attualmente versa, se ne è autoesclusa anche dopo la riattivazione dei rapporti con la Comunità internazionale e con l’Unione Europea.  

D’altra parte, la piena attuazione della strategia delle 3M richiederebbe decisioni coraggiose e non sempre indolori da parte degli Stati membri. 

Nessuna politica di ulteriore apertura del mercato comunitario sarebbe credibile senza la soluzione del problema del trattamento dei prodotti agricoli provenienti dai Paesi della sponda sud. I prodotti manifatturieri di quei Paesi incidono ancora troppo poco sul totale dei loro scambi con l’Unione perché la prospettiva di un’area di libero scambio, per quanto “approfondita”, possa essere veramente attraente.

Per quanto riguarda la M di mobilità, essa implica decisioni difficili materie altamente sensibili come le quote nazionali all’immigrazione, la circolazione delle persone, i permessi di lavoro etc. C’è poi il problema, sempre più acuto ed attuale dell’immigrazione clandestina. La collaborazione dei Paesi mediterranei per il rafforzamento della capacità di identificazione, gestione e tutela in loco dei potenziali beneficiari di protezione internazionale appare essenziale: ma per spingere i Paesi interessati su questa strada sarà altrettanto essenziale venire incontro alle loro aspirazioni in termini di mobilità dei loro cittadini. 

Nei documenti fondativi della PEV (anche nella sua versione rinnovata) si afferma che l’Unione non intende imporre un modello o una soluzione specifica, ma (e cito) “insisterà perché il processo di riforme di ciascun Paese partner testimoni di un chiaro impegno in favore dei principi universali sui quali (essa) si fonda”. Questa affermazione è certamente “politically correct”, ma contiene in sé i germi di una pericolosa antinomia. I valori di fondo o sono già condivisi, ed allora “nulla quaestio”, o dovranno essere costruiti. Ma in questo caso le singole scelte dovranno spesso misurarsi con sviluppi politici non sempre coerenti con tali principî (si pensi alla sempre più accentuata deriva autoritaria dell’Egitto) e sulla circostanza – emersa con chiarezza anche dalle recenti elezioni in Tunisia - che, almeno per il tempo prevedibile, le componenti islamiche delle società di quei paesi continueranno a rappresentare un fattore politicamente significativo. Le politiche di sviluppo non possono certo essere indifferenti ai valori della democrazia e dei diritti. E tuttavia non devono restare ostaggio di paradigmi di valutazione spesso non adeguati alla comprensione delle realtà alle quali vengono applicate. Il rischio è, nel migliore dei casi, quello dell’inefficacia. Nel peggiore, quello di favorire reazioni in senso contrario a quello per il quale si intende operare.  

Infine, last but not least, la complessità delle dinamiche e delle tensioni che percorrono l’area del Mediterraneo richiede un approccio globale. Ciò comporta la necessità sia di un accresciuto coordinamento fra le articolazioni interne della Commissione (e qui entra in gioco l’Alto Rappresentante nella sua qualità di Vice Presidente della Commissione e di coordinatore di tutti gli aspetti relativi alla proiezione esterna dell’Unione), sia una forte unità di intenti ed una sincera disposizione degli Stati membri a contribuire alla definizione di una linea veramente condivisa. E qui entrano in gioco gli Stati, che invece perseguono spesso agende diversificate, quando non divergenti, mentre è sempre più evidente che sulla coerenza delle politiche nazionali con quelle dell’Unione che si giocherà molto del futuro delle relazioni euro – mediterranee. 

In questo panorama, dove le ombre sembrano prevalere sulle luci, c’è però un aspetto che potrebbe indurre ad un qualche, seppur moderato ottimismo. La Fondazione Anna Lindh, che dell’UpM è il “braccio culturale”, ha recentemente presentato, nel corso di una riunione di Napoli organizzata nell’ambito della Presidenza italiana, i risultati di un ampio sondaggio realizzato in 13 Paesi euro-mediterranei che, pur confermando che circa la metà della popolazione globale della regione ritiene ancora che le diversità di cultura e di valori fra le due sponde del Mediterraneo costituiscano una minaccia alla stabilità, indicano però che nelle “società civili” dei Paesi mediterranei cresce la disponibilità e l’interesse per la mutua conoscenza e comprensione, anche per quanto riguarda i rispettivi ambiti religiosi. Il sondaggio registra inoltre una consistente tendenza nelle opinioni pubbliche a considerare potenzialmente positivo l’impatto delle primavere arabe sulle relazioni euro–mediterranee.  Il sentiero della comprensione fra il nord e il sud del Mediterraneo è ancora molto stretto, ma in fondo praticabile, a conferma che la partita dei rapporti euro-mediterranei si gioca anche, e forse prevalentemente, sul terreno degli scambi culturali, del coinvolgimento e della crescita delle “società civili” nei Paesi dell’area. E da questo punto di vista l’Unione per il Mediterraneo, purché svincolata dall’ipoteca politica che aveva affossato il Processo di Barcellona e rafforzata dai necessari impulsi politici, potrebbe svolgere un’azione preziosa, anche se destinata a produrre frutti solo nel medio/lungo periodo.

Roberto Nigido: il testo che il Segretario Generale del Centro Alti Studi Agronomici per il Mediterraneo ci ha fatto pervenire per iscritto, non potendo essere qui oggi per motivi di coincidenze aeree, sarà inserito negli atti del Convegno. Le attività svolte dal Centro da oltre cinquanta anni confermano la mia convinzione che non è corretto sostenere che l’Europa non ha avuto una sua politica nei confronti dei Paesi della sponda Sud del Mediterraneo. Sin dagli anni ‘60 la Comunità Europea ha avviato azioni concrete e generose per favorire lo sviluppo di questi Paesi, mediante agevolazioni tariffarie per l’ingresso dei loro prodotti nel territorio comunitario e aiuti finanziari per la costruzione di infrastrutture e la realizzazione di altre opere di interesse pubblico. Il valore complessivo di questi interventi è stato significativo.

Questa impostazione ha trovato un punto di particolare valenza politica, dopo gli accordi di Oslo dell’ottobre 1993, nel cosiddetto “Processo di Barcellona” che mirava a istituire un‘area di libero scambio che includesse l’Unione Europea e tutti i Paesi dell’area, compreso Israele. Il progetto era affiancato e completato dalla proposta americana di creare una Banca per il Mediterraneo e il Medio Oriente. I due tentativi non hanno avuto seguito, a causa dell’interruzione del processo di pace israelo-palestinese dopo l’assassinio di Rabin: processo nel quale sia gli Stati Uniti che l’Europa si erano impegnati a fondo; con questo intendo dire anche che quanto avvenuto successivamente e fino ad oggi va attribuito soprattutto a dinamiche interne all’area.

Una critica va comunque fatta all’approccio europeo verso il Mediterraneo, basato essenzialmente sulle liberalizzazioni commerciali e sull’assistenza finanziaria. Mancava un quadro globale di interventi integrati in un sistema coerente di sviluppo economico che prendesse in considerazione tutti i settori: agricoltura, energia, ambiente, turismo, trasporti, formazione tecnica e scientifica, trasferimento delle tecnologie, imprese miste, relazioni monetarie. Così come è mancata la massa critica sul piano degli interventi finanziari. 

Era l’approccio che propugnava alla metà degli anni ‘70, senza però molto successo, l’allora Vicepresidente della Commissione Europea Carlo Scarascia Mugnozza, del quale io sono stato collaboratore in quel periodo. A questo approccio globale di interventi sono convinto dovrebbe puntare ora l’Unione Europea nell’impostare una nuova e più efficace politica nei confronti dell’area. E le attività del Centro di Alti Studi Agronomici per il Mediterraneo ne sono un buon esempio. 
Cosimo Lacirignola: il Mediterraneo non è più al centro, ma è il centro del Mondo: un centro geopolitico, geoeconomico, commerciale, turistico, migratorio.

L’idea lanciata, con la Dichiarazione di Barcellona, di individuare un’area euro-mediterranea di pace e di stabilità basata sui principi fondamentali che includono il rispetto dei diritti umani e la democrazia; di creare un’area di prosperità condivisa attraverso l’alleanza economico-finanziaria e la progressiva liberalizzazione degli scambi commerciali tra l’UE e i suoi partner e tra gli stessi Paesi del Mediterraneo; di promuovere l’avvicinamento tra i popoli tramite forme di partenariato sociale e culturale e sviluppare gli scambi fra i rappresentanti della società civile deve restare viva. Non dobbiamo sprecarla!

È necessario, però, rivedere le priorità della cooperazione e porre in essere strategie più chiare. 

Rivedere le priorità significa porre l’accento sulla formazione; significa adattare la conoscenza ai bisogni del territorio; significa far sì che i giovani trovino lavoro. Ed ancora, significa non dimenticare settori come l’agricoltura, per questa area geografica di fondamentale importanza. 

Porre in essere strategie più chiare significa mantenere una linea politica coerente. Significa realizzare un progetto politico forte, a medio termine, di pace e di stabilità basata sui principi fondamentali che includono il rispetto dei diritti umani e la democrazia. 

L’agricoltura, la sicurezza alimentare, i territori rurali e la sostenibilità delle risorse naturali si pongono al centro del dibattito contemporaneo a livello mondiale e, senza dubbio alcuno, in modo ancor più evidente al centro delle sfide mediterranee. E sono proprio questi gli argomenti sui quali si può rendere attiva la cooperazione umana, sociale, economica, ambientale, commerciale e culturale per far sì che il partenariato euro-mediterraneo divenga un processo e non soltanto un progetto.

L’Istituto di Bari, sede italiana del CIHEAM (Centro Internazionale di Alti Studi Agronomici Mediterranei), organismo intergovernativo con sede a Parigi, contribuisce allo sviluppo dell’area mediterranea attraverso nuovi approcci alla ricerca, coordinamento e partecipazione degli attori dello sviluppo rurale, elaborazione di strategie basate sull’integrazione dei diversi settori. Da oltre cinquant’anni promuove l’agricoltura sostenibile nell’intera Regione, affrontando problemi di sicurezza e di igiene alimentare e le sfide della globalizzazione, valorizzando le risorse umane, approfondendo, ampliando e diffondendo la conoscenza scientifica e tecnologica, disseminando la cultura della cooperazione internazionale.

Particolare attenzione è posta alla valorizzazione e alla salvaguardia delle risorse naturali, al miglioramento della competitività della produzione colturale, all’armonizzazione delle metodologie, alle misure legislative per la creazione di un’area di libero scambio dei prodotti agricoli, alla sostenibilità della Dieta Mediterranea, al rafforzamento delle istituzioni e della ricerca. 

Il CIHEAM, fondato nel 1962 per iniziativa dell’OCSE (Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico) e del Consiglio d’Europa, organizza annualmente la riunione dei Ministri dell’Agricoltura dei Paesi membri ed è, inoltre, impegnato nella creazione di uno spazio mediterraneo della ricerca, attraverso la realizzazione di network euro mediterranei che consentono di condividere linguaggi e metodologie di ricerca.

Fanno oggi parte del CIHEAM 13 Paesi mediterranei, dei quali 7 della riva Nord (Spagna, Portogallo, Francia, Italia, Albania, Grecia e Malta) e 6 della riva Sud (Algeria, Marocco, Tunisia, Egitto, Libano e Turchia). 

Nel Mediterraneo l’Istituto di Bari del CIHEAM ha gestito, ad oggi, 250 progetti di ricerca e cooperazione allo sviluppo: una cooperazione in grado di promuovere, in modo endogeno, la sinergia tra ricerca, sviluppo e formazione superiore di giovani funzionari provenienti da diverse istituzioni dei Paesi, prevalentemente, del Mediterraneo, attraverso il coinvolgimento di attori pubblici e privati nell’interesse dello sviluppo integrato e reale dei territori oggetto d’intervento. Finanziati da donatori diversi, tra cui i Ministeri italiani degli Affari Esteri e delle Politiche Agricole, Agroalimentari e Forestali, l’Unione Europea, la Regione Puglia, il Fondo internazionale per lo sviluppo agricolo (IFAD), Il Programma delle Nazioni Unite per lo sviluppo (UNDP), la FAO, i progetti che l’Istituto ha eseguito in Nord Africa, nei Balcani, nel Vicino e Medio Oriente, hanno sempre goduto del pieno appoggio e del sostegno da parte dei governi locali e delle istituzioni, in un quadro di assistenza e collaborazione paritario, al fine di promuovere la sicurezza alimentare e lo sviluppo sostenibile, favorire il dialogo ed i rapporti umani nel rispetto delle peculiarità territoriali e culturali.

L’Istituto di Bari opera in quattro aree tematiche: gestione delle risorse naturali (suolo e acqua), protezione delle colture frutticole mediterranee, agricoltura biologica mediterranea, agricoltura, alimentazione e sviluppo rurale sostenibili. In questi campi si tengono i corsi istituzionali di alta formazione: Master of Science, corsi di Specializzazione post universitaria e Avanzata, corsi brevi ed intensivi. 

Inoltre, grazie al contributo del MAE, il CIHEAM di Bari ha introdotto la Formazione a Distanza realizzando, ad oggi, 25 pacchetti formativi in lingua italiana, araba, inglese e francese.

Gli allievi, provenienti in prevalenza dai Paesi membri e tutti già laureati in Scienze Agrarie, Ingegneria o Biologia, sono ospitati nel campus di Bari e conseguono il Diploma di specializzazione post-universitaria al termine del primo anno accademico, ed il Master of Science con una tesi di ricerca elaborata nel secondo anno. Negli ultimi 20 anni circa 10.000 quadri hanno frequentato i corsi, brevi e intensivi, che si svolgono secondo schemi didattici e formativi identificati nell’ambito di progetti di cooperazione internazionale. A frequentarli sono in prevalenza funzionari ministeriali e tecnici degli enti pubblici di gestione e controllo. Inoltre, corsi di formazione di breve durata si tengono nei Paesi interessati dagli interventi di cooperazione e sono rivolti a funzionari, tecnici ed imprenditori locali. 

Negli ultimi 5 anni, affiancando le attività che il MAE svolge in Medio Oriente, il CIHEAM di Bari ha avviato attività di capacity building con l’Iraq per la formazione di quadri dei Ministeri delle Risorse Idriche e dell’Agricoltura e la Siria per la realizzazione di piani operativi per risanare il settore agricolo nella fase post bellica.  

L’attività di ricerca del CIHEAM di Bari è finalizzata alla soluzione dei problemi dell’agricoltura e delle popolazioni rurali della Regione mediterranea. Pertanto, il lavoro, impostato e svolto all’interno di un quadro di riferimento scientifico estremamente rigoroso, fa leva su conoscenze e soluzioni innovative sostenibili per il territorio oggetto di studio. Questo approccio consente di coniugare conoscenze scientifiche e tecnologiche più avanzate con soluzioni effettivamente praticabili nelle aree di intervento, al fine di ottenere il migliore impatto su territorio e popolazione. Tale orientamento, inoltre, favorisce i rapporti tra i Paesi del Bacino Mediterraneo fornendo il supporto scientifico e tecnico per la progettazione e l’attuazione di interventi in partenariato, incoraggiando la raccolta e la diffusione delle informazioni per i ricercatori, stabilendo connessioni e scambi tra di essi, coinvolgendo esperti e istituzioni dei Paesi beneficiari della cooperazione, identificando problemi comuni, definendo programmi di collaborazione, uniformando approcci e metodi di ricerca. 

Il settore della cooperazione assiste le maggiori istituzioni, sia a livello centrale sia locale, per l’identificazione, la formulazione e l’esecuzione di progetti nell’area mediterranea al fine di promuovere la sicurezza alimentare e lo sviluppo sostenibile, favorendo il dialogo e lo sviluppo dei popoli, nel rispetto delle peculiarità culturali e territoriali. Il CIHEAM Bari svolge un ruolo di sostegno agli sforzi fatti localmente dai Paesi mediterranei per adeguare le istituzioni e i mercati, affinché sappiano cogliere le opportunità di sviluppo che i processi di globalizzazione schiudono e, al tempo stesso, affrontare sfide come la lotta alla povertà rurale.

Le attività di cooperazione sono sviluppate ed attuate da tecnici ed esperti che operano in stretta collaborazione con istituzioni e attori locali, nonché con numerosi tecnici e funzionari che si sono formati o aggiornati nell’ambito delle attività di formazione promosse dal CIHEAM. Tale rete di competenze ha permesso di costituire un sistema integrato di problem finding e di problem solving, per lo sviluppo di progetti a livello locale e regionale nell’ambito dei programmi promossi dai donatori: Commissione Europea, Istituzioni dei singoli Paesi e Organizzazioni internazionali.

Nel definire iniziative e Paesi in cui intervenire, la cooperazione del CIHEAM Bari tiene conto delle linee guida e degli impegni concordati nel più ampio contesto nazionale ed internazionale.

Per le aree tematiche ed i settori le priorità sono l’ambiente e le risorse territoriali, con particolare attenzione allo sviluppo rurale e all’agricoltura biologica, le politiche di genere, in particolare, l’empowerment delle donne, oltre agli interventi tradizionali quali: rafforzamento istituzionale, formazione di quadri, sviluppo della ricerca per la sicurezza alimentare e la salvaguardia delle risorse naturali; armonizzazione di sistemi di produzione e adeguamento agli standard internazionali, miglioramento delle tecniche agronomiche e protezione integrata delle colture mediterranee, sostegno ai servizi nazionali di divulgazione, valorizzazione delle produzioni locali, protezione dell’ambiente e dei consumatori, sostegno dei piccoli produttori e delle comunità rurali più svantaggiate, promozione della sostenibilità socio-economica e ambientale delle filiere agro-alimentari.

Nel 2010 è stata costituita la rete FTN (Former Trainees Network), un’associazione volontaria costituita da circa 12.000 utenti di 60 Paesi diversi, avviata allo scopo di mantenere attivi gli scambi d’informazione ed i rapporti di collaborazione con tutti coloro che hanno frequentato l’Istituto di Bari.
I Partner con cui l'Istituto di Bari del CIHEAM collabora per realizzare tali iniziative sono: Ministeri, Enti pubblici centrali e locali, Università, ONG e Imprese; Unione Europea, Organizzazioni Internazionali e naturalmente i Paesi Membri del CIHEAM.

Nell'ambito di tali partnership, l’intensificazione della collaborazione e delle sinergie con il sistema nazionale, con riferimento alle imprese, alle Università ed ai Centri di ricerca e formazione, alla cooperazione decentrata, promuove un approccio di filiera che facilita l'individuazione di problemi, crea soluzioni ed attua gli interventi.

Le attività di cooperazione dell'Istituto di Bari si pongono, dunque, a servizio del territorio, attraverso l’assistenza tecnica alle Amministrazioni ed alle Istituzioni scientifiche regionali e nazionali, nella promozione di interventi e nello sviluppo di partenariati con amministrazioni di Paesi Terzi, al fine di creare un dialogo interistituzionale e promuovere lo sviluppo di programmi congiunti di assistenza tecnica, di ricerca applicata e di trasferimento tecnologico.

Compito dei ricercatori del CIHEAM è svolgere ricerche che diano risultati facilmente e rapidamente applicabili e che siano economicamente sostenibili per popolazioni e governi che non possono disporre di grandi risorse economiche. 

Nei laboratori del CIHEAM di Bari, con tenacia e con fatica, si lavora per cercare le soluzioni scientifiche che possano fornire sicurezza alimentare a tutti. L’obiettivo è una governance globale che parte da una formazione ed uno studio condiviso, attraverso una forza di agire comune per sconfiggere la fame, i problemi della desertificazione, la scarsità d’acqua, la perdita della biodiversità.

Il CIHEAM crede fermamente che le strategie volte a ridurre lo spreco alimentare e a preservare le risorse naturali rappresentino uno degli assi portanti della propria missione di cooperazione. Gli obiettivi del CIHEAM sono produrre conoscenza e saperi, condividerli e proporre la loro applicazione ai decisori politici ed economici della Regione mediterranea. Questa diplomazia scientifica opera a favore del multilateralismo, in quanto il CIHEAM ritiene che solo la cooperazione regionale e il partenariato possano consentire di far fronte alle sfide della Regione. E questa diplomazia scientifica intende, peraltro, combattere lo spreco di conoscenza. Molte ricerche si duplicano, si ripetono o non riescono ad avere l’eco desiderata nelle sfere decisionali. Ebbene, al CIHEAM spetta il compito di produrre conoscenza utile, innovativa e di ausilio ai governi e agli operatori dello sviluppo.

Ogni anno all’Istituto di Bari del CIHEAM centinaia di studenti di oltre venti Paesi mediterranei studiano, lavorano con tanta voglia di confrontarsi ed imparare, rompendo il cerchio dell’ignoranza e dei pregiudizi che alimentano il sottosviluppo economico e sociale, negando la libertà dell’Uomo. Nel Campus di Bari si lavora per la costruzione di una Regione euro-mediterranea dispensatrice di prosperità condivisa, perché non vi è dubbio che la prosperità è l’unica garanzia per sradicare povertà e integralismo. Non può esservi pace senza la garanzia di pari opportunità di sviluppo ed il superamento delle profonde divergenze socio-economiche tra i nostri popoli.

Lo sviluppo economico è la condizione necessaria per la realizzazione di una democrazia stabile e c’è chi costruisce la democrazia e lo sviluppo accompagnando i Paesi più deboli in un percorso dove al centro è l’uomo, le sue potenzialità, le sue tradizioni, il rispetto condiviso. Certo non è facile, ma al CIHEAM di Bari, fondato oltre cinquantadue anni fa da Aldo Moro, si lavora ancora in questa direzione. 
Franco Pittau: sono onorato, personalmente e a nome del Centro Studi e Ricerche che rappresento, di essere stato invitato a di battere su un tema così importante, quale è la politica mediterranea e mediorientale dell’Unione Europea. A tale riguardo il nostro contributo può essere solo settoriale, perché la nostra specializzazione riguarda il fenomeno migratorio, da esaminare a partire dalle statistiche. Potrebbe apparire un punto di vista settoriale e anche abbastanza noioso, ma non è così qualora i numeri vengano analizzati come portatori di concetti e legati insieme da una coerente metodologia interpretativa. Non mi voglio soffermare su questi aspetti bensì sulle conclusioni alle quali si può giungere, che spesso ridimensionano i luoghi comuni.

Il “Dossier Statistico Immigrazione 2014”, il volume che è stato distribuito, è il più antico rapporto di questo genere esistente in Italia e io ho avuto la fortuna di essere alla sua origine. Collocato inizialmente nell’area ecclesiale (prima Caritas di Roma e poi Caritas Italiana), dal 2013 questo volume viene da noi redatto e curato per l’Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali del Dipartimento Pari Opportunità presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, che ha ravvisato nelle statistiche un fondamentale supporto per combattere le discriminazioni.

Quasi 500 pagine di statistiche sono difficili da riassumere, per cui io mi soffermo su alcuni aspetti di più rilevante interesse, influenzato anche dai fatti di cronaca, che prima a Tor Sapienza e poi all’Infernetto, hanno visto la popolazione romana opporsi all’accoglienza non solo dei rom ma anche degli immigrati e dei richiedenti asilo: per questi ultimi la tolleranza si estende fino ai 12 anni, quasi che quelli tra i 13 e i 17 anni non fossero minori e quasi che si possa disattendere la Convenzione di Ginevra del 1951 sui rifugiati.

Ho accennato che i dati statistici smontano i luoghi comuni, ai quali ricorre qualche partito politico intenzionato più che altro al suo tornaconto elettorale.

Gli immigrati continuano a rubarci il lavoro 

In questo primo scorcio di secolo, a parte gli ultimi anni di questa lunga crisi, gli immigrati hanno contribuito all’aumento del livello occupazionale e del prodotto interno loro. Venendo ai nostri giorni è statisticamente infondato che gli immigrati ci sottraggano i posti, perché i flussi d’ingresso per lavoro si sono quasi azzerati, come attesta uno sguardo sulle autorizzazioni rilasciate dal 2006 al 2013. Si era arrivati nel passato a superare i 200.000 ingressi per lavoro (nel 2007) e poi, a seguito di una forte diminuzione, nel 2007 i visti concessi sono stati solo 25.000 azzerati. Infatti, se si tiene conto che queste autorizzazioni riguardano anche i lavori stagionali, ci si rende conto che un pa3ese industrializzato come l’Italia manca di dinamismo nei rapporti con l’estero, di cui sono un termometro i flussi migratori con gli scambi che comportano.

Italia.Visti per lavoro subordinato (2006-2013) e regolarizzazioni 1998-2012)
	2013
	25.083
	2009
	131.931

	2012
	53.528
	2008
	130.431

	2011
	90.483
	2007
	214.882

	2010
	58.056
	2006
	82.439

	Regolarizzazioni (domande)

	2012: 135mila
	2009: 295mila
	2002: 702mila
	1998: 206mila


FONTE: Centro Studi e Ricerche IDOS, Elaborazioni su dati dei Ministeri Affari esteri e Interno

Comunque, si inseriscono nel mercato occupazionale i coniugi che vengono per ricongiungimento familiare?

È vero che da tempo il legislatore italiano consente di lavorare ai coniugi autorizzati a venire in Italia per ricongiungimento familiari, poco più della metà di quanti arrivano per tale motivo (gli altri familiari sono i figli minori e talvolta i genitori a carico). Si tratta di una norma ispirata alla saggezza, che in parte ha ridimensionato l’estensione del lavoro nero-Tuttavia, una buona parte di questi coniugi viene per occuparsi effettivamente della famiglia e, inoltre, anche in questo caso la crisi ha ridotto la consistenza di questi flussi, che erano arrivati a sfiorare le 130.000 unità (neo 2008) e sono scesi al di sotto delle 80.000 unità (2013).  Peraltro, le donne immigrate arrivate ex novo, intenzionate a lavorare nel comparto dell’assistenza familiare, non sono concorrenziali, se non in pochi casi, con le donne italiane, trattandosi dello svolgimento di funzioni poco appetibili. Inoltre, non bisogna poi farsi eccessive illusioni di restringere questi flussi a piacimento, in aggiunto a quanto già sta facendo la crisi, perché bisogna rispettare le norme della Direttiva europea sui ricongiungimenti familiari.

Italia. Visti per ricongiungimento familiare e familiari al seguito

	2013
	76.164
	2009
	111.643

	2012
	81.322
	2008
	129.007

	2011
	83.492
	2007
	93.554

	2010
	91.218
	2006
	50.121


FONTE: Centro Studi e Ricerche IDOS, Elaborazioni su dati dei Ministeri Affari esteri e Interno

In ogni modo, l’Italia è accasciata sotto il peso del gran numero dei richiedenti asilo.
Questo sforzo abnorme, che l’Italia sarebbe chiamata a compiere solo per accogliere chi si sposta per motivi umanitari, non è confortato dai dati che consentono un confronto comparativo a livello internazionale. Nel 2013 sono stati 1,2 milioni le richieste d’asilo nel mondo, delle quali 

435.000 nell’UE. Al primo posto si colloca la Germania con 127.000 richieste. Prima dell’Italia vi sono altri paesi, e in particolare la Svezia con 56.000 domande, il doppio rispetto alle 27.000 registrate in Italia, che quindi non è stata l’unica a confrontarsi con questa realtà e il numero delle richieste è stato più alto in alcuni recenti anni (ad esempio, 34.000 nel 2011). Peraltro, non si può derogare agli obblighi imposti dall’articolo 10 della Costituzione, dalla Convenzione di Ginevra sui rifugiati del 1951 (pensare di disdettarne l’applicazione escluderebbe l’Italia dal Consorzio civile) e dalle Direttive dell’Unione europea sulla materia.

Italia, Richieste d’asilo presentate (2000-2013)

	2001    17.402

2002    16.123

2003    13.971

2004     9.722

2005     9.548

2006    10.348

2007    14.053


	2008     30.324

2009     17.603

2010     10.052

2011     34.117

2012     17.350

2013     27.771


FONTE: IDOS, Elaborazioni su dati Unhcr
Quanto meno si può dire che gli sbarchi in Italia sono troppi?
Si può dire che gli sbarchi sono aumentati, come dimostra la loro serie storica, a seguito di quanto è avvenuto nell’Africa, nel Medio Oriente e in altre parti del mondo. Ritenere che essi siano troppi impone di rapportarsi a un termine di paragone:

· Rispetto ai drammi dell’Africa e del Medio Oriente?
· Rispetto alla nostra capacità di spesa?

· Rispetto alla nostra capacità di sopportazione?
· Rispetto agli altri Stati membri dell’UE?

Indubbiamente, questa materia non è regolata con equilibrio a livello internazionale e a quel livello bisogna muoversi con accortezza, senza potersi aspettare subito i risultati. Intanto, non si può pensare di: 
· respingere le imbarcazioni in mare aperto, come fece il Ministro Maroni (pratica condannata dalla Corte Europea dei Diritti Umani);
· accoglierli per pochi giorni e poi rispedirli in massa (il respingimento di massa è vietato dalle norme internazionali);
· chiedere un maggiore coinvolgimento dell’UE non solo nel pattugliamento;
· pretendere una maggiore collaborazione dalla Libia (dopo l’era Gheddafi il paese è alle prese con drammatici problemi interni).

È invece fin da ora possibile operare meglio e sistematicamente in Italia nel reciproco interesse, dei profughi e degli italiani.

Si parla anche, a fronte di una normativa europea (il cosiddetto Regolamento di Dublino) non del tutto equilibrata, perché impongono che lo stato di sbarco sia anche quello competente a pronunciarsi sulle domande di asilo, di predisporre nelle aree di conflitto corridoi umanitari con ripartizione dei profughi (discussione aperta ma senza risultati). È auspicabile portare avanti la riflessione in questa direzione fino a trovare, seppure con difficoltà, ipotesi concretamente attuabili e condivise a livello europeo.

L’impegno è molto serio e non è realistico pensare a un futuro privo di spostamenti per motivi umanitari. Basti pensare che in Africa, un continente da cui ha origine una parte consistente di questi spostamenti, la popolazione, dal livello attuale (1,1 miliardi di persone) passera a 2,4 miliardi di persone a metà secolo.
                                    Sbarchi in Italia (2006-2014)

	          2006 -  22.016 

          2007 -  22.455

          2008 -  36.951

          2009 -    9.573 

          2010 -    4.406 

          2011 -  62.692

          2012 -  13.267

          2013 -  42.925

          2014 -  oltre 150.000


                    FONTE: IDOS, Elaborazioni su dati Min. Interni
Quanto meno si può dire che senza gli immigrati in questa fase di crisi gli italiani avrebbero trovato più facilmente lavoro?
I lavoratori stranieri in Italia nel 2014 sono stati 2,4 milioni, circa un decimo rispetto al totale degli occupati. Poco più di un quarto è costituito da cittadini UE, che neppure in periodo di crisi l’Italia può mandare via, perché fruiscono della libera circolazione. Tra gli immigrati non comunitari. oltre la metà ha acquisito il permesso di soggiorno di lunga  durata e quindi ha diritto al soggiorno stabile. 

Sono inseriti (circa 700.000) nel lavoro presso le famiglie (c in quel settore poco sostituibili), sono lavoratori autonomi che si sono creati il posto di lavoro (circa 400.000, con un certo numero di dipendenti stranieri), sono cittadini comunitari equiparati agli italiani (circa 700.000), per cui non si ha di fronte una massa concorrenziale. Anzi, bisogna riflettere sulla funzione da loro esercitata a beneficio del mercato:

· con la loro maggiore mobilità territoriale e professionale

· con il rimpatriando dopo 12 mesi di disoccupazione (nell’ultimo triennio sono scaduti senza essere più rinnovati oltre 500.000 permessi di lavoro, in prevalenza per lavoro.

In conclusione, la crisi che sta attraversando l’Italia è grave, ma bisogna evitare il corto circuito tra crisi – immigrazione – xenofobia, perché dell’immigrazione si avrà bisogno anche nel futuro.

Tewfik Aclimandos: Je voudrais formuler quelques réflexions au sujet de problèmes relatifs à des phénomènes et processus liant Europe et islam, ou islam politique.

     Plusieurs intervenants ont insisté, à juste titre, sur la nécessité de l’intégration de la «dimension culturelle» du sud de la Méditerranée dans l’élaboration de la politique étrangère italienne à l’égard des mondes arabo-musulmans. Par «dimension culturelle» on peut désigner différentes entités: systèmes de valeurs, mémoires politiques, grands récits prévalants, etc. Mais je voudrais signaler que cette «dimension culturelle» est en profonde mutation et qu’il est probablement trop tôt pour savoir «où on en est» à ce niveau. Trop souvent, la dimension culturelle a présupposé, sinon un essentialisme musulman, du moins un caractère profondément islamiste (bien: islamiste) des cultures du Sud. Les idéologies concurrentes étaient perçues comme étant d’origine étrangère (ce qui est exact) et ayant été incapables de « prendre racine » dans le terreau local (ce qui doit être reconsidéré, et en tout cas est faux pour certaines idéologies voire pour toutes).

     La domination «culturelle» de l’islamisme a longtemps été un phénomène réel. Mais même à son zénith, l’islamisme n’a jamais réussi à éradiquer ou à faire oublier le nationalisme, dans ses variantes conservatrices ou gauchisantes. Et ces idéologies nationalistes sont en train de connaître, ici et là, un regain de faveur. Il n’est pas faux, loin de là, de dire qu’à l’heure actuelle le nationalisme a repris l’ascendant en Égypte – qu’on ne se méprenne pas : l’islamisme n’a pas disparu et n’est pas appelé à disparaître, même s’il connaît la crise la plus sévère de son histoire : il lui est déjà arrivé d’avoir des déficits de crédibilité politique, c’est la première fois qu’il a des problèmes de crédibilité religieuse. Mais les conditions objectives culturelles et sociétales permettent d’exclure une mort de ce type d’idéologies ou de projets, qu’ils soient conservateurs, théocrates, eschatologiques ou utopiques.

     Il convient toutefois de ne pas se contenter de rappeler que deux grands récits sont en concurrence et que le nationalisme de gauche effectue un retour triomphant. Il convient aussi de voir que ces deux grands récits sont perçus comme «aliénants» par un nombre important et croissant de jeunes. Ces derniers ont été pour l’instant incapables de proposer leur propre «projet», leur propre discours, leur propre langage, mais leur grand refus des deux principaux grands récits est plus que perceptible. Les signes se multiplient: les athées déclarés n’ont jamais été aussi nombreux. Les livres religieux ont, au moins au Caire, cédé la place à la littérature et aux ouvrages politiques dans les étalages des vendeurs de journaux. Les meilleures ventes de la «General Egyptian Book Organization» sont deux livres écrits par mon ami Shérif Yûnis, qui est très virulent dans ses attaques contre les deux idéologies… J’assure aujourd’hui un cours à l’université du Caire où je parle du choc opposant la théologie politique à la philosophie…et mes élèves le suivent avec un grand intérêt. Plus important encore, les émissions religieuses examinant d’une manière critique le «patrimoine religieux» et théologiques se multiplient et sont suivies. On ne sait pas encore si ces bourgeons écloreront, ou s’ils entraîneront une réaction conservatrice étouffante, mais il est clair que les choses évoluent et qu’en tout cas la «culture» ne peut plus être réduite à la logorrhée islamiste.

     Un autre point que je souhaite aborder est relatif à la société civile et au problème des droits de l’homme. Il est clair que les ONG égyptiennes des droits de l’homme ont besoin de financements étrangers pour survivre
 (le patronat égyptien n’est pas intéressé par ce type de mécénat et craint de mécontenter les pouvoirs successifs), il est évident que la législation égyptienne est répressive et rend possible un contrôle tatillon, voire obsessionnel et paralysant, des finances, travaux et activités des ONG. Il est également clair que, quelles que soient les remarques que l’on puisse formuler contre telle ou telle organisation, la communauté égyptienne des droits de l’homme effectue un travail remarquable et nécessaire, de dénonciation des abus et de dissémination/diffusion d’une «culture des droits de l’homme». Mais il convient de comprendre (ce qui ne veut pas dire justifier ou excuser) les vues du gouvernement égyptien. D’une part, il considère qu’une proportion importante d’activistes ou de «droits de l’hommiste» sont des anciens gauchistes qui poursuivent leur guerre contre l’État égyptien avec d’autres moyens – et dans plusieurs cas, ce n’est pas faux. D’autre part, les financement étrangers sont mal vus en Égypte et dans la région: la région a une longue histoire d’achat d’allégeances par des acteurs «étrangers», qu’ils soient arabes, occidentaux, ou turcs. L’Égypte même avait ses «clients» libanais, par exemple. Une proportion importante de journalistes égyptiens est payée par un État du Golfe ou un autre. Le financement étranger des ONG est perçu comme s’inscrivant dans ce cadre: des réseaux internationaux de gauchistes ou d’occidentaux financent des clients gauchistes ou occidentalisés. Les rapports (remarquables) rédigés par ces activistes donnent des arguments à ceux qui réclament des sanctions contre les régimes égyptiens, ou au moins permettent aux puissances occidentales de brandir la menace de sanctions ou de fragiliser les négociateurs égyptiens.  Je ne mentionne que pour mémoire l’extrême sensibilité du dossier Sinaï. Je ne vois pas de solution à ce problème tant qu’un financement égyptien sera inexistant. Peut être faudrait-il proposer un «deal»: liberté de financement contre un renoncement aux sanctions, sauf en cas de violations graves ou extrêmes? Il convient toutefois de ne pas se faire d’illusions sur ce sujet difficile.

     Le troisième point que je souhaite évoquer est celui de la radicalisation de jeunes musulmans ou de jeunes convertis à l’islam, tant en Europe que dans le monde arabe. Il convient de noter: a) que les adhérents à une idéologie islamiste radicale voire extrémiste ne franchissent pas tous le pas permettant de devenir terroriste; b) que le phénomène du jihâdisme ne concerne qu’une infime minorité, même si le nombre de recrues est assez important pour inquiéter : pendant toute la durée de la guerre afghane, la France n’avait vu que quarante jihâdistes parmi ses fils. Aujourd’hui, ils sont 750/1000 à être partis en Irak ou en Syrie; c) que les pays qui produisent le plus grand nombre de jihâdistes par tête d’habitants sont très différents: il s’agit de la Tunisie, de la Belgique et de l’Arabie Saoudite. La France, la Grande Bretagne et même le Canada ne sont pas immunisés. Je souligne ce point pour affirmer qu’il faut cesser de voir dans la présence de jihâdistes une preuve irréfutable d’un échec congénital d’un modèle sociétal ou d’un autre: la présence de jihâdistes ne permet pas de départager les modèles sociétaux et les divers mécanismes d’intégration: ni l’assimilation à la française ni le multiculturalisme anglosaxon ne sauraient être jaugés à cette aune. Dans toute société il y a des personnes se percevant comme aliénées, rejetant les mœurs, le système et les manières d’inclure ou d’exclure, qui peuvent être tentées par le jihâdisme; d) ce dernier recrute des personnes qui sont à la quête d’une identité, et d’une identité qui soit supérieure, car prête à s’autodétruire pour détruire et atteindre ses objectifs. Des personnes qui critiquent leur société à partir de perceptions négatives largement diffuses (par exemple, en exprimant un malaise vis à vis de la permissivité sexuelle, ou vis à vis de la situation dans les banlieues
). Puis, progressivement, les recruteurs proposent une idéologie religieuse qui semble être une systématisation logique de ces perceptions, un grand récit qui produit une «surréalité». Autrement dit une vision du monde qui délégitime toutes les appartenances non religieuses, tous les modes d’action politiques autres que violents, qui rend impossible tout point de rencontre avec les autres récits existants dans la société ou dans la communauté d’origine, tout langage commun avec les non membres de la secte, qui immunise contre tout le réel (si vous adhérez au récit, on vous recrute, si vous le critiquez, c’est que vous êtes irrémédiablement corrompu et appartenez au camp du mal, qui est celui de tous les non membres de la secte) et qui privilégie la militarisation extrême. Ces jihâdistes combinent une vision apocalyptique et délirante à une mentalité de militaire, parfaitement rationnelle quand il s’agit du dosage de la violence et du choix des cibles; e) le débat d’idées n’est pas la panacée, car ce récit jihâdiste est immunisé contre les contradicteurs, disqualifiés parce que contradicteurs; f) la question est de savoir si le salafisme quiétiste est plus qualifié pour conduire les programmes de déradicalisation. Ces derniers ont récemment été critiqués précisément parce qu’ils étaient souvent confiés à des islamistes ou à des salafistes. La réponse me semble être la suivante: le salafisme est effectivement le dernier pont reliant ces sectes au reste de l’humanité et il est propice à la déradicalisation des jihâdistes, puisqu’il partage avec eux plusieurs thèses, l’exception principale étant le rapport à la violence. Mais le problème du salafisme est qu’il est un pont à deux sens. Une minorité des disciples des salafistes quiétistes deviennent des jihâdistes…

     Mon dernier point sera le plus trivial. Dans les aides accordées aux pays en voie de développement, il convient d’avoir à l’esprit que les concours les plus utiles ne sont pas nécessairement les plus visibles. Mais cela n’est pas dit pour disqualifier les projets spectaculaires ou imposants. Les symboles comptent et il est bon qu’il y en ait. L’aide américaine a beaucoup aidé l’Égypte, mais elle n’a pas créé de Haut Barrage. Doser l’aide visible et frappante et l’aide discrète et efficace est souvent la bonne solution.

Mario E. Maiolini: con il sorgere dell’ISIS il termine terrorismo ha subito una ulteriore e innovativa evoluzione del suo significato nel dibattito sulla sicurezza fra i membri della Comunità Internazionale. Terrorismo internazionale, terrorismo interno, terrorismo di Stato sono stati i termini a cui di volta in volta ci siamo adeguati e a cui abbiamo cercato di adeguare la nostra capacità interpretativa, di analisi e di risposta.

L’ISIS ci deve indurre a parlare di “state building terrorism” in quanto per la prima volta (il terrorismo palestinese aveva caratteristiche diverse) il terrorismo praticato dallo “Stato Islamico” mira a creare una entità statale nuova, con confini originali, con capacità di controllo sul territorio e di battere moneta, con un consenso transnazionale delle popolazioni, con una sua propria potenziale capacità di ricevere riconoscimento internazionale, e con una attrazione imitativa che al tempo stesso ne fa entità a suo modo federale, accentratrice di ortodossia religiosa e giuridica, policentrica nella caratteristica di riflettere aspirazioni ed esigenze, rivendicazioni e obiettivi di regioni, razze o strati sociali diversi.

Dalla Siria all’Irak, dallo Yemen alla Somalia, dalla Libia alla Nigeria questa nuova Internazionale del terrore e del risveglio dell’Islam sunnita ha mobilitato e monopolizzato l’attenzione dei paesi occidentali – e non solo – al punto che gli ambiti di dialogo UE-Paesi della Sponda Sud del Mediterraneo (limitiamoci al tema del dibattito) vedono primeggiare questo argomento. Vertici generali periodici, vertici di area, incontri bilaterali, tutti da diversi mesi hanno per argomento principale, da parte europea, il tema della sicurezza nei suoi due volets: terrorismo di marca ISIS e al Qaeda (quest’ultimo matrice del primo), sfaldamento della Libia come Stato unitario, la cui crisi per la sua ubicazione geografica investe Nord Africa e Africa con la conseguenza di poter dare all’ISIS (ben oltre ai circoscritti fenomeni imitativi registratisi a macchia di leopardo nella zona) una consistenza ed espansione rilevantissima.

Affrontare questo pericolo comporta un approccio diverso, diverso da come si sono affrontati analoghi pericoli terroristici del passato da parte dei paesi arabi, diverso da come i paesi europei tendono a considerarlo nella loro visione della realtà dei paesi arabi. Come ha fatto notare un ambasciatore del Maghreb, Bruxelles ha occhi attenti per i problemi contingenti: terrorismo, Libia, emigrazione.

Gli altri problemi, che sono alla base e di contorno al fenomeno terrorismo islamico e dell’indebolimento degli Stati tradizionali, sono quelli su cui invece i paesi arabi vorrebbero che l’attenzione non si affievolisse: disoccupazione, mancanza di investimenti, difficoltà nell’esportare, contraddizione nella politica energetica europea che punta su gas e petrolio, ma è impacciata nell’armonizzare le energie alternative dei paesi membri con le necessità della sponda sud.

Da parte dei paesi arabi la lotta o contrasto al nuovo terrorismo comporta un cambiamento delle sue strutture di sicurezza tradizionali e un approccio multilaterale che i paesi occidentali ed europei vorrebbero far prevalere e l’abbandono di mentalità e sospetti nazionalistici. Mentalità e sospetti che sono anche presenti nella politica dei paesi europei o almeno in alcuni di essi.

Tradizionalmente i paesi arabi hanno considerato il terrorismo una minaccia alla loro stabilità interna di paesi autoritari. Ricordiamo le conseguenze che ebbero gli attentati falliti contro Nasser e quello riuscito contro Sadat in Egitto e quelli contro il re del Marocco ad opera del suo Primo Ministro Oufkir. Gli organismi di intelligence hanno operato all’estero quasi esclusivamente per la cattura degli oppositori, come il caso ben Bella in Algeria. Le intelligence arabe (siriane, egiziane, libiche, algerine e marocchine) non hanno avuto bisogno di sviluppare cooperazioni fra loro al di là di episodi specifici e comunque mai cooperazioni strutturate che in genere sono state evitate per motivi di sospetto reciproco. Pensiamo alla rivalità fra i regimi baathisti di Siria e Irak e alla rivalità fra Algeria e Marocco sul problema saharaui. 

Su un altro versante, quello della struttura delle forze armate, il loro coinvolgimento nella lotta al terrorismo è stato marginale e visto con riluttanza dai vertici militari, con parziale eccezione dell’Algeria quando fu necessario condurre operazioni militari - oltre che di polizia - su vasta scala negli anni novanta contro il FIS.  Similmente la repressione contro i Fratelli Musulmani operata da Hafez Assad negli anni ottanta fu una operazione dei servizi segreti e delle forze speciali. Ancora, la vicenda di Settembre Nero in Giordania contro il PLO fu a sua volta uno scontro fra le forze beduine fedeli a re Hussein e le unità militari palestinesi introdottesi nel paese con l’intento di effettuare un colpo di Stato. Questa riluttanza perché le forze armate hanno mantenuto – con fierezza e con ampio ritorno di popolarità – un ruolo super partes, di custodi della unità ed indipendenza nazionale.
Di contro, oggi, il fenomeno ISIS-al Qaeda-Libia tende a enfatizzare la componente militare - piuttosto che il ruolo delle forze di polizia - in quanto il nuovo terrorismo è in grado di lanciare vere e proprie operazioni militari su vasta scala con unità che sono strutturate come gli eserciti tradizionali, perché i mezzi di cui si avvale sono quelli (mezzi corazzati, aerei) degli eserciti tradizionali. Inoltre l’ISIS mostra di sapersi dotare di quelle strutture e mezzi tipici di uno Stato: assistenza sociale, riscossione dei tributi, sistema giudiziario. Al riguardo le forze armate dei paesi arabi devono cambiare di mentalità, adottare nuove e flessibili modalità di impiego tipiche del sistema “nation building” che ha messo in atto l’Europa nelle sue attività per il mantenimento della pace.

Soprattutto si impone una collaborazione operativa con i paesi occidentali che hanno mezzi e strutture adeguate al contrasto e che implicano una sorta di “abbandono” di porzioni di sovranità da parte dei paesi arabi, sensibilissimi e gelosissimi della loro sovranità. Ricordiamo l’ostilità che incontrò la Russia sovietica in Siria, Afghanistan ed Egitto, e gli Stati Uniti in Somalia e in Afghanistan.

Da parte europea la difficoltà e il limite della loro lotta contro questo nuovo terrorismo è nel loro modo di considerare il fenomeno, quasi esclusivamente sotto l’aspetto militare e di intelligence trascurando tutta la problematica economico-sociale a cui si è fatto cenno prima.

Ma vi è di più. Questo nuovo terrorismo non è esente da debolezze. Infatti non ha affatto cancellato le specificità religiose dei vari paesi arabi sunniti e le loro esigenze economiche che in questa fase di “state building” sovra nazionale sono messe in secondo piano, ma che la storia non ha certo cancellato, indipendentemente dal contesto statale e dai confini istituzionali esistenti. E questo alla lunga può rivelarsi un fattore suscettibile di indebolire l’ISIS.

Maurizio Melani: mi soffermerò nel mio intervento sugli interessi di carattere politico ed economico in gioco nel complesso puzzle medio-orientale esaminando, per quanto siano correttamente leggibili, le percepibili strategie e i comportamenti dei diversi attori.
Premetto che a mio parere le decisioni attese alla scadenza del 24 novembre prossimo in merito al negoziato nucleare iraniano avranno conseguenze di notevole portata sul quadro che cercherò di delineare.

Se vi sarà una costatazione di fallimento del negoziato tutto diventerà più complicato.  

E’ questa una ipotesi possibile ma vi è da augurarsi che non sia la più probabile e che, se non si potrà arrivare ad una intesa definitiva e complessiva di cui si vedono al momento tutte le difficoltà, vi sia quanto meno un prolungamento dei tempi della trattativa e dell'accordo transitorio definito un anno fa. 

Occorre inoltre vedere quanto gli esiti delle elezioni di “mid term” negli Stati Uniti influiranno su questi sviluppi considerate le note remore dei repubblicani riguardo a questo negoziato.

Sottolineo il rilievo della trattativa sul nucleare iraniano in quanto considero che per la definizione di assetti di stabilità nella regione una condizione necessaria, anche se non sufficiente, sia il suo successo basato sulla garanzia che l'Iran non si doti dell'arma nucleare pur vedendosi pienamente riconosciuti i diritti indicati nel TNP, con il conseguente rientro a pieno titolo di Teheran nella comunità politica ed economica internazionale e regionale.
L’opportunità di un nemico comune?
Oggi il nemico denunciato da tutti è il cosiddetto Califfato proclamato dal cosiddetto Stato Islamico (IS).

Lo è per gli iracheni curdi e sciiti che come le minoranze religiose nei territori occupati dall'IS ne subiscono la violenza aberrante, e lo è per una parte crescente ma non ancora determinante degli stessi abitanti sunniti di quei territori, che nei mesi scorsi avevano in qualche modo agevolato e comunque non ostacolato l'avanzata e l'insediamento delle forze jihadiste in opposizione al settarismo sciita del Governo Maliki.

Lo è per il Governo e gran parte delle forze politiche siriane, incluso Assad, che in un contesto di lotta di tutti contro tutti, comprensiva delle rivalità intra-sunnite fra da un lato fra Arabia Saudita ed Egitto e dall’altro Turchia e Qatar, hanno però in diversi momenti e con diverse modalità giocato tatticamente sulla presenza dell'IS, cercando di servirsene e consentendo alla fine a questa entità di diventare il maggiore protagonista sul territorio in quello stato semi-fallito.
Oltre che per l'Iran, l'IS è un nemico anche per la Turchia che è tuttavia condizionata nella sua azione dalla preoccupazione di non dare spazi e legittimazioni ai curdi del PKK, con i quali aveva avviato un negoziato che vuole però condurre da posizioni di forza, e ai loro alleati curdo-siriani, e che vede ancora come prioritario l'abbattimento del regime di Assad in Siria contro il quale combatte ugualmente l'IS.

Dai comportamenti turchi riguardo all'assedio di Kobane emerge chiaramente cosa questo comporti: non intervento con le proprie imponenti forze poste a poche centinaia di metri dagli eventi per impedire il massacro dei curdi della città da parte dell'IS, impedimento agli uomini del PKK e ai rifugiati curdo-siriani di intervenire a fianco degli assediati, e accettazione, soltanto a seguito di forti pressioni americane, di una limitata partecipazione ai combattimenti dei peshmerga curdo-iracheni sulla base di rapporti di fiducia e di collaborazione stabiliti da tempo.

Ancora più complesso è l'atteggiamento dell'Arabia Saudita.

Sostegni alle forze jihadiste in Iraq sono stati tollerati se non agevolati nel corso degli anni per contrastare il Governo Maliki e in funzione anti-iraniana.

Questi sostegni si sono estesi a quelle variegate e in contrasto tra loro in Siria contro il Governo di Assad.

Ma la crescita dell'IS è diventata a sua volta un pericolo troppo rilevante per la Monarchia wahabita, soprattutto dopo che la proclamazione del Califfato con la pretesa discendenza di Al Baghdadi dal Profeta è stata vista come un atto blasfemo e di lesa maestà dai Custodi dei luoghi santi dell'Islam.

L'Arabia Saudita partecipa quindi con propri aerei alla coalizione militare guidata dagli Stati Uniti contro l'IS ma è da vedere se Riad vorrà impegnarsi militarmente e politicamente per la completa eradicazione delle forze jihadiste o se vorrà limitarsi a contenere l'IS ed eventualmente a neutralizzare il Califfato lasciando però vivere in modo più o meno latente una realtà che potrebbe sempre rivelarsi utile.

E questo qualora la dirigenza saudita consideri che una piena stabilizzazione della regione non sia da perseguire compiutamente perché comporterebbe un mutamento degli equilibri regionali a favore dell'Iran e la piena disponibilità delle risorse iraniane e irachene sul mercato mondiale degli idrocarburi. 

Anche a colpire interessi iraniani sembra del resto diretto il mantenimento della produzione di greggio a livelli tali da non contrastare la diminuzione dei prezzi dovuta alla stagnazione nelle economie mature e alla contrazione della domanda americana a causa del maggiore uso delle risorse interne di shale oil e shale gas.
Le potenze esterne
Per quanto riguarda le potenze esterne, è senz'altro interessata ad una piena stabilizzazione della regione l'Unione Europea per le conseguenze sugli approvvigionamenti energetici, sulla sicurezza, sui flussi migratori e sui suoi valori umanitari che i conflitti e le attuali condizioni di instabilità comportano.

Ugualmente interessate sono la Cina e le altre potenze asiatiche, principali importatori di idrocarburi dall’area, che oltre all'energia tengono anche all'agibilità logistica della regione per i trasporti tra Europa e Asia.

La Russia vuole certamente eliminare l'IS e i rischi di contagio del jihadismo tra le popolazioni musulmane della Federazione, ma nella sua visione strategica vi sono il mantenimento di Assad in Siria e una situazione degli equilibri energetici dal lato dell'offerta conforme ai suoi interessi di primo esportatore di idrocarburi nel mondo, per la cui economia in larga parte basata su questa esportazione l’immissione nel mercato di ulteriori rilevanti produzioni è certamente un fattore da tenere in considerazione. 

Il Presidente Obama, e con lui il Capo delle Forze Armate Dempsey, hanno stimato che occorrano diversi anni per sconfiggere il Califfato.

Il successo degli sforzi dispiegati e i suoi tempi dipenderanno in larga misura da quanto i paesi della regione vorranno impegnarsi congiuntamente contro l'IS, rimanendo al momento escluso (fino a quando?) l'impiego di forze combattenti di terra americane e di alleati occidentali, che alla luce dell'esperienza della guerra in Iraq potrebbero produrre ulteriori effetti controproducenti.
Se l'interesse dell'Unione Europea è soprattutto quello di contribuire alla stabilizzazione della regione in stretta sintonia, per quanto possibile, con gli americani, allora occorre lavorare affinché questa faticosa intesa si realizzi.

Oltre al rapporto con l'Iran, sul quale pesano l'andamento del negoziato nucleare sottoposto alle spinte contrarie nell'ambito della dirigenza iraniana e del Congresso americano ed anche la sostanziale assenza di evoluzioni positive in materia di diritti umani, sarà importante rafforzare la dimensione politica dei rapporti con i paesi del Golfo e con il GCC. 

L'interscambio tra le due aree è stato di 153 miliardi di euro nel 2013 con un surplus di 38 miliardi a favore dell'UE malgrado l’incidenza delle importazioni di idrocarburi, peraltro ridottasi a causa della stagnazione in Europa, mentre sono cresciute le esportazioni.

L'Europa è il primo partner commerciale del GCC (circa il 14% del suo interscambio complessivo) seguito dalla Cina, anche se le  esportazioni di idrocarburi dei paesi del Golfo si dirigono soprattutto verso l'Asia Orientale (56% contro il 7,3% verso l’UE, uguali queste ultime a quelle verso gli Stati Uniti). 

Lo stock degli investimenti diretti dei paesi del Golfo in Europa è cresciuto negli ultimi anni ed ammonta secondo le più recenti stime disponibili a circa 40 miliardi di euro, mentre gli investimenti europei nell'area superano i 50 miliardi. 
Ma vi è anche molto capitale speculativo originato da quei paesi, la cui quantificazione è estremamente difficile, che si muove sui mercati finanziari ed ha un notevole impatto sul corso dei titoli pubblici e privati europei.   

Con questo tipo di relazioni l'UE dovrebbe cercare di sviluppare, parallelamente a quanto fa la NATO sul piano della sicurezza con l’Iniziativa di Istanbul, una interlocuzione politica maggiore rispetto a quella che ha adesso, utilizzando al meglio tutti gli strumenti offerti dall’accordo di cooperazione con il GCC del 1988 e andando oltre, pur nella consapevolezza delle difficoltà che questo comporta e tenendo conto del nostro interesse di lungo periodo a che in quei paesi si realizzi una stabilità sostenibile e per quanto possibile non troppo lontana dai nostri valori. 

E deve inoltre partecipare attivamente al sostegno alla ricostruzione istituzionale e degli apparati di sicurezza dell'Iraq che stanno faticosamente cercando di condurre il Presidente della Repubblica Fuad Massun e il Primo Ministro Heider Al Abadi (e a questo riguardo i Carabinieri potrebbero avere di nuovo un ruolo importante nell’addestramento delle forze di polizia), spingendo per un pieno coinvolgimento dei sunniti, auspicabilmente con l'aiuto convergente dei paesi del Golfo e dell'Iran.  

Questo dovrà comprendere anche una significativa partecipazione al sostegno alle forze armate irachene, sia a livello centrale che, nell'attuale contesto della lotta all'IS, del Governo Regionale Curdo, tenendo adeguatamente conto dei problemi che il rafforzamento anche militare di questa entità comporta per gli equilibri in Iraq e nella regione.

Le ipotesi di un rifacimento della mappa del Medio Oriente uscita dalla prima guerra mondiale sono suggestive ma occorre essere consapevoli di quanto sarebbe difficile una loro gestione che eviti conflitti ancora più gravi ed estesi di quelli attuali.

Vi sono infine la questione israelo-palestinese e la politica israeliana nella regione, legate a quelle che sono e potranno essere le strategie di fondo di Israele riguardo alla propria sicurezza nel lungo periodo.

Ma su questo argomento, su cui si è mossa a mio avviso in modo positivo l'Alta Rappresentante Mogherini con la sua prima missione all'estero, non mi avventuro in quanto ne parlerà ampiamente, suppongo, l'Ambasciatore De Bernardin.
Possibili soluzioni, loro criticità e necessario impegno dell’UE
Pur con le loro divisioni nell’ambito del campo sunnita, la condizione posta da Turchia e Arabia Saudita per impegnarsi a fondo nella lotta all’IS sembra rimanere il parallelo impegno americano alla eliminazione di Assad, cosa rebus sic stantibus inaccettabile per Russia e Iran senza adeguate contropartite tra le quali potrebbe esservi, nell’immediato, quella di una fine della guerra dei prezzi del petrolio da parte dell’Arabia Saudita che sta creando gravi problemi proprio alla Russia e all’Iran.

Evidenti sono a questo riguardo i collegamenti con la questione ucraìna e con il negoziato nucleare e le sue implicazioni, tenendo conto che un fallimento definitivo di quest’ultimo e la prevalenza in Iran delle forze più oltranziste potrebbero aprire la strada a rischi di proliferazione in tutta l’area e a pericolosissime iniziative militari.

Un controllato aumento dei prezzi del greggio sarebbe d’altra parte benefico anche per gli Stati Uniti ove i nuovi investimenti per la produzione di shale oil e shale gas sono frenati proprio dai bassi prezzi.

Ma è anche vero che nel medio e lungo termine lo sviluppo delle fonti non convenzionali ridurrebbe la rilevanza del petrolio saudita sui mercati mondiali e che, nel breve periodo, un aumento dei prezzi non farebbe piacere ai consumatori asiatici ed europei ma lo farebbe alle loro imprese petrolifere e alle prospettive di maggiori investimenti e maggiore offerta nel lungo termine non soltanto di petrolio e gas ma anche di energie rinnovabili che diventerebbero più competitive e sostenibili.

Vorranno e potranno quindi gli Stati Uniti adoperarsi con l’Arabia Saudita e convincerla a ridurre in questa fase la produzione in un quadro di accordo politico su Siria, Iran ed altro? 

Un’altra soluzione sarebbe quella di concordare un assetto che includa Assad ed una credibile e rappresentativa espressione della maggioranza sunnita la cui individuazione è stata però finora estremamente difficile, su cui starebbe lavorando il Rappresentante speciale delle Nazioni Unite Staffan de Mistura.

Ma appare al momento poco probabile che questo problematico percorso sia convincente per Turchia e Arabia Saudita.

Si tratta come si vede di un quadro estremamente complicato da innumerevoli variabili nel quale considerazioni di breve e lungo periodo sono a volte in contraddizione tra loro e nel cui ambito occorre riannodare le fila della ricerca di interessi comuni per il cui perseguimento sono necessari compromessi e individuazioni di priorità condivisibili da parte di tutti se si vuole uscire dalla attuale condizione di conflitto generalizzato che avvantaggia l’IS ma può apparire conveniente anche ad altri.

E’ un compito vasto e complesso al quale l'Unione Europea non può però sfuggire e sul quale dovrà misurarsi l'Alto Rappresentante se gli stati membri ed in particolare i maggiori vorranno farle pienamente esercitare, con il loro sostegno, il ruolo che i Trattati le attribuiscono.

Sandro De Bernardin: tanto per l’Occidente, quanto per il mondo arabo la priorità oggi è la soluzione del caos libico, della crisi siriana e del “problema ISIS”. La situazione regionale ha ridimensionato l’attenzione pubblica e le risorse politico-diplomatiche riservate alla questione israelo-palestinese. E offre sponda a quanti in Israele sostengono che il generale deterioramento della sicurezza e della stabilità nell’area non consente di contemplare oggi alcuna concessione strategico-territoriale.

Mi aspetto che a Gerusalemme quest’ultimo argomento risuoni ancor più vigorosamente qualora il 24 novembre giunga l’annuncio di un’intesa tra il P5+1 e Teheran che ne legittimi, sia pure a certe condizioni, il programma nucleare. 

Nonostante la priorità rivestita dal “problema ISIS”, mi aspetto che l’esigenza di concludere la sua Presidenza con una decorosa legacy induca Obama ad intraprendere un ultimo sforzo per catalizzare la pace tra israeliani e palestinesi. A Il Cairo, il 12 ottobre, Kerry ha esplicitamente stigmatizzato chi pretende di volere la pace, ma poi assume atteggiamenti che “rendono inevitabile che non si possa giungere alla pace”; ha ricordato che è “imperativo per tutti noi” riempire l’attuale vuoto diplomatico; e, infine, ha promesso il completo impegno del Presidente e suo personale per conseguire la pace. Il fatto che Obama sia lame duck non sembra costituire un problema insormontabile: anche Clinton lo era quando lanciò l’esercizio di Camp David.

D’altro canto Israele sta sperimentando, nelle sue relazioni internazionali, un’insolita situazione di difficoltà. Netanyahu continua ad usare gli annunci di nuovi insediamenti come collante per un governo dilaniato su altre serie questioni. Ciò ha provocato, da un lato, un’inedita compattezza e fermezza di reazioni da parte europea e, dall’altro, un’altrettanto inedita ostentazione di malumore da parte della Casa Bianca (dalle cui stanze è giunta al Primo Ministro israeliano addirittura l’accusa di essere un “codardo”). Insomma, sul dossier del processo di pace Israele si trova diplomaticamente isolata come non mai: un fatto nuovo e suscettibile di rilevanti conseguenze.

Il “problema ISIS” ha avuto anche la conseguenza di riportare in evidenza sull’agenda politica il dramma della Siria. Prima dell’estate la Siria rischiava di diventare l’ennesimo “conflitto dimenticato”. Le efferatezze compiute in nome dello Stato Islamico (Daesh) e, soprattutto, la reazione internazionale e la formazione di una concreta alleanza anti-ISIS hanno scosso la situazione di stallo. E si diffonde la consapevolezza – alimentata con vigore dal nuovo Inviato Speciale ONU De Mistura – che la lotta al terrorismo wahabita è solo una parte dell’equazione e che l’auspicata sconfitta di Daesh è legata ad una composizione negoziata della crisi siriana. 

Ma la Coalizione delle forze di opposizione al regime di Assad resta debole e sostanzialmente divisa al suo interno. Né risultano incisive le iniziative tanto del gruppo “Friends of Syria”, troppo ampio ed eterogeneo per poter concordare policies significative. Né risulta maggiore l’efficacia del core group “London 11”, sostanzialmente paralizzato dalla persistente divaricazione tra le agende di Arabia Saudita ed Emirati Uniti da un lato, e di Turchia e Qatar dall’altro. 

A proposito della querelle intra-sunnita, vale la pena di soffermarsi a notare quanto è successo alla Conferenza di Donatori per Gaza, svoltasi a Il Cairo il 12 ottobre. In quella circostanza si sono raccolti pledges per oltre 5 miliardi di dollari. Da solo il Qatar ha promesso 1 miliardo, surclassando così gli europei (complessivamente 560 milioni), Stati Uniti (212 milioni), Kuwait Emirati Uniti e Turchia (200 milioni ciascuno). In pratica, dunque, dopo aver aiutato la sopravvivenza di Hamas a Gaza l’Emiro Al Thani – che si è accollato il pagamento degli stipendi ai dipendenti pubblici nella Striscia – mostra ora di volersi “comprare” l’intera causa palestinese. Gli Emirati Arabi Uniti stanno, invece, effettuando il loro investimento strategico più a Ovest. Il loro obiettivo principale è il contenimento della Fratellanza Musulmana: una partita che si gioca principalmente in Egitto e di riflesso, per il suo destabilizzante spill over, in Libia. Su tale scacchiere gli Emirati possono contare ovviamente sull’alleata Arabia Saudita che, dal canto suo, sta effettuando uno speciale investimento nella situazione siriana per influirvi anche con l’arma economica: l’attuale caduta del prezzo del petrolio è destinata a colpire pesantemente Assad, ma mi chiedo quanto la Russia potrà sostenerne, senza reagire, gli effetti negativi per la propria economia. 

Nel suo briefing del 30 ottobre al Consiglio di Sicurezza Staffan De Mistura ha messo sul tappeto alcune importanti novità. Primo, ha sostanzialmente attenuato la “sacralità” del Comunicato di Ginevra del 30 giugno 2012 quale riferimento per la composizione politica del conflitto. Ne ha ribadito la validità, ma solo come broad framework. Ciò ridimensiona la valenza delle articolate prescrizioni elaborate due anni fa dall’Action Group. 

De Mistura ha poi invocato un ulteriore margine di flessibilità, prospettando un processo politico non più gravato dalla possibilità per le parti di imporre precondizioni iniziali mutually exclusive. E’ un tentativo di aggirare l’esplosiva questione del momento in cui Assad se ne dovrebbe andare.

Terzo, egli ha rovesciato l’approccio di Brahimi: non più una pretesa di soluzione top down (ovvero la ricerca di un’intesa politica con colloqui “tipo Ginevra 2”, da cui far discendere benefici per la popolazione), ma una strategia bottom up intesa a conseguire una strategic deescalation della violenza attraverso lo stabilimento progressivo di “aree di violenza ridotta”, in cui prevalga una sostanziale “calma” che consenta il ripristino di un minimo di governance locale e di servizi pubblici, e il ritorno degli sfollati. De Mistura non parla di “cessate-il-fuoco” formali, perché in questo caso un solo nuovo sparo offrirebbe pretesto per dichiararne la decadenza. Egli pensa, piuttosto, a periodi di calma convenuti grazie ai suoi buoni uffici e comunicati separatamente alle Nazioni Unite da ciascuna delle parti. La diminuzione della conflittualità tra il regime di Assad e l’insorgenza “presentabile” consentirebbe, tra l’altro, a entrambe di meglio contrastare le forze di Daesh. 

Chiaramente, la riduzione della violenza e la flemmatizzazione della situazione avranno il fiato corto se, grazie ad una rinnovata pressione internazionale, non si avvierà il processo politico. A tal fine, De Mistura sta pensando alla creazione di un nuovo regional/international support mechanism. Ritengo che gli converrebbe puntare alla costituzione di un gruppo molto ristretto, limitato ai Paesi realmente in grado d’influenzare i comportamenti degli attori sul campo: Stati Uniti, Russia, Turchia, Arabia Saudita, Iran. Spiccherebbe, in questa ipotesi, l’assenza degli europei. Ma – con buona pace di Mr. Sykes e di M. Picot – temo che, oltre a squilibrare in senso occidentale la composizione del gruppo, l’aggiunta di Francia e Gran Bretagna aggiungerebbe all’eventuale negoziato ulteriori e non necessari elementi di rigidità. Quanto all’eventuale coinvolgimento dell’Alto Rappresentante europeo, non mi sembra che sinora l’Unione abbia fatto molto per meritarsi un posto: anche perché sul dossier siriano continuano ad esistere, tra i Ventotto, analisi e sensibilità divaricate. 

Ben diverso è il caso della questione israelo-palestinese, che ha una speciale rilevanza nella storia della costruzione europea perché è stato il primo dossier di politica estera su cui – con la Dichiarazione di Venezia del 1980 – i partners hanno adottato una significativa posizione comune. Per quanto riguarda specificamente il rapporto con lo Stato d’Israele, mi ricollego in primo luogo alla riflessione dell’Ambasciatore Verderame sull’oscillazione delle relazioni tra Europa e Paesi del Mediterraneo tra approccio bilaterale e approccio regionale. La considerazione d’Israele in un’ottica di politica regionale è stata resa difficile non solo dalla conventio ad excludendum da parte dei Paesi arabi, ma anche dal pertinace tentativo israeliano di trattare con i Paesi europei uti singuli, sfruttando le peculiarità interne di ciascuno per contrastare il coagularsi di posizioni europee contrarie alle scelte di Gerusalemme.

Se non che negli ultimi anni si è assistito ad un’impressionante movimento di convergenza dei partners europei su posizioni esplicitamente critiche delle politiche israeliane, accompagnato da una disponibilità più diffusa che in passato a contemplare “misure di pressione”. Per lungo tempo, infatti, l’Europa è stata piuttosto tollerante verso il modo disinvolto con cui Israele ha declinato il codice dei diritti umani nei Territori Occupati e, nei fatti, anche verso l’espansione dei settlements. Oltre che dall’efficacia delle varie lobbies filo-israeliane e dalla moral suasion americana, tale tolleranza dipendeva dalla percezione che vi fossero margini e opportunità per l’avvio di un negoziato e non fosse saggio comprometterle mettendo Israele nell’angolo. Ma tale tolleranza è molto scemata da quando l’aggressiva politica di espansione degli insediamenti viene generalmente percepita come un cruciale ostacolo allo sviluppo di una seria trattativa. 

Il voto del 29 novembre 2012 sulla concessione alla Palestina dello status di Paese non-membro osservatore vide l’astensione di 11 membri dell’Unione. Se esso si svolgesse oggi, l’esito sarebbe ben più pesante per Netanyahu. Il riconoscimento dello Stato Palestinese da parte della Svezia e la risoluzione nello stesso senso approvata a schiacciante maggioranza dalla Camera dei Comuni britannica sono altri segnali molto forti. 

E dai primi di novembre pende in Consiglio di Sicurezza il progetto di Risoluzione circolato dai Palestinesi per imporre la fine dell’occupazione israeliana entro il 2016 e lo spiegamento di una forza internazionale d’interposizione: una Risoluzione che, se votata oggi, non passerebbe non solo per il veto americano ma anche perché, con l’attuale composizione del Consiglio, probabilmente non troverebbe i 9 suffragi necessari. Si tratta, comunque, di un’altra pesante “spada di Damocle”.

Sottolineo che i Ventotto membri dell’Unione si sono ricompattati sull’esigenza di pretendere da Israele il rispetto della legalità internazionale e di adottare politiche europee conseguenti sul piano politico ed economico. L’argomento della legalità internazionale consente di superare anche le reticenze della Cancelleria di Berlino, altrimenti timorosa che il suo assenso a misure penalizzanti per Israele venga accolto dal rumoroso ed imbarazzante plauso delle formazioni neo-naziste. In questo contesto, la pubblicazione delle linee-guide sul non-riconoscimento di vantaggi commerciali alle merci prodotte da Israele nei Territori Occupati sembra essere ormai questione di poco tempo. A meno che concreti sviluppi positivi non ne giustifichino l’ulteriore rinvio.

Ma c’è qualche seria prospettiva che tali sviluppi maturino? E’ quanto ha esplorato Federica Mogherini nel corso della sua missione dal 7 al 9 novembre. Il fatto stesso che il nuovo Alto Rappresentante abbia dedicato a Gerusalemme, Ramallah e Gaza la sua prima missione all’estero è significativo dell’intenzione di mantenere il dossier in primaria evidenza nell’agenda della PESC. Ma anche se l’Unione volesse accrescere la pressione per indurre Gerusalemme al negoziato (ad es. intensificando le sue “linee rosse” nei confronti di Netanyahu), quali efficaci “strumenti di deterrenza” essa potrebbe mettere in campo? Risulterebbero davvero incisive pubbliche riprovazioni o qualche misura di carattere commerciale? 

Il fatto è che il pallino è ancora in mano agli americani. Ho ricordato in apertura le dichiarazioni di Kerry il 12 ottobre. Ma non so che cosa abbia effettivamente in mente, né se intenda consultarsi precocemente con Mogherini. Comunque mi risulta che, tra le varie opzioni su cui si sta ragionando a Washington per rilanciare la trattativa, vi sia anche la possibilità di promuovere una Risoluzione in Consiglio di Sicurezza per fissare i parametri cui conformare l’esito negoziale (confini del 1967 con scambi territoriali, Gerusalemme capitale dei due Stati). Obama potrebbe anche considerare di astenersi qualora il prossimo anno, con una nuova composizione del Consiglio di Sicurezza più favorevole ai Palestinesi, la Risoluzione sulla fine dell’occupazione venisse messa ai voti. Ha perso infatti credibilità l’ipotesi che, in caso di voto del Consiglio di Sicurezza favorevole ai Palestinesi, il Congresso sanzionerebbe Ramallah tagliandole i fondi: i primi a protestare sarebbero gli Israeliani, che si troverebbero costretti a surrogare le spese di amministrazione dei Territori.

Resta da vedere quale lezione Kerry ha tratto dal fallimento del suo precedente tentativo. Si è reso conto che, se è vero che gli americani sono necessari per fare la pace, è però altrettanto vero che essi da soli non sono sufficienti? Che la partnership europea è loro indispensabile per inchiodare le parti alle loro responsabilità? Che l’Europa può fornire quel supplemento di “latitudine di manovra” che il Congresso può negare al Presidente americano? Negli ultimi due anni gli europei hanno coerentemente riconosciuto il ruolo essenziale di Washington, astenendosi scrupolosamente da ogni iniziativa “non autorizzata”. Ora è Kerry a dover dimostrare lo stesso scrupolo nel coinvolgere adeguatamente l’UE nel disegno politico e nella sua esecuzione.

Se ci sarà questo salto qualitativo nella partnership euro-americana, il nuovo tentativo americano si svilupperà sotto una stella migliore. Ed è per questo fine che Federica Mogherini dovrebbe – a mio parere – soprattutto lavorare. Ma c’è un’altra importante lezione che Kerry dovrebbe trarre dall’esperienza: il negoziato va lasciato sì alle parti in causa, ma è necessaria la presenza costante del facilitatore/mediatore al tavolo della trattativa.

Al Cairo Kerry ha ribadito l’insostenibilità dello status quo in Palestina. E’ un avvertimento che viene rafforzato dal verificarsi a Gerusalemme di episodi di “terrorismo individuale”, segni premonitori di una possibile nuova Intifada. L’esperienza ci ha insegnato che l’Intifada attecchisce quando viene meno la speranza nella possibilità della trattativa. Oggi si aggiunge il rischio che l’Intifada venga, direttamente o indirettamente, accaparrata dalla galassia qaedista e, da istanza nazionalista, si trasformi in espressione del terrorismo fondamentalista globale. 

La lotta al fondamentalismo terrorista è un terreno naturale d’intesa e cooperazione con la Russia: dunque, è anche un tema su cui cercare di ristabilire un rapporto costruttivo tra Mosca e l’Occidente, e su questo tema l’Unione Europea e il suo Alto Rappresentante potrebbero e dovrebbero impegnarsi particolarmente. 
Antonio Catena: Signor Presidente, ho ascoltato con grande interesse le esposizioni che hanno fornito un quadro completo della politica dell'Unione Europea nell'area mediterranea e medio-orientale.

Ringrazio Lei ed i Signori Relatori per l'opportunità offertami.

Condivido le analisi fatte e le possibili linee d’azione individuate nei confronti di quelle situazioni di crisi che presentano elementi di pericolosità per l'Unione Europea e per alcuni suoi Stati membri in particolare.

Ho percepito una sostanziale convergenza nel valutare come pericolo più grave ed immanente quello che proviene dall'autoproclamato Stato Islamico di Iraq e Siria (ISIS).

Non ho, per contro, percepito una uguale convergenza di vedute sulle linee di azione possibili e convenienti volte ad annullare l'attuale capacità di esercizio della violenza e di espansione dell'ISIS che pretende di distruggere realtà sociali e religiose diverse dalla sua.

Ritengo che l'annullamento di tale capacità possa essere conseguita solo con un intervento militare, preparato con visione strategica, che non escluda le misure di più lungo periodo indicate da alcuni relatori ma che non sia condizionato dall’equivoco, in cui spesso incorre l'opinione pubblica, di ritenere che tali misure possano costituire valida alternativa all'opzione militare propriamente intesa.

Un'operazione di tale portata concettuale ed operativa non può essere demandata a coalizioni di “volenterosi” - peraltro difficili da costituire nell'area medio-orientale – che rispondono ad interessi diversi oltre che a concezioni politiche, sociali e religiose diverse.

Il solo impiego di forze aeree, con i compiti finora ricevuti e con i vari “distinguo” dei Paesi di appartenenza, non può essere risolutivo contro un avversario capace di operare con procedimenti di guerra classica per l'occupazione di territori, con tattiche di guerriglia e con azioni terroristiche di grande efficacia psicologica prima ancora che bellica.

Occorrono forze di coalizioni consolidate – quindi ben addestrate ed equipaggiate e con un buon grado di interoperabilità – il cui mandato discenda da una direttiva politico-militare pienamente condivisa. E per esse, considerata la tipologia dell'obiettivo da perseguire, non possono valere, se non in situazioni particolari, i principî di gradualità e proporzionalità delle risposte spesso ipocritamente invocati in precedenti missioni cosiddette di pace.

Infine, una riflessione probabilmente ovvia. Poiché gli Stati Uniti sembrano decisi a non impiegare truppe combattenti e nessun Paese europeo è in grado di farlo autonomamente, si può solo auspicare che il dramma di cui non vedo prossima la fine possa quanto meno stimolare l'Unione Europea verso una realizzazione che mi sembra ormai irrinunciabile: quella di una politica estera e di sicurezza e difesa comune; ultima possibilità per l'UE di svolgere un ruolo determinante nelle aree di crisi di suo più diretto interesse. 

Paolo Casardi: ho una domanda per Sandro De Bernardin. Ricorderai che quando siamo entrati al MAE quaranta anni fa esisteva, circa il conflitto israelo-palestinese un’accreditata “teoria dei cerchi concentrici”. Nel primo cerchio c’erano i diretti protagonisti; nel secondo le potenze regionali (Iran, Egitto, Turchia, ecc.); nel terzo le potenze mondiali (Usa, Urss, Cina). Veniva quindi affermato che il conflitto, pur non privo di soluzioni che i due protagonisti avrebbero saputo individuare, era in realtà reso irrisolvibile dalle influenze esercitate dagli alti due cerchi. Ci troviamo quindi ancora nella stessa situazione?

Sandro De Bernardin: storicamente, l'interferenza delle "potenze esterne" è stata senz'altro un fattore di grande complicazione del conflitto israelo-palestinese, aggiungendovi che il carattere di una "proxy war". A mio avviso oggi siamo, però, in una situazione differente. L'ultimo tentativo di negoziato ha dimostrato che, se lasciate sole (con un accompagnamento esterno limitato alla facilitazione), la leadership israeliana e quella palestinese non riescono a "stringere". Al momento cruciale, trova sempre conferma l'aforisma secondo cui "il massimo che l'uno è disposto a dare non raggiunge mai il minimo di cui l'altro ritiene di potersi accontentare". L'attivo coinvolgimento di una terza parte è, dunque, necessario. A ciò si aggiunge il fatto che per le "potenze regionali" arabe il nemico principale ora non è più Israele, ma il fondamentalismo violento e terrorista di matrice salafita, che oggi sta cercando di strumentalizzare ai suoi fini anche la questione palestinese. Ciò mi fa pensare che, nell'attuale situazione, ci si possa attendere un atteggiamento costruttivo anche dal "cerchio regionale" arabo (mentre l'Iran resta un discorso a parte). 
Ferdinando Salleo (il testo che segue è basato sulle note telegrafiche predisposte da Ferdinando Salleo per le conclusioni che era stato richiesto di presentare al termine del convegno):  Esposizione storica e politica, quadro sociale e culturale molto completi introdotti da Roberto Nigido. Analisi brillante e ricca di spunti per una politica europea e occidentale tagliata sulle diversità e sulle contraddizioni della regione. Luigi Cavalchini ci ha dato una precisa ricostruzione storico-politica e Jacques Andréani l’aggiornata visione di Parigi.

Esame degli errori commessi da parte occidentale, americana ed europea, per molti anni: ecco le conseguenze della mancanza di strategia. Consapevolezza alfine delle diversità che proibiscono di considerare la regione sotto una semplicistica luce di omogeneità: non è più l’Orientalismo di Édouard Said. 

La situazione è sfuggita al controllo dell’ordine mondiale, di un sistema internazionale che si è di fatto disgregato. L’intera regione allargata è in fermento, il contagio è giunto fino al Golfo, all’Asia Mediana e all’infido Pakistan. La frontiera dell’orrore, dell’instabilità sistemica, della violenza e della guerra per bande è alle porte dell’Europa. Ci siamo baloccati per molti anni con iniziative parolaie, “unioni e dialoghi” con e per il Mediterraneo: i risultati sono dinanzi agli occhi di tutti. La sola, forse, iniziativa concreta, la Banca di Sviluppo per il Mediterraneo, inventata da Romano Prodi, è stata sabotata prima che potesse decollare. Il Presidente della Commissione Esteri del Senato, Pierferdinando Casini, ha espresso la preoccupazione italiana ed europea e l’esigenza di una comune visione politica e di azione.

Purtroppo, il tempo è scaduto. Si pone la storica domanda: che fare? 

Origine delle primavere arabe. Tempi nuovi, globalizzazione, rottura dello schema bipolare entro cui si risolvevano con mezzi spicci le crisi locali imponendo la soluzione ai proprî clientes (Suez, 1956), energia a prezzi cedenti, ruolo dei media interattivi, frontiere porose, l’informazione che raggiunge tutti in tempo reale: anche se è prematuro parlare di opinione pubblica internazionale, tuttavia, la politica estera non ha più segreti, è più permeabile del mondo degli affari.

La rivolta delle primavere, pur con caratteristiche differenti, si è diffusa e, per quanto ci riguarda, ha sottolineato, tra l’altro, la nostra ipocrisia. La credibilità dell’Occidente è vittima del double standard: a parole promuovevamo democrazia, diritti sociali e civili, società giusta. Invece, abbiamo appoggiato per quarant’anni regimi tirannici e oppressivi nel nome della stabilità regionale e della sicurezza d’Israele, senza contare gli interessi economici e la stabilità energetica. L’Arabia Saudita e gli sceiccati del Golfo non sono molto migliori dei deposti regimi egiziano e tunisino.

I relatori ci hanno eloquentemente spiegato la secolare guerra tra Sunna e Shia, la contrapposizione strategica tra le potenze sunnite (e wahhabite) contrapposte, Paesi compartecipi e finanziatori dell’estremismo jihadista oppure della Fratellanza; la Turchia equivoca che persegue una visione neo-ottomana ed occhieggia per sé al Califfato; la Siria in piena guerra civile; l’Iran, Paese chiave con velleità egemoniche, che guarda all’arco sciita per raggiungere il Mediterraneo dal satellite irakeno in via di frammentazione e dagli Hezbollah, la Libia che non è più un Paese ma un campo minato di tribù guerrigliere; gli armamenti diffusi ovunque; i curdi (tra 35 e 45 milioni privati di una patria); la distruzione delle antiche comunità del Levante.

Le rappresentazioni di Sandro De Bernardin possono farci da guida. La tragedia è che il piano tattico e quello strategico sono strettamente collegati politicamente, ma tendono a contrapporsi sul piano temporale. Soprattutto, occorre ricostruire uno stretto rapporto tra Europa e Stati Uniti: tuttavia, si avverte una carenza di leadership da ambo le parti, sensibilità diverse che devono essere ricondotte a unità d’intenti. Ma, quel che più ci affligge, è la crisi di leadership che vediamo nella nostra parte del mondo, vendetta postuma di Oswald Spengler.

È vero che la questione palestinese è “politica interna americana”, ma qualcosa si muove: l’argomento è oggi la cartina di tornasole del Mediterraneo-Medio Oriente. Potrà Obama – contro sauditi, neocons e lobby israeliana - riallacciare un dialogo con Teheran partendo da una soluzione della questione nucleare che coinvolga la Russia come consegnataria dell’uranio arricchito e co-garante con verifiche credibili? Saprà la diplomazia euro-americana convincere Khamenei e Rouhani del beninteso interesse iraniano ad assumere un ruolo responsabile per la stabilità del Medio Oriente come condizione per il ruolo cui aspira? Specie se capirà che la politica dei regime change di bushiana memoria è stata accantonata.
E l’Europa? Il Mediterraneo non è più quello di Fernand Braudel, non è la “quarta sponda”, ma una regione che ormai include il Sahel e il Sudan: le sue tragedie tracimano a Sud del Sahara. A parte le monarchie sceriffiane che non sono del tutto al sicuro, la Tunisia, l’Egitto e l’Algeria dove regna ormai il cujus regio di Westfaliana memoria che i politologi davano per sepolto e che ora risorge e abbiamo accettato come male minore, la regione somiglia alla Somalia e agli “Stati falliti”. La visione strategica dell’ordine e della stabilità deve coinvolgere il “concerto delle potenze” di ottocentesca memoria, allargato ai maggiori attori mondiali (G20 o qualunque altro G…), ma coinvolga le potenze regionali – o le associazioni, magari il Gulf Cooperation Council - in un compromesso in cui ciascuna parte trovi interesse, se non completo soddisfacimento, alla stabilità delle intese. Le Nazioni Unite, risuscitate dalla paralisi, potrebbero conferire legittimità alle decisioni del “concerto”.

A questa visione non può essere associato il fondamentalismo di qualsiasi matrice, incapace com’è di compromessi razionali, votato alla morte e alla santità. Una visione strategica della regione non può dunque prescindere dalla prioritaria lotta all’Isis che l’intera opinione mondiale esecra e che contagia l’Africa e il Golfo nella galassia terrorista: la soluzione qui sarà prevalentemente militare, ma sapranno gli arabi sunniti combattere il Califfato sul terreno, malgrado le cattive prove sin qui date, le contraddizioni interne e l’avversione per gli sciiti persiani? L’aviazione non basta. La prova del “rinato” esercito irakeno, malgrado i miliardi investiti nell’addestramento, non è certo brillante: solo le milizie si battono. 

La carta politica che alcuni relatori propongono ha una forte attrazione, ma richiede tempi lunghi e una diplomazia coesa delle maggiori potenze e di quelle sub-egemoniche, a condizione che sappiano condurre la rispettiva opinione pubblica fuori dal millenarismo profetico o dalla delusione dell’impotenza.

Infine, credo che i convegnisti apprezzeranno l’appello che ha lanciato Claudio Pacifico, alle cui parole mi rimetto:

“Pesantissime minacce, oggi più che mai sembrano incombere sulla Libia: la prima è che l’Isis arrivi al Mediterraneo, di fronte alle coste italiane; la seconda è la Libia finisca per definitivamente disintegrarsi in due o più tronconi. Entrambi tali sviluppi avrebbero effetti devastanti sull’intera regione e superfluo dirlo anche sul nostro Paese e l’Europa. Io spero che da questo nostro Convegno, e qui da Roma, possa venire un forte messaggio e un monito circa la necessità di un maggiore ed immediato impegno in Libia dell’Europa, dell’Occidente e dell’intera comunità internazionale.”
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�Et des pays de «création récente» peuvent s’avérer beaucoup plus solides ou reposer sur des bases plus solides que des pays dits «anciens».


�Là aussi, le singulier est abusif.


�La principale exception est les attaques contre les tombeaux de saints, qui émanent des salafistes. Elles firent beaucoup de tort à l’ensemble de la mouvance, mais les frères semblent être totalement étrangers à cette «pratique».


�Cette présence avait d’ores et déjà décuplé après la révolution et pendant la transition dirigée par les militaires. Les défenseurs des frères affirment, ce qui n’est pas faux, que les militaires libérèrent des dizaines de jihâdistes. Mais ces libérations avaient été réclamées à l’époque par les différents courants islamistes, y compris les frères, qui étaient les alliés de l’armée pour «calmer la rue». Mais affirmer que l’armée avait cédé trop vite, ou avait tardé à voir le danger, ne réfute pas notre propos. Sous la présidence Morsi, les frères aidèrent activement les jihâdistes, soit par naïveté, soit, plus probablement, parce qu’il y a entre les divers islamismes beaucoup plus d’affinités électives qu’on ne le dit.


�L’attitude des musulmans égyptiens à l’égard de la minorité copte est plurielle. On peut croiser deux variables: a) ceux qui acceptent le principe de l’égalité citoyenne, ceux qui la refusent, ceux qui sont mal à l’aise avec l’idée b) ceux qui aiment cette communauté, la respectent, ceux qui ne l’aiment pas mais l’acceptent, ceux qui la détestent, aimeraient la voir quitter le pays ou se «soumettre». Le «groupe clé» est celui qui a des problèmes avec l’idée citoyenne et ce groupe (comme d’ailleurs une proportion importante de ceux qui n’aiment pas les coptes et souhaitent les éviter) a de plus en plus été horrifié par le discours et les pratiques islamistes sur les coptes.


�Les principales organisations étrangères, notamment Freedom House et les organisations proches des partis américains, démocrate et républicain, pâtissent aussi de la vision du monde que je décris dans ce paragraphe. Mais il y a plus: une responsable d’une des organisations a, en 2004 ou 2005, accordé un entretien à un quotidien égyptien, Nahdat Misr, au cours duquel elle a tenu des propos scandaleux, qui auraient choqué tout gouvernement, égyptien ou non. Elle affirmait par exemple ne pas avoir l’intention de respecter la loi, disait que son organisation s’implanterait en Égypte que le régime égyptien le veuille ou non, etc. Le président Moubarak donna des instructions, interdisant de jamais régulariser ces organisations, quitte à tolérer si nécessaire une présence – des organisations «sans papiers», en somme. Le maréchal Tantâwî était du même avis et ils n’étaient pas esseulés, dans la communauté politique égyptienne.


�Dans le livre du sociologue Farhad Khosrokhavar, «Al qaeda parle», les détenus jihâdistes qui relatent leur itinéraire expriment leur rejet de la société dans des termes qui pourraient être utilisés par une majorité de musulmans ou de chrétiens moyen-orientaux: trop de permissivité, femmes trop libérées, manque absolu de respect pour le sacré, malaise vis-à-vis de la condescendance des Européens de souche, etc. Mais si ces perceptions sont un «point de départ», elles ne justifient pas en soi la radicalisation et encore moins le passage à l’acte terroriste. Il faut d’abord proposer l’idéologie dont je décris la structure. J’en profite pour recommander chaleureusement le livre collectif rédigé par François Furet, Philippe Raynaud et Antoine Liniers «terrorisme et démocratie», qui demeure à mon sens le meilleur texte jamais écrit sur la question, et qui est injustement oublié  dû au fait que ce livre étudiait le terrorisme, aujourd’hui disparu, des factions les plus radicales de l’extrême gauche, Brigades Rouges, Bande Baader, Action Directe. Mais sa hauteur conceptuelle et sa profondeur sont telles que des passages entiers peuvent être retransposés dans le cadre d’une description du cas jihâdiste.
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