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Gianfranco Verderame: apriamo oggi il sesto dei Dialoghi Diplomatici previsti nel nostro programma di lavoro per il 2018. Oggi parleremo di Mediterraneo e Medio Oriente sotto il profilo dell’approccio da adottare per affrontare i problemi che pongono queste due aree. Desidero innanzitutto dare il benvenuto al nostro ospite, il dottor Ugo Tramballi, giornalista ed analista del Sole 24ore che molti di noi hanno avuto modo di conoscere ed apprezzare personalmente in occasione dei suoi frequentissimi viaggi all’estero, ed in particolare nelle regioni di cui oggi ci occupiamo e delle quali egli è profondo conoscitore. Come è nostra abitudine, il dottor Tramballi avrebbe dovuto essere affiancato dal collega del Ministero che più direttamente segue i temi di cui volta per volta ci occupiamo, ma la concomitanza con la difficile preparazione della Conferenza di Palermo sulla Libia ha impedito sia al Direttore Centrale Luca Gori che ad Andrea Catalano di partecipare a questo nostro incontro. Me ne scuso anche con il dottor Tramballi.
I temi legati al Mediterraneo ed al Medio Oriente ritornano spesso nei nostri dibattiti, e non è certamente un caso. Entrambe le aree sono di prioritario interesse per il nostro Paese. Riguardo alla prima, l’esperienza di questi ultimi cinquant’anni ci parla di un gran numero di iniziative intraprese che non sono riuscite a produrre i risultati attesi e sperati, dagli Accordi euro mediterranei dei primi anni ‘70 al Processo di Barcellona ed all’Unione per il Mediterraneo passando per il Dialogo 5+5 o non sono nemmeno riuscite a decollare come la Banca per il Mediterraneo auspicata dall’allora Presidente della Commissione Romano Prodi. In questi come in altri schemi analoghi sono mancate le risorse e gli strumenti per mobilitarle, ma soprattutto la volontà politica di impegnarsi in questa direzione. In questi ultimi anni l’intensificarsi dei flussi migratori attraverso il Mediterraneo ha conferito al tema delle relazioni con i paesi rivieraschi, ed in genere con quelli africani, una urgenza drammaticamente accresciuta. Anche per questo corrisponde ad un nostro preciso interesse nazionale continuare ad operare in tutti i fori possibili per approfondire e rendere sempre più efficace la partnership con i paesi della sponda sud e per superare le criticità che ne hanno sinora condizionato l’efficacia.
La situazione mediorientale continua ad essere caratterizzata da estrema incertezza. Da un sistema in cui prevaleva l’egemonia americana si è passati ad una fase nella quale è crescente il ruolo degli attori locali, Iran, Arabia Saudita e Turchia innanzitutto, con il ritorno della Russia a posizioni di primo piano nella regione e la presenza della Cina con importanti iniziative economiche. Con l’avvento della Presidenza Trump, e con le scelte da essa compiute, la prospettiva del “grand bargain” perseguita - ma non realizzata - da Obama, e con essa le condizioni per una auspicata soluzione cooperativa, è diventata sempre più lontana.
E’ questo lo sfondo, certamente non tranquillizzante, del nostro dibattito odierno, che prego il Dottor Tramballi di voler introdurre.

Ugo Tramballi (sintesi): una osservazione preliminare. Nel suo “Il grande mare” David Abulafia, considerato il più importante storico contemporaneo del Mediterraneo dopo Fernand Braduel, osserva che mai come nell’ultimo secolo della Repubblica e nei primi due secoli dell’era imperiale l’area del Mediterraneo e del Medio Oriente ha conosciuto un così alto livello di tolleranza religiosa, libertà dei commerci, interazione culturale e pace relativa. Il contrasto con la situazione attuale non potrebbe essere più profondo.
Entrando nel merito del tema del nostro incontro, vorrei osservare che in questi ultimi anni si sono prodotti nell’area mediterranea e medio-orientale almeno tre o quattro avvenimenti che ne hanno caratterizzato l’evoluzione.
Il primo è stato quello delle primavere arabe. Senza entrare in questa sede nella valutazione di una vicenda nella quale sono confluiti una molteplicità di elementi talvolta contraddittori e che ha avuto  esiti a dir poco non univoci, osservo che la dinamica che il fenomeno ha messo in moto non può dirsi - a mio parere - definitivamente esaurita. Lasciando da parte alcuni paesi a regime monarchico costituzionale, nei quali per un complesso di ragioni storiche e culturali l’istituzione monarchica si è sufficientemente radicata e gode di una legittimazione sufficientemente solida, gli altri esprimono in genere una classe politica di livello non particolarmente elevato e sistemi di governo che potrebbero dimostrarsi incapaci a resistere a nuove rivendicazioni popolari indirizzate non solo e non tanto alla conquista della democrazia, ma anche ad obiettivi più concreti come quello di ottenere che i militari tornino nelle caserme e la polizia a fare il suo lavoro. Una eccezione spicca in questo quadro, ed è quella della piccola Tunisia, dovuta in parte alla perifericità di un paese lontano dalle grandi rotte, privo di materie prime, ed in particolare di petrolio, e quindi fuori dai grandi giochi, ma soprattutto al fatto che tra i paesi dell’area è stato il solo ad aver avuto un Rais illuminato e previdente come Bourghiba.
Il secondo, strettamente collegato agli esiti del primo, è stato il ritorno in molti paesi dei regimi precedenti, come in Egitto, o lo scoppio di guerre civili come in Libia, Siria e Yemen.
La terza fase di questo processo è costituita dall’affermazione dell’ISIS, che si diffonde rapidamente ma, in sostanza, dura poco, sia perché duramente contrastato sul terreno sia per il progressivo esaurimento delle risorse a sua disposizione. Sul piano militare, l’ISIS non ha mai sviluppato una struttura solida ed un esercito organizzato. I suoi mezzi sono stati quelli di cui si è volta per volta impossessato, che sono durati quanto potevano fisicamente durare.
Infine, l’intervento delle potenze regionali. Oggi nelle aree di crisi mediorientali gli eserciti di questi paesi stanno soppiantando le milizie. In questa fase l’Occidente non è più in grado di dettare l’agenda: gli attori principali sono diventate le potenze regionali (in particolare Turchia, Arabia Saudita, Iran, Qatar, oltre ad Israele), molte delle quali si dimostrano però incapaci di dominare le situazioni nelle quali sono coinvolti o nelle quali sono intervenuti.
In questo quadro, resta sullo sfondo il “conflitto dei conflitti”, e cioè quello che potrebbe scoppiare tra Israele e l’Iran; Gli episodi premonitori non sono mancati. Sin qui Israele è intervenuta “chirurgicamente”, ma con gli iraniani ormai al confine nord grazie alla copertura di Assad e della Russia tutto potrebbe precipitare da un momento all’altro. Sarebbe possibile “raffreddare” la situazione, come, ad esempio, avvenne nel 1974 con gli accordi sul Golan? Ad Israele, in fondo, andrebbe bene se fosse Assad a controllare la frontiera: costituirebbe per lei il migliore dei nemici possibili ed una relativa garanzia di equilibrio e di stabilità. Ma nell’Iran dalla struttura “bicefala” quelli che veramente dettano l’agenda dell’espansionismo sono i religiosi ed i militari, e certamente Assad non è né sarebbe in grado di controllarli. In ogni caso un eventuale conflitto israelo-iraniano avrebbe gravissime conseguenze sull’intera regione. Non si combatterebbe in Israele o in Iran, ma presumibilmente in Libano e in Siria. Si potrebbero verificare rovesciamenti di fronti ed alleanze variabili, ed in una regione nella quale sono del tutto assenti meccanismi di stabilizzazione e di garanzie reciproche, le conseguenze potrebbero essere incalcolabili.
Infine, la Russia. Mosca non è ancora arrivata ad incagliarsi nelle sabbie arabe. Dispone oggi di margini di manovra nell’area che altri non hanno o hanno visto ulteriormente ridursi, come nel caso in particolare degli Stati Uniti. Parla con tutti i principali protagonisti delle crisi della regione. Sembra, tra l’altro, godere di simpatie tra gli israeliani di origine russa. Per il momento non sembra avere ulteriori ambizioni particolari dopo aver raggiunto e salvaguardato l’obiettivo al quale tendeva, e cioè le basi militari nel Mediterraneo, e può quindi svolgere un ruolo ancora più incisivo. Ma non è detto, specie se il conflitto israelo-palestinese dovesse superare il livello di guardia, con le inevitabili ripercussioni sugli equilibri generali nell’area, anche Mosca finirebbe per impantanarsi in una regione caratterizzata da una instabilità permanente.

Gianfranco Verderame: ringrazio il dottor Tramballi per la sua stimolante introduzione. Prima di aprire il dibattito, vorrei fare due brevi considerazioni. La mia esperienza sul campo in Algeria di regimi che sono democratici solo nella forma, ma molto poco nella sostanza, e delle contraddizioni sociali che urgono sotto una apparenza di stabilità mi porta ad essere totalmente d’accordo con l’osservazione del Dottor Tramballi che la dinamica messa in moto dalle primavere arabe non può, specie in alcuni paesi, essere considerata del tutto esaurita. 
Dalla esposizione che egli ha fatto della situazione medio-orientale, mi sembra di trarre poi la conclusione che di quello che eravamo abituati a considerare il “terzo cerchio”, e cioè quello delle potenze esterne al quadro regionale, non resta ormai che la Russia a poter svolgere un’azione a più ampio raggio, in una direzione o nell’altra, per gli equilibri della regione. Ma credo che anche su questo punto si svilupperà il dibattito tra di noi.

Maurizio Melani: grazie ad Ugo Tramballi per la sua ampia e pienamente condivisibile analisi di come si sia giunti all'attuale situazione mediorientale e su quali possano esserne gli sviluppi. 
Mi limito ad alcune osservazioni. La prima è sul suo cenno fatto alle primavere arabe. Credo anche io che si tratti di un fenomeno le cui motivazioni non si sono esaurite e la cui onda lunga può di nuovo manifestarsi. Con tutte le grandi differenze dei contesti storici e culturali vi sono similitudini con quanto accadde in Europa nel 1848 e dopo, quando un movimento insurrezionale di contestazione di regimi assoluti e illiberali ebbe effetti destabilizzanti sull'ordine europeo che aveva sostanzialmente retto per trenta anni, determinò conflitti armati anche tra stati e fu duramente represso, ma al tempo stesso rilanciò e sviluppò principî che si sarebbero poi lentamente e faticosamente affermati nei decenni successivi, tra alti e bassi, spinte estremiste, restaurazioni e applicazioni moderate.  
Classi medie, società civili e giovani con parole d'ordine di libertà e uguaglianza si erano ribellati in Nord Africa e nel Medio Oriente a regimi dittatoriali non in grado di soddisfare crescenti esigenze popolari. Questo movimento, visto con favore anche se non innescato direttamente da paesi occidentali, è stato però rapidamente marginalizzato da gruppi armati islamisti di diversa natura, da quelli con un'ampia base di massa come i Fratelli Musulmani a quelli di matrice wahabita e salafita cresciuti dopo anni di proselitismo religioso promosso dall'Arabia Saudita e altri paesi del Golfo, spesso in concorrenza tra loro, ai quali a partire dal 2011 si è aggiunta la Turchia. E ciò mentre paesi occidentali ed in particolare gli Stati Uniti, usciti con una forte perdita di credibilità dalla vicenda irachena, si astenevano dal sostenere in modo efficacie quei gruppi laici e di ispirazione democratica che avevano iniziato il processo. I paesi teatro delle primavere arabe, con l'eccezione della Tunisia, hanno quindi conosciuto processi di sfaldamento delle strutture statali (in Libia stimolati da un mal condotto intervento militare senza una capacità di gestione delle conseguenze), l’affermazione dell'ISIS tra Siria e Iraq, un temporaneo fallimentare governo dei Fratelli Musulmani in Egitto seguito da una restaurazione militare, una proliferazione dei conflitti e grandi esodi di popolazioni tra le quali molti appartenenti proprio a quelle classi medie e a quei giovani da cui era partito il movimento. 
L'azione di potenze regionali soprattutto in Siria e in Iraq, con il sostegno in contrapposizione tra loro a gruppi jihadisti di vario tipo, ha accentuato questo stato di cose, segnato anche da un ritorno della Russia che sostenendo assieme all'Iran un regime che appariva in coma come quello di Bashad Al Assad è riuscita ad occupare parzialmente un vuoto lasciato dalle riluttanze americane. Mosca ha cosi dispiegato una capacità di interlocuzione con tutti gli attori della regione. Oltre ai suoi più diretti alleati (Iran e regime di Bashar Al Assad), con la Turchia, malgrado le diversità di posizioni sul Rais siriano e i contrasti sui gruppi da appoggiare sul terreno, con Israele, con il quale anche grazie ad una cospicua collettività di origine russa ha instaurato rapporti di dialogo e di fiducia centrati soprattutto sulle assicurazioni in merito alle azioni iraniane e di Hezbollah in territorio siriano, con l'Egitto, grazie anche ad incomprensioni intervenute tra questo paese e gli Stati Uniti, e perfino con l'Arabia Saudita con la quale la Russia condivide il ruolo di grande produttore ed esportatore di idrocarburi e quindi un interesse ad operare congiuntamente per il controllo dei relativi mercati e prezzi, evitando, per quanto possibile, situazioni di contrapposizione che nella fase finale dell'URSS erano costati assai cari a Mosca. 
In questo contesto la Russia si presenta ora come il possibile attore credibile per il rilancio di processi di pace e di stabilizzazione dai quali sono ormai sostanzialmente assenti gli Stati Uniti. E’ un fatto però che la Russia ha oggettivi limiti a svolgere l'oneroso ruolo della superpotenza mediatrice e stabilizzatrice. Il suo PIL è inferiore a quello dell'Italia, la sua popolazione, in declino, è assai inferiore a quella degli Stati Uniti e dell'Unione Europea per non parlare della Cina, la sua economia è condizionata dalla eccessiva dipendenza dall'esportazione di idrocarburi. La dirigenza russa ne è senz'altro consapevole, anche ricordando la sorte che negli anni '80 del secolo scorso riservò all’Unione Sovietica una eccessiva esposizione politica, militare ed economica. 
 Vi è poi l'apparentemente assente ma incombente potenza cinese. Poco assertiva finora sul piano politico è molto presente su quello economico. Dall'area importa gran parte del suo crescente fabbisogno in idrocarburi e la stessa area è cruciale per il suo grande piano logistico e geopolitico della cosiddetta nuova via della seta. In questa ottica la Cina è una potenza stabilizzatrice che tuttavia sta ipotecando con i suoi massicci e condizionanti interventi finanziari, di cui beneficiano anche imprese europee ed in particolare italiane, il futuro dei paesi della regione.
 In tutto questo sarebbe essenziale un ruolo effettivo ed efficace dell'Unione Europea che i singoli stati nazionali, malgrado le velleità di taluni, non sono in grado di svolgere. Per prossimità geografica, interdipendenza economica, effetti dei movimenti di popolazione derivanti dai conflitti e minacce terroristiche sono infatti i popoli dell'Unione Europea i più interessati ad una stabilizzazione sostenibile della regione, non unicamente basata sull'azione alla lunga precaria di apparati repressivi. Per perseguirla dovrà essere in grado di stabilire reti e convergenze di interessi con e tra attori locali, regionali e globali.
 Un banco di prova cruciale in tale ottica è la Libia, ove si giocano fondamentali interessi italiani, che credo meriterebbe un approfondimento in relazione alla conferenza di Palermo del 12 e 13 novembre e che non possiamo trattare ora per ragioni di tempo. Mi limito a dire che riuscire a definire un approccio europeo ed in particolare una convergenza tra Italia e Francia in un quadro più ampio che includa il Sahel ed altre aree e che conduca ad una intesa più ampia possibile tra gli attori locali sarebbe quanto mai opportuna. 

Paolo Casardi: vorrei partire dalla considerazione del ruolo primigenio per le Potenze regionali tra le cause del grande sommovimento generale intervenuto negli ultimi dieci anni nella regione medio-orientale e mediterranea. L’Arabia Saudita, l’Iran, la Turchia, l’Egitto e lo stesso Israele, sono tutti economicamente più forti e militarmente più potenti di quanto non fossero ai tempi della guerra fredda ed hanno, proprio per questi loro nuovi assetti, sviluppato delle attitudini e soprattutto delle ambizioni di predominio, che precedentemente non potevano permettersi.
Alcuni di quegli Stati hanno sfruttato situazioni di debolezza dei vicini, errori delle Potenze occidentali, aspirazioni all’indipendenza di gruppi etnici, conflitti religiosi per cercare di allargare la loro influenza nell’area. Il conflitto siriano dipende più da queste sollecitazioni, che da conseguenze dirette e indirette dei tentativi occidentali di preservare democrazia e diritti umani a Damasco. Certo, la Russia e in modo diverso gli Stati Uniti sono intervenuti in quel conflitto, ma l’atteggiamento tenuto nei confronti di Damasco da parte di Arabia Saudita e Turchia, porta molte delle responsabilità nate dal successivo sviluppo degli avvenimenti.  Anche l’Iran ha sempre mantenuto un atteggiamento deciso, di alto profilo politico, utilizzando ogni mezzo, tra cui lo strumento para-militare (milizie) e, in qualche caso, anche militare, per sostenere i suoi interessi nell’area (Irak, Siria, Libano), contro quelli soprattutto sauditi e israeliani e contro l’Isis. Israele non ha esitato a difendere militarmente i suoi confini secondo la propria nota strategia e contemporaneamente non ha perso occasione per intimidire politicamente alcuni dei vicini, con particolare riferimento all’Iran e alla intricata questione palestinese.  La vicenda dell’Isis, inoltre, tra le più ambigue viste in Medio Oriente, testimonia una volta di più la spregiudicatezza di alcune Potenze regionali.
Tali comportamenti ci allontanano irrimediabilmente dalla giusta direzione, che sarebbe quella di ritrovare la via della pace.
D’altro lato, dobbiamo segnalare con forza che anche le potenze “globali”, ad esclusione della Cina, hanno preso un cammino che ci allontana dalla pace. Anche la Russia e gli Stati Uniti, avendo fatto delle precise scelte di campo e proteggendo apertamente alcune delle parti in conflitto, sono lontane dalla possibilità di esercitare quelle capacità di mediazione nei conflitti mediorientali che sono state utili in passato e che sarebbero indispensabili ai fini della pace nell’area mediterranea. Per quanto riguarda le Organizzazioni internazionali, risulta molto preoccupante la perdita di prestigio dell’ONU e l’incapacità dell’Unione Europea di coordinarsi in funzione di politiche mirate alla pace in Medio Oriente. 
 La storia e l’economia hanno abbondantemente dimostrato come la democrazia o almeno un’evoluzione verso la democrazia sia l’unico veicolo di autentico sviluppo conosciuto e come le democrazie siano, per loro natura, più inclini alla pace che non all’uso della guerra per risolvere i conflitti. Ciononostante, l’attuale momento sembra favorire una grande apatia e indifferenza verso soluzioni costruttive, sia da parte delle grandi potenze che dei diretti interessati. Abbiamo avuto più volte modo di sostenere lo strumento di una Conferenza Generale come il più qualificato per la composizione degli esistenti conflitti.  Tuttavia la diplomazia internazionale dovrebbe prima lavorare per modificare posizioni e comportamenti qui sopra delineati.
 Credibili alternative a tale ipotesi non si intravedono al momento, mentre ciò che sembra delinearsi è l’aggravarsi e l’espansione delle tensioni già esistenti, tenendo conto che esistono anche armi nucleari nell’area e che l’Arabia Saudita, ove “costretta” potrebbe avere orecchi attenti a eventuali richieste d’aiuto in quei Paesi musulmani d’oriente ove Riad ha contribuito finanziariamente allo sviluppo del nucleare. Come ha detto il Dottor Tramballi l’area mediterranea è sprovvista di un sistema di sicurezza regionale. L’Occidente potrebbe adoperarsi per crearne le premesse, oppure potrebbe lasciare che le cose vadano nel senso opposto. E’ una delle scelte più urgenti e importanti che ci offre l’attuale contesto geopolitico in questa parte del mondo.                                                                                                                                                                                                                                      

Roberto Nigido: ringrazio vivamente il Dottor Tramballi delle considerazioni che ci ha presentato: davvero interessanti e non convenzionali. Desidero rivolgergli due domande. La prima: quale ruolo ha svolto l’Arabia Saudita nella nascita e nella diffusione dell’estremismo islamico, che poi è sfociato nel terrorismo, e per quali ragioni? Penso in particolare alla Somalia e all’Algeria negli anni ‘80 e alla Libia negli anni 2000. La seconda domanda: quali sono le motivazioni dell’ostilità e delle minacce dell’Iran nei confronti di Israele? I due Paesi non hanno contenziosi di frontiera o di altro genere né motivi reali di contrasto a parte la diversità religiosa.

Andrea Meloni: vorrei tornare sulla relazione, quantomeno ambigua, fra la casa reale saudita ed i gruppi salafisti, se non terroristi, nel mondo musulmano. Due letture sono state oggi già richiamate, quella della “polizza d’assicurazione”, ovvero l’esistenza di canali di comunicazione e finanziamenti con gruppi jihadisti per evitare che colpiscano nella stessa Arabia Saudita, e quella della sostanziale acquiescenza degli Occidentali ed in particolare degli Stati Uniti, rispetto a queste relazioni pericolose dei sauditi, quando l’aiuto saudita era necessario nei confronti di avversari strategici (in Afghanistan negli anni ’80 contro l’Unione Sovietica, contro l’espansionismo iraniano oggi). Mi piacerebbe sapere se, oltre a questi fattori, Ugo Tramballi non ritenga che esista un legame fra contatti con gli jihadisti e la politica condotta ormai da tanti decenni dai sauditi di finanziare la diffusione del wahabismo nelle società mussulmane. La mia esperienza personale è limitata al Pakistan degli anni ’80, dove – in parallelo allo sforzo saudita di sostegno alle componenti più radicali dei mujaheddin - era evidente il loro grande investimento nell’educazione (le madrasse) e nella formazione di una nuova classe di predicatori e religiosi, che negli anni modificò sensibilmente la natura dell’Islam in Pakistan. Un simile fenomeno si ripeté poi in Bangladesh, ad esempio, ed in altri paesi asiatici. 

Jolanda Brunetti: il nostro Dialogo sul Mediterraneo è stato avviato con un ampio studio del Dr. Quercia e una valida presentazione del Dr. Tramballi.  Entrambi hanno ampliato la prospettiva dal Mediterraneo alla situazione geopolitica dell’area includendo quindi i protagonisti del puzzle mediorientale, e fornendo un quadro interessante ad approfondito sull’insieme delle criticità e delle condizioni che rappresentano fulcri di evoluzioni possibili.
Da questo congiunto approccio mi sembrano scaturire alcune indicazioni di base: Il Mediterraneo come il Medio Oriente sono al momento tutt’altro che un’area di pace. Basta pensare alle zone di guerre civili in Libia e Siria, alle tensioni sempre più accese tra Israele e i Palestinesi, al progressivo scivolamento fuori dalla democrazia della Turchia, e persino alle acuite rivalità manifestate dalla Francia nei confronti dell’Italia sia in Libia, che nella infastidita risposta ai movimenti di popolazione africani, verso l’Europa, che fanno capo all’Italia.
Per non parlare dell’interferenza americana che con Trump ha destabilizzato un equilibrio già assai precario in Medio Oriente aderendo allo spostamento della Ambasciata americana a Gerusalemme, e stringendo un patto di acciaio con il Principe saudita Salman che potrebbe avvantaggiare Israele, ma che lo ha indotto ad annullare il recente accordo sul nucleare con l’Iran, ancora sostenuto dai partner Europei.
Insomma una situazione di tutti contro tutti, acuita dalla mancanza di una politica unitaria nella UE sia verso l’immigrazione che verso la difesa comune in senso lato.
In questa situazione in cui le tensioni del Mediterraneo allargato necessiterebbero di maggiore attenzione si verifica invece il recesso dei Paesi non rivieraschi del Nord Europa che non ne riconoscono né l’importanza per la pace mondiale né il predominio di civiltà che nell’integrazione delle culture ha condotto alle regole della giustizia e dell’ordine democratico per l’Occidente.
L’iniziativa di una riaffermazione della loro volontà partecipativa ai valori di democrazia e progresso da parte dei popoli del Mediterraneo, è apparsa con le Primavere arabe ma purtroppo si è  poi frantumata in scontri politici o vere guerre civili.
Dunque da parte loro non si può attendere aiuto a impostare un revival del Mediterraneo, tanto più che il fenomeno dell’immigrazione senza regole, ha reso il Mediterraneo nell’immaginario “nordico”, un mare malato da cui tenersi lontani.
In fondo sembrano più interessati al Mediterraneo, almeno come soggetto di transito, Russia e Cina. La prima che si è assicurata la base militare nel”mare caldo”. La seconda che attraverso la “conquista” del Pireo - la Cosco cinese è azionista  di maggioranza della Autorità portuale greca - si è assicurata lo sbocco della nuova Via della Seta.
Insomma il Mare Nostrum è finito. Vale la pena di cominciare a pensare come muoversi per partecipare delle nuove condizioni nel nostro interesse, senza subirne passivamente solo le conseguenze eventualmente negative. E per questo c’è bisogno di una politica intercontinentale. Saremo in grado di farla?

Ugo Tramballi: alla luce di alcune delle considerazioni che sono state sin qui svolte, vorrei innanzitutto precisare che sono ben consapevole dei rischi e delle insufficienze di ogni periodizzazione, ed anche quella che ho tracciato non vuole essere una rappresentazione statica dei fatti. E’ chiaro che ogni fase non è conclusa in se stessa, e che in essa interagiscono anche altri fattori ed altri protagonisti.
     L’Ambasciatore Nigido ha posto due questioni. La prima riguarda le motivazioni che spingono l’Arabia Saudita nella sua azione di diffusione della dimensione più integralista dell’islamismo. Il fenomeno non è di oggi, ed ho speso avuto modo di vederlo sul terreno già negli anni ‘80. Costituisce la sostanza della politica estera saudita, che per un certo periodo è parsa anche negli interessi del mondo occidentale nella misura in cui, difendendo ed affermando il ruolo stabilizzatrice della religione, contrastava l’espansione sovietica attraverso il diffondersi di regimi socialisti e nazionalisti nell’area.
     La seconda riguarda l’atteggiamento iraniano verso Israele. Credo che sia anche espressione dell’esigenza del regime iraniano di contrapporre alle difficoltà che incontra sul piano interno l’esistenza di un avversario esterno da combattere, nobilitando così la causa del regime. Una tattica, del resto, ben conosciuta.
     Per quanto riguarda l’osservazione dell’Ambasciatore Meloni, i sauditi hanno sempre sostenuto e diffuso nel mondo musulmano la versione estrema dell’Islam, quella salafita. Ma non c’era una finalità geopolitica, di conquista territoriale o d’influenza politica. Le motivazioni erano religiose: era nella natura clericale di quel regno diffondere la stessa fede che sorreggeva il regno. Detto questo, le conseguenze politiche sono state devastanti. In Afghanistan durante l’invasione sovietica, finanziando e armando i mujaheddin, l’Arabia Saudita aiutò anche Osama bin Laden senza immaginarne il mostro che avevano per primi aiutato a nascere. “Liberato” l’Afghanistan, bin Laden divenne un nemico mortale della monarchia saudita, oltre che dell’Occidente.
     Mutatis mutandis, accadde lo stesso in Siria. Per motivi politici, in opposizione al regime di Damasco, i sauditi sostennero e armarono le opposizioni e per motivi religiosi lo fecero con le organizzazioni islamiste e, fra queste, le più estreme. Non seppero valutare la pericolosità dell’Isis come non erano stati capaci di farlo con al-Qaeda. Bisogna tuttavia ammettere che nemmeno noi in Occidente intuimmo in tempo la grande minaccia dell’organizzazione di al-Bagdadi.  
     Concordo infine con le osservazioni dell’Ambasciatore Melani sulla centralità, per i nostri interessi, del problema libico e sulla necessità di un approccio equilibrato verso tutte le forze in campo. 
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