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research and practice in peacebuilding. 

AP aims to contribute to more peaceful and just societies by preventing and transforming violent conflict 

and creating spaces for dialogue and cooperation across sectors and divides. AP's vision is of a world 

where conflicts can be transformed without violence and where peace can be promoted through inclusive, 

innovative, and sustainable means. 
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FOREWORD  
 

The historical period in which we are living is being defined by the increasing complexity of the 

international political context and by profound changes in the nature of conflicts. This situation has made 

crisis prevention and management more challenging, requiring an in-depth reflection on the effectiveness 

of the instruments available. In this context, a debate on mediation and the need to make it more effective 

has begun: mediation will indeed be a fundamental tool for preventing the emergence and spread of 

conflicts in the near future.  

 

The analysis of recent conflicts reveals an extremely diverse landscape. Many have a hybrid nature. They 

are often linked to domestic issues, and to the specific structure of states’ societies. More and more, conflicts 

are also fuelled by the intervention of external actors, who are driven by their own specific interests. 

Therefore, today’s conflicts require specific and in-depth training for mediators, who must have the ability 

to activate multifunctional teams and interact with a wide range of interlocutors, who can be capable of 

contributing to the resolution of specific issues or, in some cases, influencing the parties directly involved 

in the conflict.  

 

It is often necessary to devise complex strategies, involving active outreach to external actors and 

including initiatives to address specific issues, such as the lack of societal integration or the impact of the 

role of international crime, which may have an impact on the conflict itself.  

 

Moreover, the return of an environment dominated by geopolitical rifts has become a serious obstacle to 

initiatives aimed at encouraging direct engagement between the parties at the negotiating table, and it 

requires careful preparation with long-distance dialogue, where the mediator represents the main channel 

for dialogue. 

 

In such situations, it is essential that a mediator carves an autonomous and proactive role, and acts, as 

much as possible, as an attentive listener, with a good understanding of the parties' perceptions and 

needs, in order to identify areas of potential progress. In this scenario, the mediator can fully play his or 

her role as an impartial facilitator. 

 

These reflections are the main thrust behind the creation of the “Group of Friends of Mediation”, an 

informal ministerial-level initiative initiated within the United Nations (UN), which is being co-chaired by 

Finland and Türkiye. Similar initiatives in support of mediation have been registered across other 

international and sub-regional organisations - including the Organisation for Security and Cooperation in 
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Europe (OSCE) - and have led to the creation of mediation support structures within their respective 

secretariats. These structures are modelled based on those operating in countries that have traditionally 

made mediation one of their foreign policy priorities. 

 

This rethinking and broadening of the role of international mediation represents a great opportunity also 

for Italy, which, thanks to its geographical position, history, and well-developed socio-cultural ties and 

friendships, is a natural bridge between three continents. Italy also plays a crucial role in Europe, 

especially in its central and South-Eastern regions. There are significant examples of Italian excellence in 

this field. For example, Giandomenico Picco, an authoritative diplomat and UN mediator who recently 

passed away, was universally recognised and applauded for the success of his interventions at the highest 

level in Iran, Iraq and Lebanon, among many others. Giandomenico’s efforts significantly contributed to 

the prestige of Italian diplomacy.  

 

This is therefore a particularly propitious moment to start reflecting on the need to invest more 

systematically in the field of mediation in order to prepare a new generation of mediators, and to 

develop Italy's full potential as an active contributor to the international peace and stability architecture.  

 

Lamberto Zannier - former Secretary General, OSCE  

and Member of AP’s Advisory Council 
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EXECUTIVE SUMMARY  
 

The main objective of this publication is to analyse Italy's role in peace mediation in the transforming 

global context and changing the rules of international mediators. Due to the changing global context and 

the difficulties in achieving lasting results, peace mediation faces an identity crisis. Six emerging trends 

deserve close attention: new mediators are emerging and their overall number is increasing; regional 

organisations are more active in mediation, but with a limited impact; non-governmental actors are 

gaining more space for manoeuvre; a professionalisation of the sector is in place and some formal 

mediation support mechanisms have been progressively established in the last 10-15 years; the UN role 

in peace mediation has been declining; and some UN mediation norms and principles are contested, or, 

at least, not fully shared.  

 

While personal contacts between high-level politicians remain important, they are no longer sufficient for 

effective mediation aimed at bringing about fundamental structural change within a conflict. This 

realisation brought, in the 2000s, several notable changes, with international organisations and states 

institutionalising different forms of Mediation Support Structures (MSS).  

 

Despite the variety of models and approaches that mushroomed in the last two decades, it is possible to 

cluster MSSs into the categories: those embedded within foreign ministries, those that act as an external 

independent entity, or those that use a mixed model of these two approaches. So far, Italy has not 

invested in MSS but appears well-positioned to strengthen its capacity for peace mediation. 

 

The differences between the various models of MSS depend first on how a state interprets its role as a 

mediator, which usually depends on its foreign policy trajectories, its geographical and historical position, 

and the relevance of the state in the context. This paper categorises the states by their experience in 

establishing and running MSS: experienced mediators, rising stars, “new” influentials and newcomers.  

 

Italy has regularly used diplomacy to advance causes or themes close to its interests or values, although, 

in these efforts, it has always preferred multilateral approaches. Interestingly enough, Italy has also 

experienced “hybrid diplomacy”, a synergic action between public institutions and civil society 

organisations. Overall, Italy has dedicated limited attention to building up specific capacities for 

peacebuilding and mediation. Yet, At the end of 2022, however, the MFA established a focal point as 

"Coordinator for mediation capabilities" within the Directorate General for Political Affairs and Security 

(DGAP).  
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In this framework, a hybrid model of MSS could represent a reference to develop mediation capacities. 

This option can support a valuable level of collaboration and integration between the MFA and prominent 

CSOs. Italy is anchored in rigid and historic alliances (EU and NATO chief among them). In this context, 

an independent mediation group with a light tie to the MFA could represent an added value. 

 

The paper is structured in three parts. The first part analyses the transformation of peace mediation at 

the global level. First, it traces the international context and the recent developments in the 

operationalisation of peace mediation. Then, it analyses six emerging trends in terms of actors, structures, 

principles, and standards. The second part is specifically dedicated to the rise and role of the mediation 

support structures. Four areas of work and three models of MSS are defined, while different experienced 

and less experienced states operating on mediation are scrutinised. The third part is devoted to the role 

of Italy in peace mediation, considering both the institutional trajectories and the role of non-governmental 

actors. Finally, the study provides recommendations for Italy on peace mediation. 
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INTRODUCTION 
 

“They [the parties] are locked in a deadly struggle trying to exterminate each other (…) The miracle is that 

[mediation] sometimes works.”1 

 

Peace mediation is not an easy job. Failure is a core part of the job description. Orchestrating a peace 

agreement takes months or years and it is often far from being successful. Paul Collier and colleagues 

found that 50 percent of peace agreements reached relapsed into conflict within ten years.2 Despite the 

odds, peace mediation remains both fascinating and necessary.  

 

One of the characteristics of the changing nature of armed conflicts is that often peace agreements do 

not address the underlying causes of violence. Instead of including long-term conflict resolution, mediation 

processes often prioritise short-term conflict management. As a consequence, many peace processes have 

lost their effectiveness.  

 

Due to the changing global context and the difficulties in achieving lasting results, peace mediation faces 

an identity crisis. New approaches and perspectives are emerging in response to these challenges, but 

they are far from universally embraced or supported. New and diversified actors are also emerging with 

an increase in the overall number of mediators. For a long time, there has been Western dominance. 

However, in the last two decades, the mediation scene has deeply evolved. 

 

Another relevant trend is the professionalisation of peace mediation. While personal contacts between 

high-level politicians remain important, they are no longer sufficient for effective mediation aimed at 

bringing about fundamental structural change within a conflict. This realisation brought, in the 2000s, 

several notable changes, with international organisations and states institutionalising different forms of 

Mediation Support Structures (MSS). This rise of MSS can be considered part of the growing trend of 

establishing institutions for global governance. 

 

In this framework, the main objective of this publication is to analyse Italy's role in peace mediation in the 

transforming global context and changing the rules of international mediators. The analysis could not be 

more timely. While this publication is being finalised, the Berlin Moot, a high-level conference on peace 

 

1 Waldman, Matt. 2022. ‘Exploring Mediation Effectiveness’, p. 7. 
2 Collier, Paul, V. L. Elliott, Håvard Hegre, Anke Hoeffler, Marta Reynal-Querol, and Nicholas Sambanis. 2003. Breaking the 
Conflict Trap: Civil War and Development Policy. A World Bank Policy Research Report, World Bank and Oxford University 
Press, Washington, DC. 

https://fba.se/globalassets/publikationer/falling-short-exploring-mediation-effectiveness.pdf
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mediation is taking place in Berlin. The event – organised by the Berghof Foundation, a German 

peacebuilding non-governmental organisation (NGO), and supported by the German Ministry of Foreign 

Affairs (MFA), as well as other sponsors – represents a signal and a desire to open a new phase in thinking 

about mediation practice and pave the way to innovative approaches to conflict resolution in Europe and 

globally. This policy paper, combined with the 6th edition of the Bologna Peacebuilding Forum, which is 

also dedicated to mediation, are humble attempts to head in the same direction. 

 

The paper is structured in three parts. The first part analyses the transformation of peace mediation at 

the global level. First, it traces the international context and the recent developments in the 

operationalisation of peace mediation. Then, it analyses six emerging trends in terms of actors, structures, 

principles and standards. The second part is specifically dedicated to the rise and role of the mediation 

support structures. Four areas of work and three models of MSS are defined, while different experienced 

and less experienced states operating on mediation are scrutinised. The third part is devoted to the role 

of Italy in peace mediation, considering both the institutional trajectories and the role of non-governmental 

actors. Finally, the study provides recommendations for Italy on peace mediation. 

 

The research used a predominantly qualitative methodology, while also informed by some quantitative 

data. The analysis and findings were based on a comprehensive literature review and interviews with 

key informants. The literature review included official government documents, documents from 

international organisations, event reports, feasibility studies, policy papers and reports from think tanks 

and NGOs, and other studies related to peace mediation. The research also built upon previous analysis 

from AP’s report “Italy and Peacebuilding”, which was published in 2022. In regard to interviews, a total 

of 22 were conducted between December 2023 and March 2024, with diplomats, civil servants and 

members of NGOs. Finally, a focus group discussion was held with Italian experts on mediation. 
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PART 1. THE TRANSFORMATION OF PEACE 
MEDIATION 
 

1.1 Mediation between old concepts and recent operationalisations 

 

According to the Global Peace Index, over the last 15 years, the world has become less peaceful, with 

2023 representing the thirteenth year in which global peacefulness deteriorated.3 It is evident that 

conflicts today are more interconnected and complex than ever before. For example, armed conflicts 

often coincide with the rise of violent extremism, leading to additional human security threats. This is due 

to the involvement of a wider range of actors, who operate at different levels and by different means. 

Additionally, the international system is becoming increasingly fragmented, particularly due to deadlock 

and disagreement at the United Nations Security Council (UNSC) concerning global security issues and 

conflict management.4 Overall, the shift from the unipolar world that emerged in the early 1990’s to a 

multipolar one has weakened the liberal international system.5 As a consequence, local and international 

actors working on peace and security have today more options to understand the international space in 

an unprecedented way.  

 

This global landscape also affects how mediation processes are conducted and their impact. One of the 

characteristics of the changing nature of armed conflicts is that often peace agreements do not fully 

address the underlying causes of violence. Instead of focusing on long-term conflict resolution, mediation 

processes often prioritise short-term conflict management such as ceasefire or humanitarian access. These 

measures are often necessary and urgent, but they should be connected to a longer strategy. This short-

term approach leads to the re-emergence of tensions shortly after the mediation process is over. 

Consequently, once a country or society is on a violent path, it becomes increasingly difficult to redirect it 

towards peace.6  

 

 

3 Institute for Economics & Peace (IEP). 2023. ‘Global Peace Index 2023: Measuring Peace in a Complex World’. Sydney.  
4 Waldman, Matt. 2022. ‘Exploring Mediation Effectiveness’. 
5 Hellmüller, Sara, Jamie Pring, and Oliver P. Richmond. 2020. ‘How Norms Matter in Mediation: An Introduction’. Swiss 
Political Science Review 26(4): 345–63. 
6 De Coning, Cedric, Ako Muto, and Rui Saraiva, eds. 2022. ‘Adaptive Mediation and Conflict Resolution: Peace-Making in 
Colombia, Mozambique, the Philippines, and Syria’. Cham: Springer International Publishing. 

https://www.visionofhumanity.org/wp-content/uploads/2023/06/GPI-2023-Web.pdf
https://www.visionofhumanity.org/wp-content/uploads/2023/06/GPI-2023-Web.pdf
https://fba.se/globalassets/publikationer/falling-short-exploring-mediation-effectiveness.pdf
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A lot has changed in peace mediation, therefore, since the term peacemaking was first introduced in the 

UN Charter7 (box 1). The UN has been a prominent institution in peace mediation, mainly through the 

"good offices" of its Secretary-General. However, despite the UN Charter’s definition of mediation as a 

primary way to resolve international conflicts, it was not until the mid-2000s that a thorough review and 

analysis of the process of mediation took place. This was in response to the limitations of more forceful 

international interventions and influenced by the success of Alternative Dispute Resolution (ADR) methods 

at the domestic level.8  

 

Following the 2005 World Summit, the UN was committed to playing a central role in the prevention and 

management of violent conflicts, promoting a coherent and integrated approach to the prevention and 

resolution of armed conflicts and strengthening its capacity to respond promptly to peace mediation 

efforts.9 One of the outcomes of the 2005 World Summit was the call for the Secretary-General to 

strengthen support for mediation, which led, the following year, to the creation of the Mediation Support 

Unit (MSU) in the Department of Political Affairs and Peacebuilding (DPPA). 

 

 

DEFINING MEDIATION  

 

According to An Agenda for Peace, peacemaking represents an “action to bring hostile parties to 

agreement, essentially through such peaceful means as those foreseen in Chapter VI of the Charter of 

the United Nations.”10 The Charter indeed has foreseen a variety of tools for peacemaking: negotiation, 

mediation, conciliation, arbitration, and international law mechanisms. 

 

Specifically on mediation, the UN launched the Guidance for Effective Mediation aiming to foster 

mediation efforts that are both professional and credible. In the Guidance, mediation is therefore 

defined as a voluntary process “whereby a third party assists two or more parties, with their consent, 

to prevent, manage or resolve a conflict by helping them to develop mutually acceptable 

agreements”.11 

 

 

7 Peacemaking is a term present in UN documents but rarely used by international organisations in defining peace mediation. 
For this reason, the authors of this paper decided to use “peace mediation” as a term easily understandable by a broader 
public. 
8 Lanz, David. et al. 2017. ‘Understanding Mediation Support Structures’. 
9 United Nations General Assembly (UNGA) Adoption of the 2005 World Summit Outcome (2005) UN Doc A/60/L.1. 
10 Boutros-Ghali, 1992. ‘An Agenda for Peace’. paragraph 20. 
11 United Nations. 2012. ‘Guidance for Effective Mediation’.  

https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Reports/589fa0b148/swisspeace-MSS-study.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/GuidanceEffectiveMediation_UNDPA2012%28english%29_0.pdf
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While mediation can be applied in various fields, in this research we refer specifically to peace 

mediation oriented toward areas of potential or ongoing violent crises and conflicts.  

 

In mediation, it is essential to recognise that each conflict has different characteristics, hence, the 

mediation process must consider the specificities of each setting while ensuring local ownership. Since 

the definition and application of mediation vary depending on contexts and cultures, mediation must 

be flexible.  

 

Peace agreements represent another key term in the peace mediation field. Peace agreements are 

usually defined as formal, publicly available documents that aim to bring the conflict to an end.12 Peace 

agreements are designed following an accurate preparation that should consider the previous 

experiences and agreements, as well as wide discussions with conflicting parties. Peace agreements 

should be realistic, accurate, and account for the frequent change of dynamics in conflict areas; 

moreover, peace agreements should outline clear timelines and delineate responsibilities for the parties 

involved in the implementation phase.13 

 

To address various aspects of the conflict situation, mediation can follow different levels of actions or 

“tracks”: governmental diplomacy (Track I), informal discussions and dialogue among non-state actors 

(Track II), and grassroots initiatives involving community leaders and civil society organizations (Track 

III). Alongside these tracks, multitrack diplomacy is an approach that involves multiple levels of 

engagement and multiple actors at the same time going beyond traditional governmental channels. 

The goal of multitrack diplomacy is to create a comprehensive and inclusive process that addresses the 

root causes of the conflict and builds sustainable peace. 

 

 

In July 2011, the General Assembly adopted its first resolution on mediation (UNGA 65/283)14, calling 

for the identification of specific criteria to carry it out. The “Group of Friends of Mediation” – which 

consists of 43 member states of the UN, and seven regional organisations – played a crucial role in the 

adoption of this resolution, which addresses challenges related to coordination in mediation processes. 

One of the achievements was the publication of the “Guide for Effective Mediation” in 2012, which 

remains a point of reference. 

 

12 The University of Edinburgh. ‘PA-X: Peace Agreements Database’.  
13 OSCE. 2012. ‘Developing Guidance for Effective Mediation - Consultation with Regional, Subregional, and Other 
International Organization’. 
14 United Nations General Assembly (UNGA) Strengthening the role of mediation in the peaceful settlement of disputes, conflict 
prevention and resolution (2011) UN Doc A/RES/65/283. 

https://www.peaceagreements.org/
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf


 

 

 
Italy and Mediation 

 

13 

 

Resolution UNSCR 65/283 provides a systematic approach to mediation, with increased coordination, 

capacity building, and allocated resources. It highlights the contributions of States, the UN, regional and 

international organisations, as well as civil society. Notably, it recognises the role of regional organisations 

and emphasises the need to specifically that women participate in mediation. The resolution encourages 

leveraging existing mediation capacities and ensuring coherence among various actors involved in 

mediation efforts. Against this backdrop, the resolution also signals a chance in the role of mediators, 

which has expanded beyond the primary objective of ending violence by assisting conflicting parties to 

reach a mutually acceptable agreement. Nowadays, mediators can be also responsible for upholding 

specific norms associated with durable peace agreements, such as promoting human rights, gender 

equality, and inclusivity.15 Yet this normative aspect remains controversial, as will be discussed in the 

second part.  

 

The years following the adoption of this Resolution have seen the progressive emergence of a “doctrine” 

of mediation and a set of guidelines in different regional organisations. In 2009 the African Union (AU) 

began to structure its mediation. In 2012, the Centre for Humanitarian Dialogue (HD), a Geneva-based 

NGO, provided support to the AU to publish standard procedures for mediation support. After different 

steps, the AU established its MSU in 2016. Other Regional Economic Communities (RECs) such as the 

Intergovernmental Authority for Development (IGAD) have invested in MSS. IGAD’s own MSU was 

formally established in 2012, after a High-level Consultative Meeting on Mediation, while the Mediation 

Facilitation Division (MFD) of the Economic Community of West African States (ECOWAS) was established 

in 2015.16 In Europe, in 2014, the Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE) 

developed the Reference Guide on Mediation and Facilitation of Dialogue.  

 

Likewise, the European Union (EU) has engaged in peace mediation as part of its preventive diplomacy 

actions. However, while the UN and the mentioned RECs have invested in mediating among their members, 

the EU has focused on mediating as an external part with its own agenda. Since the adoption of the 2009 

“EU Concept on Strengthening EU Mediation and Dialogue Capacities”, the EU has assumed a role in 

various national peace processes, for example in Kosovo and the Philippines. In 2020 the EU developed 

the first “Peace Mediation Guidelines” as a parallel process to the elaboration of the new Concept of EU 

Peace Mediation. In 2023, a new updated version of the Guidelines was published. While about 10 

years have passed from the first document to the second, it is interesting to note that the two latest versions 

 

15 Hellmüller, Sara, Jamie Pring, and Oliver P. Richmond. 2020. ‘How Norms Matter in Mediation: An Introduction’. Swiss 
Political Science Review 26(4): 345–63. 
16 Bustamante, Manuel. 2020. ‘The AU and the Drive for Mediation Support’. AFRICA REPORT. 

https://issafrica.s3.amazonaws.com/site/uploads/ar-27.pdf
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of the Guidelines have been almost consequential. This new pace gives the sense of a sort of working 

document able to meet new opportunities and challenges.17  

 

The 2020 Guidelines aim to translate into practice the EU’s core principles in peace mediation and 

recognises that it is one of the priorities of the European External Action Service (EEAS).18 In parallel, the 

2020 Concept utilised mediation expertise and insights to update the policy framework for EU 

mediation.19  

 

The first Guidelines were produced by the Mediation Support Team (MST) of the EEAS following 

consultations with experts through the “Community of Practice”.20 After the first edition in 2019, the 

Community of Practice has become an annual event to evaluate and implement mediation policies resulting 

in a close collaboration among non-governmental actors, experts, and institutions.21 The 2023 Guidelines 

have been revised based on feedbacks from practitioners and consultations with the international 

peacebuilding community and new thematic priorities have been added.22 

 

 

Peace Mediation Databases  

1 PA-X 

The Peace Agreement Database23 is a project managed by the University of Edinburgh to 

collect and analyse data on peace agreements. In March 2024, it contained 1959 peace 

agreements as part of 150 peace processes that unfolded between 1990 and 2022. The 

database covers peace agreements from various regions, countries or entities, and it is 

organised based on the type of agreement, conflict level, and date. Furthermore, it offers 

insights into the content, implementation, and outcomes of peace agreements. The PA-X 

database also includes tools for visualising the data that are useful resources for researchers, 

policy-makers, and practitioners.  

 

 

17 Agency for Peacebuilding, Research Interview, January 2024. 
18 EEAS. 2020 ‘Peace Mediation Guidelines’.  
19 Ibid. 
20 EU Community of Practice on Peace Mediation. Organised annually since 2019, the EU Community of Practice on Peace 
Mediation (CoP) is an EU event that convenes international actors, policymakers, practitioners, experts, and representatives of 
civil society in the field of peace mediation. 
21 Agency for Peacebuilding, Research Interview, January 2024. 
22 In the 2023 Mediation Guidelines, the following thematic priorities have been added: transitional justice, national dialogues, 
youth, insider mediators, security confidence building measures and ceasefire mediation, engagement with violent extremist 
actors, humanitarian negotiations and mediation, and electoral dispute resolution. 
23 ‘PA-X: Peace Agreements Database - Site’. 

https://www.peaceagreements.org/
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/eeas_mediation_guidelines_14122020.pdf
https://www.eupeacemediation.info/
https://www.peaceagreements.org/
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2 United Nations Peacemakers 

The UN Peacemakers database24 is a comprehensive archive of documents related to peace 

agreements and other materials relevant to peacemaking efforts. It is a valuable reference 

tool for professionals involved in mediation, negotiation, conflict resolution, and 

peacebuilding initiatives worldwide. With close to 800 documents available, the database 

covers a wide range of topics and issues related to peace processes, including formal peace 

agreements, ceasefire agreements, peacebuilding frameworks, and other related 

documents. The documents in the database are categorised based on specific criteria such 

as region, country or territory, conflict type, and date. 

 

3 Peace Accords Matrix (PAM)  

The Peace Accords Matrix25 has been implemented by the Kroc Institute for International 

Peace Studies at the University of Notre Dame since 1999. PAM maintains a detailed 

database of 34 Comprehensive Peace Agreements (CPAs) negotiated between 1989 and 

2012, and it includes information on formal peace treaties, ceasefire agreements, and other 

related documents. The PAM programme uses a specific quantitative methodology to track 

the progress of peace agreement implementation, and it has the largest existing collection 

of implementation data on intrastate peace agreements. 

 

 

1.2 Peace Mediation at a Crossroads 

In the current evolving global landscape, peace mediation finds itself at a crossroads. Even if new 

approaches and perspectives are emerging in order to face today's challenges, they are not yet 

widespread and supported completely. 

Six emerging trends deserve close attention:  

• New mediators are emerging and their overall number is increasing;  

• Regional organisations are more active in mediation, but with a limited impact;  

• Non-governmental actors are gaining more space for manoeuvre;  

• A professionalisation of the sector is in place and some formal mediation support mechanisms have 

been progressively established in the last 10-15 years; 

• The UN role in peace mediation has been declining;  

• Some UN mediation norms and principles are contested, or, at least, not fully shared.  

 

24 ‘UN Peacemaker - site’. 
25 ‘Peace Accords Matrix - Site’. 

https://peacemaker.un.org/document-search
https://peaceaccords.nd.edu/
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The emergence of new mediators  

New and diversified actors are emerging, with the consequence that there are more mediators compared 

to the past. For a long time, peace mediation has been dominated by Western countries. However, in the 

last two decades, the mediation context has deeply evolved. Today, countries such as Türkiye, China, 

Qatar, and Saudi Arabia are remarkably more present as international mediators. Indeed, the main 

agreements achieved in the last few years did not have the presence – or at least the leading presence 

– of the main mediation powerhouses that have been seen in the past. Mediators such as Norway or 

Switzerland are still involved in several peace processes. However, they are more frequently supporting 

than leading.  

 

This process was also described as an East world shift in peace mediation26 or as the rise of illiberal 

mediators, highlighting the end of the liberal order.27 Besides, other European countries without a tradition 

in peace mediation (e.g., Germany or Sweden) have been working to define their new role in the sector, 

as presented in the next part of this paper. 

 

The role of regional organisations 

In this framework, regional organisations are more present in peace mediation, with different results and 

specific approaches. Additionally, regional organisations are often seen as key mediators due to their 

knowledge of local contexts and swift response capabilities.28 In Africa, regional organisations are often 

active in peace mediation. For example, IGAD plays an important role in South Sudan and Sudan along 

the AU; the Southern African Development Community (SADC) is active in Mozambique, while ECOWAS 

tried to have a role in the Sahelian countries where a coup d’etat occurred between 2020 and 2023, yet 

with limited results due to the contestation of the same organisation. In Asia, Indonesia increased its 

mediation role (e.g., in Myanmar), also with the support of the Association of Southeast Asian Nations 

(ASEAN). In Eurasia, the OSCE has traditionally mediated in the former Soviet countries, but with a 

decreasing role due to the Russian full invasion of Ukraine in February 2022.  

 

 

26 Agency for Peacebuilding, Research Interview, January 2024. 
27 From the diversified interviews conducted, it emerged that the liberal vs. illiberal narrative in international mediation is mainly 
present among US scholars, while other authors and practitioners were more sceptical in using this terminology despite all 
acknowledging the ongoing trends and changes. 
28 OSCE. 2012. ‘Developing Guidance for Effective Mediation - Consultation with Regional, Subregional, and Other 
International Organization’.  

https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
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More space for non-governmental actors 

Peace mediators are also changing due to the growing engagement of NGOs.29 The increasingly 

fragmented nature of armed conflicts pushed the need to go more often beyond dominant track-one 

mediation activities. At the same time, as state actors often feel reluctant to engage with critical actors 

such as radicalised groups, NGOs play a paramount role. 

  

As a consequence, NGOs, such as the Centre for Humanitarian Dialogue (HD), the Crisis Management 

Initiative (CMI) - Martti Ahtisaari Peace Foundation, Conciliation Resources or the African Centre for the 

Constructive Resolution of Disputes (ACCORD) have emerged as some of the most notable mediators 

deeply involved in formal and informal processes and able to connect the dots from track one to the 

grassroots level.30 Some NGOs have established structures to facilitate their own mediation efforts, while 

others have worked to support states and international organisations. The Mediation Support Network 

(MSN)31 was created in 2008 as a global network.32 

 

It should be also mentioned that mediation organisations rarely mediate, as such. some interviewees argue 

that more complex, fragmented conflicts require mediators and mediation organisations to diversify. They 

may still mediate, but increasingly they will need to orchestrate, manage, persuade, motivate, connect, 

create, rethink and advise. By this account, mediators need to engage with a wide range of actors, 

support and assist them, bring them into processes, and help to move things forward over time. 

 

Professionalisation in peace mediation 

Another important trend is professionalisation in peace mediation. Most authors agree on the fact that 

mediation is a professional process that requires training, analysis, and strategies. While personal contact 

between high-level politicians remains important, they alone are not sufficient for effective mediation 

aimed at bringing about fundamental structural change.33 

  

The establishment of the UN Mediation Support Unit has, in particular, contributed to increasing the 

understanding of the utility of a standing support structure for mediation efforts, and inspired other 

 

29 Some sources referred to NGOs as private diplomacy/initiatives (Agency for Peacebuilding, Research Interviews, January 
2024), but this terminology risks confusing civil society organisations (CSOs)/non-profit with the business/private sector. 
30 Agency for Peacebuilding, Research Interview, January 2024, and De Coning, Cedric, Ako Muto, and Rui Saraiva, eds. 
2022. Adaptive Mediation and Conflict Resolution: Peace-Making in Colombia, Mozambique, the Philippines, and Syria. 
31 MSN currently has 22 member organisations (UN Peacemaker. ‘Mediation Support Network’). 
32 Lanz, David, et al. 2017. ‘Understanding Mediation Support Structures’.  
33 United Nations. 2012. ‘Guidance for Effective Mediation’, and Alvarez, M. et al. 2012. ‘Translating Mediation Guidance 
into Practice: Commentary on the UN Guidance for Effective Mediation by the Mediation Support Network’ ed. Mediation 
Support Network.  

https://peacemaker.un.org/mediation-networks/MSN
https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Reports/589fa0b148/swisspeace-MSS-study.pdf
https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Reports/589fa0b148/swisspeace-MSS-study.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/GuidanceEffectiveMediation_UNDPA2012%28english%29_0.pdf
https://css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/MSN%20Discussion%20Points-2.pdf
https://css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/MSN%20Discussion%20Points-2.pdf
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international and regional organisations, besides states, to create their own support structures.34 These 

include countries like Belgium, Finland, Germany, Norway, Sweden, Switzerland, and Türkiye, as 

presented in the next chapter. 

 

UN declining role in coordinating peace mediation 

The UN is currently facing challenges in taking a leading role in mediation. While it played a paramount 

role in past peace processes in many countries, such as Timor-Leste or Cambodia, today the United Nations 

is not the lead institution working on mediation in many conflicts. The UN has obtained some rather unknown 

success in terms of discrete preventive diplomacy – for example during the 2015 Nigerian Elections or in 

Malawi (2011-12)35 – but has also lost opportunities in conflict-affected countries where the UN 

Secretary-General or his special envoys have sought to provide mediation and good offices. For instance, 

the UN is still leading mediation efforts in relation to the conflicts in Cyprus and Western Sahara, but it 

has failed to make progress in both countries for decades.36 In other contexts, like Ukraine, Syria and 

Yemen, the UN Secretary-General (UNSG) sought to play a paramount role with his good offices, yet it 

could not seize political momentum, and many opportunities for the institution to play a role were lost. At 

the same time, the limitations in the UNSG’s efforts also derived from the divisions that have affected the 

Security Council over the last ten years, as well as the increasingly polarised nature of political debates 

(both in the Security Council and at the General Assembly) and the loss of legitimacy by traditional global 

powers like the United States.  

 

These political constraints, or even failures, are in contrast with the already mentioned UN Mediation Unit 

and its supporting bodies such as the Standby Team of Senior Mediation Advisors and the High-Level 

Advisory Board. According to the UN Mediation Guidance, the United Nations should play a leading role, 

while all the other actors should act accordingly and be coordinated by the UN. Yet, this is rarely the 

case. On the one hand, the UN is often not perceived as an impartial body; on the other, sometimes the 

UNSG’s special envoys are not leading figures in terms of skills or regional competencies, and this creates 

opportunities for other actors to take the lead and sideline the UN.  

 

 

34 Lanz, David, et al. 2017. ‘Understanding Mediation Support Structures’. 
35 Nathan, Laurie, et al. 2018. ‘Capturing UN Preventive Diplomacy Success: How and Why Does It Work? | Policy Paper and 
Case Studies’.  
36 Benomar, Jamal. 2023. ‘What Happened to the UN’s Mediation Abilities?’ PassBlue.  
 

https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Reports/589fa0b148/swisspeace-MSS-study.pdf
https://kroc.nd.edu/assets/279569/un_preventive_diplomacy_policy_paper_and_case_studies.pdf
https://kroc.nd.edu/assets/279569/un_preventive_diplomacy_policy_paper_and_case_studies.pdf
https://kroc.nd.edu/assets/279569/un_preventive_diplomacy_policy_paper_and_case_studies.pdf
https://www.passblue.com/2023/08/30/what-happened-to-the-uns-mediation-abilities/
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Contested norms and principles 

In terms of principles, some authors highlight how the norms regulating mediation have historically been 

liberal37, primarily due to the influence of liberal internationalism.38 However, with the end of the liberal 

order and the emergence of diversified actors, the liberal/illiberal debate could result in limited. Other 

definitions and categories are needed, such as principled/opportunistic as suggested during a research 

interview.39 Probably, the best option is to focus on specific principles and to analyse how they are 

considered or negotiated.  

 

The authors who underline the differences between traditional Western mediators and “new” states, also 

mentioned that the key point is that the UN has some principles that are not for debate: the UN is obliged 

to stick to its constitutive norms.40 Other scholars and practitioners indicate, however, that the focus should 

be mainly on reaching an agreement and the parties should be free to choose the mediator.41 In this 

perspective, the choice of mediators who impose limited conditionalities could be more attractive. In the 

same vein, some state actors might prefer to engage in mediation with groups who they see as closer to 

them in terms of culture, language or values. This could be the case in particular when mediating with 

armed groups, as it was for Qatar with the Taliban.  

 

Looking at the principles related to peace mediation, is crucial to give specific consideration to the concept 

of inclusivity. The literature shows that an inclusive peace process has more chances to last compared to 

non-inclusive processes.42 The UN has, indeed, widely remarked on how women and youth should be 

included in peace processes. The adoption of UNSCR 1325 (2000), as well as later resolutions on the so-

called Women, Peace and Security (WPS) Agenda, have made explicit the need, even the obligation, to 

ensure that women specifically are part of peace processes. Yet, some actors, continue to be reluctant to 

promote the participation of women mediators. At the same time, women are proven to be able to reach 

actors whom male mediators often cannot, and to add legitimacy to both mediation proceedings and 

their outcomes. For some experts, the involvement of women is therefore not negotiable, while for others 

halting the fighting could be the priority, even if a non-inclusive process has limited chances to last.  

 

37 Liberal order refers to a set of global, rule-based, relationships based on political liberalism as emerges after the second 
world war.  
38 Hellmüller, Sara, Jamie Pring, and Oliver P. Richmond. 2020. ‘How Norms Matter in Mediation: An Introduction’, and 
Bercovitch, Jacob, and Ayse Kadayifci. 2002. ‘Exploring the Relevance and Contribution of Mediation to Peace-Building’, and 
De Coning, Cedric, Ako Muto, and Rui Saraiva, eds. 2022. Adaptive Mediation and Conflict Resolution: Peace-Making in 
Colombia, Mozambique, the Philippines, and Syria. 
39 Agency for Peacebuilding, Research Interview, January 2024. 
40 Agency for Peacebuilding, Research Interview, January 2024. 
41 EEAS. 2020 ‘Peace Mediation Guidelines’.  
42 See, for example: Roger Mac Ginty and Oliver P. Richmond "Inclusive Peace Processes: Learning from Complex Cases", 
International Peacekeeping, Volume 18, Issue 2, 2011; and Thania Paffenholz and Nicholas Ross, "Inclusive Peace Processes: 
International Best Practice and Emerging Trends", United Nations University Centre for Policy Research, 2016.  

https://www.peaceagreements.org/
https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/eeas_mediation_guidelines_14122020.pdf
https://cpr.unu.edu/inclusive-peace-processes.html
https://cpr.unu.edu/inclusive-peace-processes.html
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Some of the limitations associated with inclusive mediation relate to the number of actors involved in the 

process and its timeframe. For example, in certain UN-led mediation processes, the UNSG’s special envoys 

operate under a strict mandate that has limited duration, often with dense schedules. The challenge arises 

when attempting to include a diverse and large number of people for a fully inclusive process, which may 

not easily align with the financial and time constraints under which some institutions operate. 

 

Furthermore, while there is recognition that inclusive mediation encompasses not only women but also other 

marginalised groups, there appears to be a lack of commitment to incorporating other categories in 

practical implementation. At the institutional and political levels, for instance, there is a lack of promoters 

for inclusion beyond women.  

 

Another principle is in terms of local or national ownership. To establish consent and credibility, as well as 

ensure peace agreements that can be implemented, it is crucial to involve local actors in mediation 

processes.43 To achieve acceptability and ownership, as well as gain international support, mediation 

processes, and peace agreements also, should be co-designed with experts in local and international 

normative frameworks.44 However, many domestic actors lack control over mediation processes, leading 

to third-party mediation being associated with conflict resolution processes that are perceived as being 

imposed by more powerful actors.45  

  

 

43 OSCE. 2012. ‘Developing Guidance for Effective Mediation - Consultation with Regional, Subregional, and Other 
International Organization’.  
44 Alvarez, M. et al. 2012. ‘Translating Mediation Guidance into Practice: Commentary on the UN Guidance for Effective 
Mediation by the Mediation Support Network’ ed. Mediation Support Network.  
45 De Coning, Cedric, Ako Muto, and Rui Saraiva, eds. 2022. Adaptive Mediation and Conflict Resolution: Peace-Making in 
Colombia, Mozambique, the Philippines, and Syria. 

https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
https://css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/MSN%20Discussion%20Points-2.pdf
https://css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/MSN%20Discussion%20Points-2.pdf
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PART 2. RISE AND ROLE OF THE MEDIATION 
SUPPORT STRUCTURES  
 

2.1 The rise of mediation support structures 

In the 2000s, several international organisations and states institutionalised different forms of Mediation 

Support Structures (MSS).46 The rise of MSS can be considered as part of the growing trend of establishing 

institutions for global governance.47 The research centre Swisspeace analysed the emergence of MSS as 

the result of a multifaceted process: “MSS materialised through the interplay of political interests, 

operational needs, and discourses emphasising that professionalisation is required for effective 

peacemaking”.48  

 

This section analyses the main structural models of MSS and the core practices emerged at the national 

level. Some regional organisations are mentioned, but the main attention is devoted to how these structures 

operate at the national level, in order to better understand prevailing models and offer comparative 

analysis.  

 

Figure 1: Four areas of mediation support49 

 

 

 

46 The MSSs are also defined as Mediation Support Units (MSU), for example the UN Mediation Support Unit. MSS seems the 
main definition at the national level, but the expression does not present substantial differences (Lanz, David, et al. 2017. 
‘Understanding Mediation Support Structures’).  
47 Lanz, David, et al. 2017. ‘Understanding Mediation Support Structures’.  
48 Ibid., p.30. 
49 Adapted from Stine Lehmann-Larsen, 'Effectively Supporting Mediation: Developments, Challenges and Requirements', Oslo 
Forum Papers, Geneva: Centre for Humanitarian Dialogue, 2014.  
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https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Reports/589fa0b148/swisspeace-MSS-study.pdf
https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Reports/589fa0b148/swisspeace-MSS-study.pdf
https://hdcentre.org/wp-content/uploads/2016/07/Oslo_Forum_paper_n__3_-_Effectively_supporting_mediation_-_WEB-June-2014.pdf
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The role of Mediation Support Structures consists of “the professionalisation of mediation as a method-

based approach; this goes hand in hand with training, research, networking, and operational support for 

ongoing mediation processes”.50 The MSS aims to improve capabilities and to implement mediation as a 

foreign policy instrument. In general, three main clusters of activities are considered to fall under the 

purview of MSS: (i) conduct training for partners, conflict parties, diplomats, or other mediators; (ii) 

generate knowledge on peace mediation; and (iii) develop direct or indirect support for mediation 

processes. This support can be through experts, mediators, instruments, or financial support to a specific 

partner. In all cases, the MSSs are separated from the geographic desks or units that, in ministries of 

foreign affairs, usually deal with bilateral issues with a given country.51 

 

  

 

50 Mason, Simon Jonas Augusto, and Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’, p.1. 
51 Gonzàlez Bestelo, Mabel, and et. al. 2022. La Mediación Internacional En Conflictos. Retos y Oportunidades Para España. 
IECAH. 

https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/633459/CSSAnalyse331-EN.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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MFAMFA
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2.2 Models of States’ Mediation Support 

 

Despite the variety of models and approaches that mushroomed in the last two decades, it is possible to 

cluster MSSs into the categories: those embedded within foreign ministries, those that act as an external 

independent entity, or those that use a mixed model of these two approaches.52 

 

Figure 2: Mediation Support Structure Models53  
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52 Mason, Simon Jonas Augusto, and Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’. 
53 Adapted from Mason, Simon Jonas Augusto, and Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’.  
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https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/633459/CSSAnalyse331-EN.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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MSS within the Foreign Ministry are politically exposed but can usually guarantee more continuity in terms 

of staff and resources. Finland represents the main example of this centralised mediation support 

structure.  

 

External entities – such as NGOs, foundations, universities, or platforms – usually benefit from some 

degree of independence and have more room for manoeuvre, for example, to engage with actors that 

the governments cannot involve directly. This model is not represented by a single country. Instead, the 

external mediation structure is more ad hoc, time-limited and tailored to specific contexts when a country 

gives a mandate to expert organisations that provide specific and more punctual support for a planned, 

or ongoing mediation process. 

  

The hybrid model can leverage the benefits of the two approaches, at least in theory. Therefore, it is the 

most common, with examples found in Switzerland, Norway and Germany. For this reason, some analyses 

present hybrid structures more adapted to dealing with characteristics of the current conflicts, which 

feature multiple parties, and fragmentation.54  

 

Using this framework of analysis, it’s possible to see how the main states active in peace mediation utilise 

their power and their MSS. Here they are divided according to their experience in mediation structures.  

 

2.3 States’ mediation support: who leads? 

 

The differences between the various models of MSS depend first on how a state interprets its role as a 

mediator, which usually depends on its foreign policy trajectories, its geographical and historical position, 

and the relevance of the state in the contexts.55 Instead of presenting the different MSSs based on their 

model, this section provides a bird’s eye view dividing the states by their experience in establishing and 

running MSS: experienced mediators, rising stars, “new” influentials and newcomers.  

 

 

 

 

 

54 Gonzàlez Bestelo, Mabel, and et. al. 2022. ‘La Mediación Internacional en Conflictos. Retos y Oportunidades Para España’. 
IECAH. 
55 Mason, Simon Jonas Augusto, and Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’.  

https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/633459/CSSAnalyse331-EN.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://hdl.handle.net/20.500.11850/633459
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2.3.1 The experienced mediators  

Norway 

Peace mediation and international conflict resolution are key components of Norway’s foreign policy.56 

The best-known example of Norway’s mediation prowess might still be the 1993 Oslo Accords, which 

were initiated through secret channels facilitated by Norwegian mediators with connections in Palestine 

and with Israeli academics. The peace domain in foreign policy is supported by large and long-term 

investments resulting in flexible and rapid approaches, which can be enacted across the humanitarian, 

development and peacebuilding fields.  

 

The hybrid nature of the Norwegian MSS model has allowed for adaptability, enabling Norway to exert 

direct influence and access to peace processes that would typically lie beyond its direct involvement. 

Some of the MSS's partners comprise independent research institutions that collaborate synergically with 

the government to conduct policy-relevant research. The Norwegian Centre for Conflict Resolution 

(NOREF) represents the main one, while the Norwegian MFA works also with the Peace Research Institute 

Oslo (PRIO) and the Norwegian Refugee Council (NRC). NOREF started as a specialised peacebuilding 

agency, but over the years the organisation has moved into the more specific area of mediation. NOREF’s 

independence has ensured great flexibility in its work while nurturing the trust of the government in its 

mediation efforts.57 In Norway, the MSS participates in activities focused on providing direct assistance 

to peace processes, along with capacity building and knowledge management initiatives, such as those 

found in the Oslo Forum, which fosters experience sharing and advanced networking opportunities.58 

 

Switzerland  

Mediation plays a significant role in Switzerland's foreign policy, evolving from sporadic engagements 

to a full-fledged peace policy. Switzerland was one of the first countries to promote structured mediation 

and systematically support the UN efforts. Indeed, it has a long-standing tradition of promoting peace 

as part of its foreign policy, which intensified after the end of the Cold War. The country's engagement 

in over 30 peace processes across more than 20 countries underscores its commitment to mediation. Among 

the most notable engagements of the Swiss government is its involvement in the negotiations that led to 

the signing of the comprehensive peace agreement between the Government of Colombia and the 

Revolutionary Armed Forces of Colombia (FARC) in 2016.59 

 

 

56 Ibid.  
57 Agency for Peacebuilding, Research Interview, January 2024. 
58 Mason, Simon Jonas Augusto, and Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’.  
59 Ibid.  

http://hdl.handle.net/20.500.11850/633459
https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/633459/CSSAnalyse331-EN.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://hdl.handle.net/20.500.11850/633459
http://hdl.handle.net/20.500.11850/633459
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Switzerland's position in foreign policy is characterised by its long-standing tradition of humanitarian work 

and good offices. With a consensus-based democracy that aligns well with the principles of mediation, 

Switzerland has established itself as a respected mediator on the international stage. Additionally, 

Switzerland's neutral status contributes to its acceptability as a mediator, allowing it to facilitate dialogue 

and negotiation processes effectively and to be perceived as impartial and trustworthy by conflicting 

parties.60  

 

Switzerland has developed a hybrid mediation support structure that involves collaboration between 

governmental and non-governmental actors. The Mediation Support Project (MSP), established in 2005, 

exemplifies this approach, bringing together entities like the Center for Security Studies (CSS), 

Swisspeace, and the Swiss Federal Department of Foreign Affairs (FDFA). The core characteristics of the 

Swiss hybrid model include a broad conceptualisation of mediation support encompassing training, 

operational support, networking, and research, and a dual focus on supporting Swiss-led mediation efforts 

while also contributing by offering expertise and supporting mediation processes led by others. In this 

framework, research and training play crucial functions. The former serves as a foundation for 

understanding and addressing various aspects of conflicts, while the latter aims to enhance the skills and 

capabilities of international diplomats, not only the Swiss ones, engaged in peace mediation.61  

 

2.3.2 The Rising Starts 

Finland 

Since the early 2000s and inspired by Martti Ahtisaari62, Finland's involvement in peace mediation has 

encompassed endorsing the policies of the UN and the OSCE in line with its overall multi-lateral foreign 

policy. Among these international institutions, Finland played a leading role alongside Türkiye in the so-

called “Group of Friends of Mediation” marking a significant stride in strengthening peace mediation.63 

The leading role of the Finnish president in foreign policy has traditionally allowed Finland to have a 

clear political will on mediation in addition to its technical expertise. Furthermore, the Finnish MFA 

programmatic partnerships with various national organisations specialised in peace mediation, as well as 

its stable funding, indicate the intention to engage strategically in mediation, rather than merely as a 

 

60 Agency for Peacebuilding, Research Interview, February 2024. 
61 Mason, Simon Jonas Augusto, and Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’.  
62 Martti Ahtisaari (1937-2023) was a former UN diplomat, a Finnish statesman and a renowned peace mediator in 
international conflicts. Upon leaving office of President of Finland, he founded the Crisis Management Initiative in 2000. In 
2008 he was awarded the Nobel Peace Prize for “his important efforts, on several continents and over more than three 
decades, to resolve international conflicts”. 
63 OSCE. 2012. ‘Developing Guidance for Effective Mediation - Consultation with Regional, Subregional, and Other 
International Organization’.  

https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/633459/CSSAnalyse331-EN.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://hdl.handle.net/20.500.11850/633459
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
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donor.64 Usually, partners of the MFA work on invitations for mediation efforts in tracks 1.5 and 2 involving 

various local actors. Geographical priorities are therefore not the first element to be considered in the 

mediation effort, even though traditionally Finland has a longstanding partnership with the AU in 

facilitating the coordination of activities and networks aimed at supporting mediation efforts. 

 

Even if mediation for peace has been a foreign policy priority since 2007, it was not until 2021 that 

Finland established a mediation support unit, the Centre for Peace Mediation aimed at functioning as a 

central hub for planning, developing, and coordinating the ministry's peace mediation endeavours. In the 

last few years, the MSS has grown and changed rapidly65 and it is now composed of nine career 

diplomats and one support expert. Its efforts are now supported through a dedicated line in the MFA’s 

budget.  

 

Responding to just one directory, the MSS is part of a clear hierarchical structure within the ministry. Like 

in any other unit in the ministry, there is a four-year rotation which is beneficial for sharing experiences. 

However, since peace mediation is highly specialised, the rotation demands frequent training to align 

personnel’s competencies to the scope of the unit. Finally, the Finnish MFA has a secondment programme 

for its diplomatic staff, which allows cooperation with some organisations like the OSCE active in peace 

mediation. 

 

Germany 

The role of mediation in Germany has evolved significantly in recent years. While traditionally it has not 

been a visible actor in the field of mediation, Germany has increasingly recognised the importance of 

mediation in conflict resolution and peacebuilding. This shift has been driven by a more proactive foreign 

policy stance and a growing realisation of the need for effective crisis prevention and peace promotion 

efforts. Linked to this development, and perhaps contributing to it, is the fact that Germany has 

demonstrated a special interest in advancing the Women, Peace and Security Agenda and has actively 

engaged civil society and academic partners in its mediation initiatives.66  

 

The conference "Germany as a Mediator," held in 2014, represented a milestone in the implementation 

of a mediation support structure for Germany. By shedding light on mediation support structures in other 

countries, the conference created momentum and raised awareness about the importance of having a 

dedicated Mediation Support Structure (MSS). The Initiative Mediation Support Deutschland (IMSD) was 

 

64 Agency for Peacebuilding, Research Interview, February 2024. 
65 Mason, Simon Jonas Augusto, and Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’.  
66 Ibid.  

https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/633459/CSSAnalyse331-EN.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://hdl.handle.net/20.500.11850/633459
http://hdl.handle.net/20.500.11850/633459
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then established alongside the creation of a specific division within the German Federal Foreign Office 

(FFO). The division focuses on four main activity lines in mediation support: knowledge generation, training 

courses for German diplomats, management of mediation-related budgets, and cooperation with other 

states. IMSD operates in alignment with the activities of the FFO and plays a crucial role in coordinating 

mediation support efforts between government and civil society actors. This hybrid government-civil 

society support structure reflects Germany's commitment to enhancing its mediation capabilities and 

contributing to global peace efforts. 

 

The guiding principles for German mediation include crisis prevention, stabilisation, and peacebuilding 

measures. Germany values effective multilateralism and recognises the importance of an integrated 

approach in addressing today's complex crises.67 Since 2018 Germany has invested also in building 

academic capacities related to mediation. Various centres, including the Berghof Foundation, have been 

involved in research as well as training initiatives.  

 

Canada 

Canada, rather than maintaining a consistent and structured unit dedicated to mediation, has relied on 

ad hoc arrangements, establishing temporary structures when opportunities arise and dismantling them 

afterwards.68  

 

In 2009, the Canadian government initiated the Peace and Stabilisation Operations Program (PSOPs) as 

the central framework for conflict prevention, stabilisation, and peacebuilding efforts in fragile and 

conflict-affected regions. PSOPs is responsible for providing policy leadership on peace and coordinating 

the Canadian strategic responses to complex political crises.69 

 

The Mediation Support Structure in Canada is divided into geographic and thematic branches. The “peace 

and stabilisation programme” is one of such branches. The Task Force model, known for its formalised 

structures and standard operating procedures in decision-making, generally brings together 

representatives from various geographic and thematic areas and engages with specialised professionals. 

This model entails collaborations across multiple branches and its advantage lies in the informality it 

affords, granting a certain degree of flexibility. Yet, the most significant limitation of this model is its lack 

of clear political guidance, which, in peace mediation processes, is usually required at one point or 

another. Another drawback is the resource-intensive process of assembling experts in the field on each 

 

67 Federal Foreign Office. ‘Peace Mediation Framework’. 
68 Agency for Peacebuilding, Research Interview, January 2024. 
69 Canada, Global Affairs. 2015. ‘Peace and Stabilization Operations Program’. GAC. 

https://www.zif-berlin.org/sites/zif-berlin.org/files/inline-files/peace-mediation-framework-data.pdf
https://www.international.gc.ca/world-monde/issues_development-enjeux_developpement/response_conflict-reponse_conflits/psop.aspx?lang=eng
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occasion and the absence of permanent structures.70 The model is nevertheless evolving also in 

consideration of possible improvements on some political and financial questions and trying to create an 

identity for the country’s efforts related to peace operations. 

 

South Africa 

South Africa represents a salient example of peace mediation in Africa. South Africa has played a 

paramount role in mediating conflicts across Central and Southern Africa, for example in Burundi in the 

1990s and in the Democratic Republic of Congo (DRC). Building on this legacy and experience, in the 

2000s South Africa increased its capacities in peace operations and in 2015 it established its Mediation 

Support Unit within the MFA.71 Government officials also work closely with experienced non-governmental 

mediation support actors such as the African Centre for the Constructive Resolution of Disputes (ACCORD). 

In the last few years, mediation has not been a political priority, however, and the MSU has not been 

fully empowered.72 Yet, mediation remains important in terms of visibility and in building South Africa’s 

capacity to engage on international issues as a global actor. For example, South Africa provided its back 

channels and connections to open the negotiation between Hamas and Israel in November 2023. Also, 

South Africa’s current President, Cyril Ramaphosa, was part of the group of African leaders, representing 

in total of seven countries, who travelled on a mediation mission to Ukraine and Russia in June 2023.  

 

2.3.3 The “new” influentials  

The recent literature on peacemaking widely analyses the role played by emerging mediators, as 

mentioned in the first part of this paper. Here Türkiye and Qatar are discussed from an MSS perspective. 

It should be also underlined that historical European mediators are now looking for synergies with these 

actors. For example, the UN’s Group of Friends of Mediation has been initiated and co-led by Finland 

and Türkiye, while Switzerland as a convening power has cooperated with Qatar in different conflicts in 

an effort to complement each other.  

 

Türkiye 

Starting in the 2000s, Türkiye has made mediation a more central component of its foreign policy, and 

thus developed a more proactive approach to such efforts.73 Istanbul was engaged in several peace 

processes starting in Iraq in 2003, yet its most well-known engagement is likely to be the mediation 

 

70 Agency for Peacebuilding, Research Interview, January 2024. 
71 Mason, Simon Jonas Augusto, and Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’. 
72 Agency for Peacebuilding, Research Interview, January 2024. 
73 Sofos, Spyros. 2022. ‘Turkey as a Mediator’. PeaceRep. 

https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/633459/CSSAnalyse331-EN.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://eprints.lse.ac.uk/119754/1/Turkey_as_a_Mediator.pdf
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between Ukraine and Russia that led to the Black Sea Grain Initiative, in 2022. Türkiye does not have a 

proper or formal MSS but relies on its diplomacy and the synergic work with the Turkish humanitarian 

NGOs TIKA (the official development agency) Yunus, the Public Diplomacy Agency, and the Presidency 

for Turks Abroad and Related Communities.74 

Furthermore, Türkiye, along with Finland and the then Swiss Presidency of the OSCE established the 

“Group of Friends of Mediation” (GoF) in March 2014.75 Furthermore, Türkiye has mainstreamed 

mediation training among diplomats. For example, in 2018 Ankara launched the Mediation for Peace 

Certificate Programme intended for junior diplomats from the Organisation of Islamic Cooperation (OIC) 

Secretariat and OIC Member States.76 

 

Qatar 

Qatar is among the states that emerged as prominent mediators in the 2000s. From US–Taliban talks, to 

Chad opposition groups, and to the recent role in the ceasefire between Hamas and Israel. During the 

Israel-Hamas war that erupted in 2023, Qatar has successfully gained a large consensus among 

differentiated actors maintaining open channels of communication with all actors despite some clear 

political positions. 

In terms of mediation structure, Qatar’s mediation is led by the Ministry of Foreign Affairs and/or the 

Amiri Diwan (the administrative office of the Amir77) and its associated advisers, including the National 

Security Adviser. Since 2016, Qatar also has followed other countries initiating a process of 

professionalisation through training (including early career diplomats) and new specific roles such as the 

Special Envoy for Counterterrorism and Mediation in Conflict Resolution.78 

 

2.3.4 The Newcomers 

In the last few years, additional countries have started to explore if and how to establish an MSS. For 

instance, Ireland strongly advocates for peace mediation in achieving peaceful resolutions to conflicts and 

it is aligned with the multilateral endeavour to support the UN’s involvement in mediation efforts. Clearly, 

Ireland has developed expertise following the signing of the Belfast/Good Friday Agreement in 1998, 

after 30 years of sectarian violence and political stalemate in Northern Ireland.  

 

 

74 Aras, Bülent. 2012. ‘Turkey’s Mediation and Friends of Mediation Initiative’. Center for Strategic Research.  
75 Sofos, Spyros. 2022. ‘Turkey as a Mediator’. PeaceRep. 
76 Republic of Türkiye Ministry of Foreign Affairs. ‘Peaceful Resolution of Conflicts and Mediation’. 
77 The emir of the State of Qatar is the monarch and head of state of the country. 
78 Whitfield, Teresa (ed.), ‘Still time to talk: adaptation and innovation in peace mediation’, Accord 30 (London: Conciliation 
Resources, 2024). 

https://sam.gov.tr/media/mediafields/Paper/4na70bthf4wgc7n921wb338p52/acb490b52ab2641ac457bab3d4377a2e.pdf
https://sam.gov.tr/media/mediafields/Paper/4na70bthf4wgc7n921wb338p52/acb490b52ab2641ac457bab3d4377a2e.pdf
https://eprints.lse.ac.uk/119754/1/Turkey_as_a_Mediator.pdf
https://www.mfa.gov.tr/resolution-of-conflicts-and-mediation.en.mfa
https://rc-services-assets.s3.eu-west-1.amazonaws.com/s3fs-public/Accord_30_Still_Time_to_Talk_-_Adaptation_and_innovation_in_peace_mediation_0.pdf
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Another country with an interest in peace processes and mediation is Spain. In 2022, the Spanish MFA 

commissioned a study to the Instituto de Estudios sobre Conflictos y Acción Humanitaria (IECAH) on the 

opportunities for Spain to play a greater role in peace mediation. The study found that Spain has been 

accumulating significant experience in mediation tasks in different crises and contexts. Although Spain 

does not yet have a MSS, there are several non-governmental organisations specialised in peace 

processes in the country; moreover, the Red Española de Mediación (Spanish Mediation Network) can 

strengthen its component related to international conflicts.79 The study was considered and debated by 

the MFA and remains a reference for a possible institutionalisation and professionalisation of mediation. 

Meanwhile, the Spanish Diplomatic School has also established a peace mediation training module for 

future diplomats.80  

 

Rather similar to the Spanish path, in recent years the French institutions and civil society organisations 

have reflected on the role of France in peace mediation. The reflection was officially coordinated by the 

Agence française de développement (AFD), the French development agency. After two workshops attended 

by different stakeholders in March and May 2023, a report was published in March 2024.81 The 

document takes stock of the efforts made by French institutions and stakeholders and highlights how a 

more systematic and coordinated approach will be needed in the future.  

 

Austria has been also building upon its long-standing tradition of providing platforms for multilateral 

negotiations and conferences – including the Mediation Facility in the government's 2020–2024 coalition 

agreement. Also, Belgium and Sweden are among the states with a growing interest in MSS. The Italian 

MFA is also in an exploratory phase to define a possible MSS as analysed in the next chapter.  

 

Overall, this non-exhaustive list of old and new states committed to peace mediation shows a significant 

trend in establishing national Mediation Support Structures at the state level. This trend should be carefully 

considered when both analysing and working on peace processes. 

  

 

79 Gonzàlez Bestelo, Mabel, and et. al. 2022. ‘La Mediación Internacional En Conflictos’. Retos y Oportunidades Para España. 
IECAH. 
80 Agency for Peacebuilding, Research Interview, January 2024. 
81 Boutillis, Arthur, Girardot, Maguelone et Dillais, Matthieu, 2024. ‘Étude sur le concept de médiation dans le champ de la 
prévention des conflits et de la consolidation de la paix’, consolidated version, March 2024. 
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PART 3. ITALY AND PEACE MEDIATION 

3.1 Italy’s foreign policy: what role for peace and mediation?  

What is Italy’s posture in the transforming global landscape on peace mediation? What about Italy’s 

approach to mediation support structures?  Firstly, Italian foreign policy has traditionally been centred 

around three main areas: Europe, the Mediterranean, and transatlantic relations. At the same time, over 

the last decade, an increasing interest in sub-Saharan Africa has emerged with more connections to the 

Mediterranean.  

 

Secondly, Italy has tended to maintain a "followership" approach through its participation to the 

international community preserving or improving its status.82 In addition, the Italian MFA often highlights 

the connection between political interests and international economic and commercial interests at the 

Italian MFA. This connection underscores the role of peaceful relations in Italy's interest, as it trades with 

all regions of the world. 

 

Thirdly, Italy has regularly used diplomacy to advance causes or themes close to its interests or values, 

although, in these efforts, it has always preferred multilateral approaches. Interestingly enough, Italy has 

also experienced “hybrid diplomacy”, a synergic action between public institutions and civil society 

organisations. One example is represented by the Italian government’s support to the Community of Sant’ 

Egidio for the peace process in Mozambique in the 1990s. Or Italy’s championing of freedom of religion 

at the International Criminal Court83 or the most recent Mediterranean Women Mediators Network 

(MWMN) launched in 2017. In fact, the Mediterranean Women Mediators Network has been promoted 

by the Italian MFA and implemented by the think-tank Istituto Affari Internazionali and the Italian branch 

of Women In International Security (WIIS Italy).  

 

Overall, Italy has dedicated limited attention to building up specific capacities for peacebuilding and 

mediation.84 Primarily, Italy has dedicated resources to follow some central trajectories, or priorities, 

originating from the multilateral system. For example, in the past the Italian government has paid attention 

to specific issues such as demining. In 2010, it also adopted its first National Action Plans (NAP) on the 

Women, Peace and Security Agenda. The approval of NAPs has been one of the main recommendations 

 

82 Carati Andrea, Locatelli, Andrea, 2017. ‘Cui prodest? Italy’s questionable involvement in multilateral military operations 
amid ethical concerns and national interest’, International Peacekeeping, 24:1, 2017. 
83 Raffaele Marchetti, ‘La diplomazia ibrida italiana’. Come il governo e la società civile cambiano il mondo insieme, Mondadori, 
2017. 
84 Venturi, Bernardo, Stefano Marinelli. ‘Italy and Peacebuilding’, Agency for Peacebuilding., May 2022. 

https://www.peaceagency.org/wp-content/uploads/2022/05/AP_Italy-and-Peacebuilding_2022_EN_FINAL.pdf
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for supporting the national-level implementation of UNSCR 1325. By 2010, nearly 30 countries had 

already approved their own Plans: by adopting its own Plan, Italy signalled its interest in joining the 

movement in support of women's empowerment in peace and security and then committed human and 

financial resources to ensure its continued contribution. Italy’s fourth NAP, adopted in 2020, remains in 

force until 2024 and discussions for the new plan are ongoing.  

3.2 Institutional capabilities for peace mediation 

Both the Italian MFA and the Italian Agency for Development Cooperation (Agenzia Italiana per la 

Cooperazione allo sviluppo, or AICS) do not have a specific structure or unit dedicated to peacebuilding. 

Within AICS, peace-related topics are not a specific area of work and, whenever necessary, they are 

considered by the Emergency and Fragile States Unit, in a “Triple Nexus” approach85. At the same time, 

the MFA does not have a roster of international experts on peace and related issues.  

 

At the end of 2022, however, the MFA established a focal point as "Coordinator for mediation 

capabilities" within the Directorate General for Political Affairs and Security (DGAP), implementing one 

of the recommendations presented by AP in its report on Italy and Peacebuilding.86 Following his 

appointment, the focal point drafted internal notes on Italian mediation capabilities, highlighting strengths 

and possible trajectories. In 2023, the role of the focal point was redefined as “Coordinator for Women, 

Peace and Security, Youth and Mediation” and maintained within the DGAP. Despite the mandate being 

extremely broad for a single diplomat, this move established more linear coordination in the peace 

domain. 

 

Between late 2023 and early 2024, the coordinator established close contact with Italian CSOs and 

research centres specialised in peacebuilding with the intention to establish a “group of contact” and to 

develop more cooperation between the MFA and non-state actors on peace mediation. In addition to this, 

the MFA has also strengthened its internal training on mediation for junior and counsellor-level diplomats. 

Moreover, the University of Genoa, with the support of the DGAP, launched a summer school on 

“Mediation in International Conflicts” in 202387. 

 

85 Triple Nexus is intended as the interlinkages among the three most important pillars of international cooperation: 
humanitarian, development, and peacebuilding. The Triple Nexus is an evolution of the concept of Linking Relief, Rehabilitation, 
and Development (LRRD). It is an approach in the humanitarian and development field that connects in a linear process short-
term relief measure with longer-term development programs. However, given the complexities of certain multifaced crises, a 
more holistic approach based on contiguity was elaborated. The HDP Nexus made clear the benefits of synergies among the 
three pillars, at the same time challenges related to joint programming and financing may emerge (‘Italy and the Triple Nexus’, 
Agency for Peacebuilding., May 2023). 
86 Venturi, Bernardo, Stefano Marinelli. ‘Italy and Peacebuilding’, Agency for Peacebuilding., May 2022. 
87 The Advanced Course will be replicated in July 2024 (details on the website).  

https://www.peaceagency.org/wp-content/uploads/2023/05/AP_Italy-and-the-Triple-Nexus_2023_EN_FINAL_WEB.pdf
https://www.peaceagency.org/wp-content/uploads/2022/05/AP_Italy-and-Peacebuilding_2022_EN_FINAL.pdf
https://dispi.unige.it/node/2627
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3.3 Italian civil society and peace mediation  

As previously analysed, a limited number of Italian CSOs specialise in peacebuilding88 and this is due to 

different factors. So far, the MFA still needs to adopt a specific strategy and a budget line for 

peacebuilding. Italian NGOs have a lot of experience on calls issued by AICS, but they do not prioritise 

peacebuilding. Despite these constraints, different organisations work with dedication and 

professionalism. A crucial issue remains dialogue with political institutions. Overall, for the non-

governmental sector, there remains ample room for improvement and professionalisation in the peace 

sector. 

 

In Italy and globally, Sant’Egidio has represented a paramount NGO in the field of peace mediation. Its 

mediation efforts in Mozambique in the 1990’s represent to this day one of the most often cited examples 

of a successful mediation process at the international level, but the organisation has also worked on peace 

processes in Guatemala, Albania, Algeria, Uganda, Guinea and, more recently, in South Sudan and Chad. 

Beyond Sant’Egidio, interest in mediation among civil society actors is growing. Notably, in December 

2022 the Italian Initiative on International Mediation (3iM) was established with the plan “to support Italy 

to increase its contribution to broader initiatives of dialogue and strategies on conflict prevention and 

peace mediation”.89 3iM, along with AP and the MWMN has been in close dialogue with the Italian MFA 

as an informal “group of contact” on Italian capabilities in mediation.  

3.4 Toward an Italian Mediation Support Structure?  

The second part of this paper identifies a vivid and recent trend in establishing mediation support 

structures in European and non-European countries and regional organisations. At the same time, countries 

with consolidated MSS such as Norway and Switzerland have reflected and revised their models based 

on the changing global landscape for mediation. Spain commissioned a policy paper on its possible 

trajectories in international mediation; France has been conducting a systematic study on its role in 

mediation. 

 

From its end, Italy has made limited progress in this direction. Yet, in the last couple of years, interest from 

political institutions, CSOs, and universities in mediation, and more broadly in peacebuilding has been 

growing. It is therefore the right moment for a timely reflection on if and how Italy can strengthen its 

mediation capacities by relying on the model of a mediation support structure.  

 

88 Venturi, Bernardo, Stefano Marinelli. ‘Italy and Peacebuilding’, Agency for Peacebuilding., May 2022. 
89 3iM. ‘Italian Initiative On International Mediation’.  
 

https://www.peaceagency.org/wp-content/uploads/2022/05/AP_Italy-and-Peacebuilding_2022_EN_FINAL.pdf
https://www.3im.it/
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From the interviews conducted for this paper, two overall approaches emerged in order to structure 

mediation capacities. The first underlines the need for a clear vision: MSS should follow precise objectives 

and a clear mission. Each activity should be part of a plan. For example, training should be a means to 

an end with clear objectives, targets, and professional trajectories established for those who are trained. 

At the same time, without political engagement, the initiative risks being weak and not sustainable.  

 

Conversely, the second approach highlights the importance of taking a first, concrete step - even if only 

a small one. For example, the MSS can be built up as a first core group of experts, and through a close 

partnership between the MFA and specialised CSOs, perhaps under the guidance of an experienced 

figure. A pilot initiative can also help to launch the process and to get experience and test assumptions 

and ideas. 

 

This second step-by-step approach – or, reflecting what some might call a start-up attitude – sounds more 

adequate for the Italian context and its political culture. Moving from the vision and a grand strategy risk 

being too broad and not achieving concrete results.  

 

In terms of models, the second section of this study presents three categories of MSS: within foreign 

ministries, as an external independent entity, or a mixed model of these two approaches. Most of the 

MSS are different forms of mixed models and Italy could invest in this direction. This option can support 

a valuable level of collaboration and integration between the MFA and prominent CSOs. Italy is anchored 

in rigid and historic alliances (EU and NATO chief among them). In this context, an independent mediation 

group with a light tie to the MFA could represent an added value both to Italy and its traditional allies, 

as they might be able to reach groups that official diplomats could not and support their engagement in 

mediation processes. 

 

Italy can also invest in its historical diplomatic relations, for instance, where peace operations are 

deployed. This does not mean defining a geographic focus a priori. Instead, such an option can represent 

a pragmatic way to start engaging in certain areas based on previous expertise and direct knowledge. 

Furthermore, most of the time, Italy presents a balanced position in international relations. This approach 

can help to have access to irregular groups or to other complex actors. For example, during the Ethiopian 

war in Tigray, Italy maintained a balanced posture and had more access to the Ethiopian government 

than the EU. Heading in this direction, Italy can also reflect on its peculiarities and value-added in the 

EU’s perimeter.  
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In terms of structure, the hybrid model can be represented by a unit at the MFA in close coordination with 

a specialised CSO, or a contact group, coordinating other NGOs. It is paramount that MFA-CSO relations 

are well-defined and structured through regular joint meetings and activities. At the same time, the 

mediation unit should not act in a vacuum and be isolated from other units and DGs. The role of the 

mediation unit should be clarified from the beginning also in terms of relations and procedures in order 

to avoid misunderstandings and problems originating from the legitimacy of the mediation unit. When 

necessary, a task force can be created by pulling people from geographic and thematic sectors together 

for a specific objective, for example, a mediation process.  

 

A question that can arise is if and how to connect the MSS with the peacebuilding domain. Despite the 

fact that peace mediation has some peculiarities compared to the whole peacebuilding area, an 

integrated approach can certainly be beneficial both to boost consistent efforts and to avoid isolation. 

Preliminary connections can be established with three current areas of work: (i) the humanitarian-

development-peacebuilding nexus (or triple nexus), (ii) women, peace and security, and (iii) youth, peace 

and security (YPS). YPS is an emerging field for Italy and can be beneficial to establish a clear connection 

from the very beginning. WPS is a well-established area of work and now Italy needs to venture into 

concrete mediation experience and put its experience into practice. Finally, the triple nexus can help to 

create synergies between mediation, development cooperation, and humanitarian aid. Indeed, Italian 

NGOs such as Sant’Egidio have often connected humanitarian efforts and peace mediation.  

 

As already analysed, mediation processes are complex, and some states are supporting in some specific 

aspects and not necessarily leading. According to its national experiences, Italy could specialise in one or 

more aspects of mediation support. For example, in humanitarian mediation and/or in track 1.5 processes, 

in which the top leadership of one or both conflict parties are engaged in the peace process, but in an 

informal setting and/or in their personal capacity.90 

 

In conclusion, Italy appears well-positioned to strengthen its capacity through an MSS. A step-by-step 

approach can be the most appropriate to advance this effort. Yet, it does not mean relying on short-term 

projects and a small budget. Precise leaps forward should be in place, from establishing a hybrid MSS 

in synergy with chosen CSOs to investing in a pilot project or a specific specialisation. 

 

 

  

 

90 ‘Peace Mediation Platform’.  

https://peacemediation.ch/about/background
https://peacemediation.ch/about/background
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RECOMMENDATIONS 
 

“In this complex world of multilateral institutions what is now needed is to empower systems that are more 

nimble and agile and have flexibility to act with both heft and speed.”91 

 

While the global scenario shows a deep transformation in armed conflicts mirrored by a changing 

landscape for peace mediation, a clear trend in establishing mediation support structures in European 

and non-European countries and regional organisations has emerged in the last two decades. So far, Italy 

has not invested in MSS but appears well-positioned to strengthen its capacity for peace mediation. 

 

The following recommendations are offered to help guide future programming in this direction. 

 

Build trust and invest in joint capabilities between civil society organisations and institutions 

 

Italy reached significant results in peace mediation when political institutions and CSOs established a 

certain level of collaboration. These actors should invest in building mutual trust and in strengthening a 

group of contact on international mediation. 

Establish an Italian mediation support structure 

 

The Italian MFA has already established a “Coordinator for Women, Peace and Security, Youth and 

Mediation”. Yet a single diplomat cannot, alone, cover such vast responsibilities. A leap forward can 

be establishing a unit composed of 3 or 4 members. Then, to progressively invest in a specific support 

to mediation. The new unit should avoid isolation and plan regular collaboration with geographic and 

thematic desks. The MSS will also mainstream meaningful roles for women and young people in peace 

and security. 

Invest in a hybrid model of the mediation support structure 

 

Most of the MSS are different forms of mixed models and Italy could invest in this direction. This option 

can support a valuable level of collaboration and integration between the MFA and prominent CSOs. 

Since Italy is anchored in rigid and historic alliances, an independent mediation group with a light tie 

to the MFA could therefore reach groups which diplomatic officials could not. In terms of structure, the 

 

91 Rifkind, Gabrielle and Giandomenico Picco, The Fog of Peace, I.B. Tauris, 2014, p. 245. 
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hybrid model can be represented by a unit at the MFA working in close coordination with a specialised 

CSO, or a contact group, coordinating other NGOs. It is paramount that the MFA-CSO relations are 

well-defined and structured through regular joint meetings and activities. 

Strengthen training in peace mediation 

 

The Italian MFA should mainstream training for junior and counsellor-level diplomats on peace 

mediation. Similarly, mid-career and senior Italian independent mediators and diplomats should 

regularly attend high-level professional courses such as the “Peace Mediation Course” funded by the 

Swiss Federal Department of Foreign Affairs. 

Define a medium and long-term budget 

 

The establishment of an Italian mediation support structure should be funded by a specific budget with 

a medium to long-term perspective. A first step forward can be to secure some limited funds through 

the Decree on International Missions. Yet, the fund should be planned progressively as part of a longer 

strategy, in order to support continuity. 

Involve real peace mediators 

 

From this study emerged how most of the discussions on peace mediation are without real mediation 

with solid experience. Both CSOs and institutions should have an honest discussion and they should 

envisage learning perspectives from international experts, mediation support structure in other states 

and regular exchange and mentoring. 

 

Establish a roster of international mediators 

 

Italy can benefit from a roster of international mediators to be involved in pilot projects, training, 

mentoring and other specific activities. A more traditional approach based on ad hoc selections and 

already established connections with some familiar experts can present a significant constraint to 

establishing a solid structure for mediation. Even though peace mediation has some peculiarities 

compared to the whole peacebuilding area, the roster can also include broader capacities in the peace 

sector to strengthen an integrated approach to the area. 
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CHI SIAMO  

 

L'Agenzia per il Peacebuilding (AP) è un'organizzazione impegnata a colmare il divario tra ricerca e 

pratica nel peacebuilding. AP si prefigge di contribuire a rendere le società più pacifiche e giuste 

prevenendo e trasformando i conflitti violenti e creando spazi di dialogo e cooperazione tra diversi 

settori. La visione di AP è quella di un mondo in cui i conflitti possono essere trasformati senza ricorrere 

alla violenza e in cui promuovere la pace attraverso mezzi inclusivi, innovativi e sostenibili. 
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PREFAZIONE  
 

La crescente complessità del quadro politico internazionale e la profonda evoluzione della natura dei 

conflitti che contraddistinguono la presente, complessa fase storica hanno reso molto più impegnativa 

l’azione di prevenzione e gestione delle crisi, richiedendo una riflessione approfondita sull’efficacia degli 

strumenti ad essa preposti. In questo contesto, ha preso avvio un dibattito sulla necessità di conferire 

maggiore efficacia agli interventi di mediazione, strumenti fondamentali per prevenire l’insorgere e 

l’allargamento dei conflitti.  

 

L’analisi dei conflitti più recenti ha mostrato un panorama estremamente variegato: la natura ibrida di 

molti conflitti, spesso legati a problematiche interne agli stati e alla struttura delle loro società e alimentati 

da interventi di attori esterni portatori di loro specifici interessi, richiede specifica ed approfondita 

preparazione dei mediatori e la capacità di attivare team multifunzionali e di interagire con un ampio 

ventaglio di interlocutori in grado di contribuire alla soluzione di specifiche problematiche o in alcuni casi 

di influenzare le parti direttamente coinvolte nel conflitto. Occorre spesso mettere a punto strategie 

complesse, che comportino un outreach attivo nei confronti di attori esterni e includano iniziative mirate a 

contrastare problematiche specifiche - come quelle legate alla carenza di integrazione delle società o 

all’impatto del crimine internazionale - suscettibili di incidere sul conflitto stesso. Il ritorno di un contesto 

dominato delle fratture della geopolitica, inoltre, è divenuto un serio ostacolo ad iniziative volte ad 

incoraggiare un confronto diretto tra le parti al tavolo negoziale, e richiede attenta preparazione con 

dialogo a distanza dove il mediatore stesso rappresenta il principale canale di dialogo. In queste 

situazioni, è essenziale che il mediatore limiti il suo ruolo propositivo autonomo e si faccia per quanto 

possibile attento ascoltatore e portatore delle istanze delle parti, per identificare aree di potenziale 

progresso rispetto alle quali potrà poi iniziare a svolgere appieno il suo ruolo di facilitatore imparziale. 

 

È questo il filone centrale delle riflessioni all’interno del gruppo degli “amici della mediazione”, 

un’iniziativa informale a livello ministeriale avviata in seno alle Nazioni Unite e co-presieduta da Finlandia 

e Turchia. Iniziative analoghe si sono poi registrate presso altre organizzazioni internazionali e 

subregionali (nell’OSCE, ad esempio) e hanno portato alla creazione di strutture di sostegno alla 

mediazione all’interno dei rispettivi segretariati, sul modello di quelle operanti in Paesi che 

tradizionalmente fanno della mediazione una delle rispettive priorità di politica estera. 

 

Questo ripensamento ed ampliamento del ruolo della mediazione internazionale rappresenta una grande 

opportunità anche per l’Italia, che per collocazione geografica, storia e tradizionali legami socio-culturali 

e di amicizia rappresenta un ponte naturale fra tre continenti ma anche in Europa verso le regioni centro- 
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e sud-orientali. Vi sono chiari esempi di successi di eccellenze italiane in questo campo: basti pensare a 

Giandomenico Picco, autorevole mediatore ONU recentemente scomparso, che riscosse universale 

riconoscimento e plauso per il successo dei suoi interventi ad altissimo livello in Iran, Iraq e Libano, tra 

molti altri, contribuendo così a dare lustro anche alla diplomazia italiana. È dunque questo un momento 

particolarmente propizio per avviare una riflessione sulla necessità di investire in modo più sistematico 

nel campo della mediazione per preparare una nuova generazione di mediatori e sviluppare appieno 

le potenzialità italiane come contributo attivo alla promozione di condizioni di pace e stabilità. 

 

Lamberto Zannier - ex Segretario Generale, OSCE  

e membro dell’Advisory Council di AP 
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SINTESI  
 

L'obiettivo principale di questa pubblicazione è analizzare il ruolo dell'Italia nella mediazione di pace in 

un contesto globale in costante trasformazione e con le regole della stessa mediazione internazionale in 

cambiamento. A causa del cambiamento del contesto globale e delle difficoltà a raggiungere risultati 

duraturi, la mediazione di pace si trova ad affrontare una crisi di identità. Sei tendenze emergenti 

meritano un'attenzione particolare: stanno emergendo nuovi mediatori e il loro numero complessivo è in 

aumento; le organizzazioni regionali sono più attive nella mediazione, ma con un impatto limitato; gli 

attori non governativi stanno conquistando un maggiore spazio di manovra; è in atto una 

professionalizzazione del settore e negli ultimi 10-15 anni sono stati progressivamente istituiti alcuni 

meccanismi formali di supporto alla mediazione; il ruolo dell'ONU nella mediazione di pace è in calo; e 

alcune norme e principi di mediazione delle Nazioni Unite sono contestati o, perlomeno, non pienamente 

condivisi.  

 

In questo quadro, sebbene i contatti personali tra politici di alto livello rimangano importanti, non sono 

però più sufficienti per una mediazione efficace volta a produrre un cambiamento strutturale e 

fondamentale all'interno di un conflitto. Questa consapevolezza ha portato, negli anni duemila, a diversi 

cambiamenti degni di nota, quali l’istituzionalizzazione di diverse forme di Strutture di Supporto alla 

Mediazione (SSM). 

 

Nonostante la varietà dei modelli e degli approcci che si sono moltiplicati negli ultimi due decenni, è 

possibile raggruppare gli SSM nelle seguenti categorie: quelli integrati all'interno dei ministeri degli 

Esteri, quelli che operano come entità esterne indipendenti, o quelli che utilizzano un modello misto di 

questi due approcci. Finora l'Italia non ha investito in SSM, ma sembra ben posizionata per rafforzare le 

proprie capacità di mediazione di pace. 

 

Le differenze tra i vari modelli di SSM dipendono, in primo luogo, dal modo in cui uno Stato interpreta il 

proprio ruolo di mediatore, il che di solito dipende dalla sua traiettoria in politica estera, dalla sua 

posizione geografica e storica e dalla rilevanza dello Stato nel contesto. Il presente documento classifica 

gli Stati in base alla loro esperienza nella stabilire e gestire SSM: mediatori esperti, astri nascenti, “nuovi” 

influenti e nuovi arrivati.  

 

L'Italia ha utilizzato la diplomazia in maniera regolare per promuovere cause o temi vicini ai suoi interessi 

o valori, anche se, in questi sforzi, ha sempre preferito approcci multilaterali. È interessante notare che 

l'Italia ha anche sperimentato una “diplomazia ibrida”, un'azione sinergica tra istituzioni pubbliche e 
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organizzazioni della società civile. Complessivamente, l'Italia ha dedicato un'attenzione limitata alla 

costruzione delle proprie capacità specifiche di peacebuilding e di mediazione. Tuttavia, alla fine del 

2022, il MAECI ha istituito un diplomatico come “Coordinatore delle capacità di mediazione” all'interno 

della Direzione Generale per gli Affari Politici e la Sicurezza (DGAP).  

 

In questo quadro, un modello ibrido di SSM potrebbe rappresentare un riferimento per sviluppare 

capacità di mediazione. Questa opzione sosterrebbe un valido livello di collaborazione e integrazione 

tra il Ministero e le OSC più importanti. L'Italia è ancorata a rigide e storiche alleanze (UE e NATO in 

testa, tra le altre). In questo contesto, un gruppo di mediazione indipendente con un ancoraggio leggero 

con il Ministero potrebbe rappresentare un valore aggiunto. 

 

Il presente documento si articola in tre parti. La prima parte analizza la trasformazione della mediazione 

di pace a livello globale. In primo luogo, viene tracciato il contesto internazionale e i recenti sviluppi della 

mediazione di pace. Poi analizza sei tendenze emergenti in termini di attori, strutture, principi e standard. 

La seconda parte è dedicata specificamente all'ascesa e al ruolo delle strutture di supporto alla 

mediazione. La terza parte è dedicata al ruolo dell'Italia nella mediazione di pace, considerando sia le 

traiettorie istituzionali che il ruolo degli attori non governativi. Infine, lo studio fornisce raccomandazioni 

per l'Italia sulla mediazione di pace.  

 

 



 

 

 
Italia e mediazione di pace 

 

8 

INTRODUZIONE  
 

"[Le parti] Sono bloccate in una lotta mortale cercando di estinguersi a vicenda (…) Il miracolo è che [la 

mediazione] a volte funziona."1 

 

La mediazione di pace non è un compito facile. Il fallimento è una costante di questa professione. 

Orchestrare un accordo di pace richiede mesi o anni di lavoro ed è spesso lontano dall'avere successo. 

Paul Collier e colleghi hanno scoperto che il 50% degli accordi di pace raggiunti è ricaduto nel conflitto 

entro dieci anni.2 Nonostante le difficoltà, la mediazione di pace rimane affascinante e necessaria. 

 

Una delle caratteristiche della natura mutevole dei conflitti armati è che spesso gli accordi di pace non 

affrontano le cause di fondo della violenza. Invece di includere una risoluzione a lungo termine dei 

conflitti, i processi di mediazione spesso danno priorità alla loro gestione a breve termine. Di 

conseguenza, molti processi di pace hanno perso la loro efficacia. 

 

A causa del mutevole contesto globale e delle difficoltà nel raggiungere risultati duraturi, la mediazione 

di pace si trova ad affrontare una crisi di identità. In risposta a queste sfide stanno emergendo nuovi 

approcci e nuove prospettive sulla mediazione, ma non sono ancora universalmente accolti o sostenuti. 

Stanno emergendo anche attori nuovi con un aumento del numero complessivo di mediatori. Per molto 

tempo si è assistito a un dominio occidentale. Tuttavia, negli ultimi due decenni, la scena della mediazione 

si è profondamente evoluta. 

 

Un'altra tendenza rilevante è la professionalizzazione della mediazione di pace. Sebbene i contatti 

personali tra politici di alto livello rimangono importanti, questi non sono più sufficienti per una mediazione 

efficace volta a un cambiamento strutturale all'interno di un conflitto. Questa consapevolezza ha portato, 

negli anni duemila, diversi cambiamenti degni di nota, a partire dall’istituzionalizzazione da parte delle 

organizzazioni internazionali e degli Stati di diverse forme di Strutture di Supporto alla Mediazione 

(SSM). L'ascesa delle SSM può essere considerata parte della crescente tendenza alla creazione di 

istituzioni per la governance globale. 

 

 

1 Waldman, Matt. 2022. ‘Exploring Mediation Effectiveness’, p. 7. 
2 Collier, Paul, V. L. Elliott, Håvard Hegre, Anke Hoeffler, Marta Reynal-Querol, and Nicholas Sambanis. 2003. Breaking the 
Conflict Trap: Civil War and Development Policy. A World Bank Policy Research Report, World Bank and Oxford University 
Press, Washington, DC. 

https://fba.se/globalassets/publikationer/falling-short-exploring-mediation-effectiveness.pdf
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In questo quadro, l'obiettivo principale di questa pubblicazione è analizzare il ruolo dell'Italia nella 

mediazione di pace nel contesto globale in cambiamento. L'analisi non potrebbe essere più tempestiva. 

Mentre questa pubblicazione viene ultimata, si sta svolgendo il Berlin Moot, una conferenza di alto livello 

sulla mediazione di pace. L'evento – organizzato dalla Fondazione Berghof, un'organizzazione non 

governativa (ONG) tedesca per il peacebuilding, e sostenuto dal Ministero degli Affari Esteri tedesco, 

oltre che da altri sponsor – rappresenta un segnale e il desiderio di aprire una nuova fase di riflessione 

sulla pratica della mediazione e di aprire la strada ad approcci innovativi alla risoluzione dei conflitti in 

Europa e nel mondo. Questo documento politico, insieme alla sesta edizione del Bologna Peacebuilding 

Forum, anch'esso dedicato alla mediazione, sono umili tentativi di andare nella stessa direzione. 

 

Lo studio è strutturato in tre parti. La prima parte analizza la trasformazione della mediazione di pace 

a livello livello globale. In primo luogo, viene tracciato il contesto internazionale e i recenti sviluppi della 

mediazione di pace. Poi, sono analizzate le sei tendenze emergenti in termini di attori, strutture, principi 

e standard. La seconda parte è dedicata specificamente all'ascesa e al ruolo delle strutture di supporto 

alla mediazione. Vengono definite quattro aree di lavoro e tre modelli di SSM e analizzati i diversi Stati 

che operano nel campo della mediazione. La terza parte è dedicata al ruolo dell'Italia nella mediazione 

di pace, considerando sia le traiettorie istituzionali che il ruolo degli attori non governativi. Infine, lo studio 

fornisce raccomandazioni per l'Italia sulla mediazione di pace. 

 

La ricerca si è avvalsa di una metodologia prevalentemente qualitativa, pur essendo informata da alcuni 

dati quantitativi. L'analisi e i risultati si sono basati su una revisione della letteratura e su interviste. L'analisi 

della letteratura ha compreso documenti ufficiali del governo, documenti di organizzazioni internazionali, 

report di eventi, studi di fattibilità, documenti istituzionali, report di think tank e ONG e altri studi relativi 

alla mediazione di pace. La ricerca si è basata anche sulle analisi del rapporto di AP “L’Italia e il 

Peacebuilding”, pubblicato nel maggio 2022. Per quanto riguarda le interviste, ne sono state condotte 

22 con diplomatici, funzionari pubblici e membri di ONG tra dicembre 2023 e marzo 2024. Infine, è 

stato organizzato un focus group con esperti italiani di mediazione. 
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PARTE 1. LA TRASFORMAZIONE DELLA 
MEDIAZIONE DI PACE 
 

1.1 La mediazione tra vecchi concetti e recenti operazionalizzazioni 

 

Secondo il Global Peace Index, negli ultimi 15 anni il mondo è diventato meno pacifico, e il 2023 

rappresenta il tredicesimo anno di peggioramento della pace globale.3 È evidente che i conflitti oggi 

sono più interconnessi e complessi che mai. Ad esempio, i conflitti armati spesso coincidono con l'ascesa 

dell'estremismo violento, portando a ulteriori minacce per la sicurezza umana. Ciò è dovuto al 

coinvolgimento di una più ampia gamma di attori, che operano a diversi livelli e con diversi mezzi. Inoltre, 

il sistema internazionale sta diventando sempre più frammentato, in particolare a causa dello stallo e 

delle divisioni in seno al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite (UNSC) per quanto riguarda questioni 

di sicurezza globale e la gestione dei conflitti.4 Nel complesso, il passaggio dal mondo unipolare emerso 

all'inizio degli anni novanta a quello multipolare degli ultimi anni ha indebolito il sistema internazionale 

liberale.5 Di conseguenza, gli attori locali e internazionali che si occupano di pace e sicurezza hanno oggi 

maggiori possibilità di comprendere lo spazio internazionale in un modo senza precedenti. 

 

Questo panorama globale influisce anche sul modo in cui vengono condotti i processi di mediazione e sul 

loro impatto. Una delle caratteristiche della natura sfaccettata dei conflitti armati è che spesso gli accordi 

di pace non affrontano a pieno le cause che stanno alla base della violenza. Invece di concentrarsi sulla 

risoluzione dei conflitti a lungo termine, i processi di mediazione spesso danno priorità alla loro gestione 

a breve termine, come il cessate il fuoco o l'accesso umanitario. Queste misure sono spesso necessarie e 

urgenti, ma dovrebbero essere collegate a una strategia più a lungo termine. Questo approccio a breve 

termine porta invece al riemergere delle tensioni poco dopo la fine del processo di mediazione. Di 

conseguenza, una volta che un Paese o una società hanno imboccato una strada violenta, diventa sempre 

più difficile reindirizzarli verso la pace.6  

 

 

3 Institute for Economics & Peace (IEP). 2023. ‘Global Peace Index 2023: Measuring Peace in a Complex World’. Sydney. 
4 Waldman, Matt. 2022. ‘Exploring Mediation Effectiveness’. 
5 Hellmüller, Sara, Jamie Pring, and Oliver P. Richmond. 2020. ‘How Norms Matter in Mediation: An Introduction’. Swiss Political 
Science Review 26(4): 345–63. 
6 De Coning, Cedric, Ako Muto, and Rui Saraiva, eds. 2022. ‘Adaptive Mediation and Conflict Resolution: Peace-Making in 
Colombia, Mozambique, the Philippines, and Syria’. Cham: Springer International Publishing.  

https://www.visionofhumanity.org/wp-content/uploads/2023/06/GPI-2023-Web.pdf
https://fba.se/globalassets/publikationer/falling-short-exploring-mediation-effectiveness.pdf
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Sono dunque cambiate molte cose nella mediazione di pace da quando il termine peacemaking è stato 

introdotto per la prima volta nella Carta delle Nazioni Unite7 (box 1). L'ONU è stata un'istituzione di 

spicco nella mediazione di pace, soprattutto attraverso i “buoni uffici” del suo Segretario Generale. 

Tuttavia, nonostante la Carta delle Nazioni Unite definisca la mediazione come uno strumento primario 

di risoluzione dei conflitti internazionali, solo a metà degli anni duemila si è proceduto a una revisione e 

a un'analisi approfondita del processo di mediazione. Ciò è avvenuto in risposta ai limiti degli interventi 

internazionali più incisivi ed è stato influenzato dal successo dei metodi di risoluzione alternativa delle 

controversie (ADR) a livello nazionale.8 

 

A seguito del World Summit del 2005, le Nazioni Unite si sono impegnate a svolgere un ruolo centrale 

nella prevenzione e nella gestione dei conflitti violenti, promuovendo un approccio coerente e integrato 

alla prevenzione e alla gestione dei conflitti e rafforzando la propria capacità di rispondere 

prontamente agli sforzi di mediazione di pace.9 Uno dei risultati del World Summit del 2005 è stato 

l'invito al Segretario generale a rafforzare il sostegno alla mediazione, che ha portato, l'anno successivo, 

alla creazione dell'Unità di Sostegno alla Mediazione presso il Dipartimento per gli Affari Politici e il 

Peacebuilding (DPPA).  

 

 

DEFINIRE LA MEDIAZIONE  

 

Secondo “Un' Agenda per la Pace”, il peacemaking rappresenta una “azione per portare le parti ostili 

ad un accordo, essenzialmente con mezzi pacifici come quelli previsti dal Capitolo della Carta delle 

Nazioni Unite”.10 La Carta ha infatti previsto una serie di strumenti di peacemaking: negoziati, 

mediazione, conciliazione, arbitrato e diritto internazionale,  

mediazione, conciliazione, arbitrato e meccanismi di diritto internazionale. 

 

Per quanto riguarda la mediazione nello specifico, le Nazioni Unite hanno lanciato la “Guida per una 

Mediazione Efficace” con l'obiettivo di promuovere tentativi di mediazione che siano professionali e 

credibili. Nella Guida, la mediazione è dunque definita come un processo volontario “in cui una terza 

 

7 Peacemaking è un termine presente nei documenti delle Nazioni Unite, ma è raramente utilizzato dalle organizzazioni 
internazionali per definire la mediazione di pace. Per questo motivo, gli autori di questo documento hanno deciso di utilizzare 
“mediazione di pace” come termine facilmente comprensibile da un pubblico più ampio.  
8 Lanz, David. et al. 2017. ‘Understanding Mediation Support Structures’ 
9 Assemblea Generale delle Nazioni Unite (UNGA) Adoption of the 2005 World Summit Outcome (2005) UN Doc A/60/L.1 
10 Boutros-Ghali, 1992. ‘An Agenda for Peace’. paragrafo 20. 

https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Reports/589fa0b148/swisspeace-MSS-study.pdf
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parte assiste due o più parti, con il loro consenso, a prevenire, gestire o risolvere un conflitto aiutandole 

a sviluppare accordi reciprocamente accettabili”.11  

 

Sebbene la mediazione possa essere applicata in diversi campi, in questa ricerca ci riferiamo 

specificamente alla mediazione di pace orientata verso aree di crisi e conflitti violenti potenziali o in 

corso. 

 

Nella mediazione, è essenziale riconoscere che ogni conflitto ha caratteristiche diverse, quindi il 

processo di mediazione deve considerare le specificità di ciascun contesto, garantendo al contempo la 

titolarità locale. Poiché la definizione e l'applicazione della mediazione variano a seconda dei contesti 

e delle culture, la mediazione deve essere flessibile.  

 

Gli accordi di pace rappresentano un altro termine chiave nel campo della mediazione di pace. Gli 

accordi di pace sono di solito definiti come documenti formali e pubblici che hanno lo scopo di porre 

fine al conflitto.12 Gli accordi di pace sono concepiti a seguito di un'accurata preparazione che deve 

tenere conto delle esperienze e degli accordi precedenti, oltre che di ampie discussioni con le parti in 

conflitto. Gli accordi di pace devono essere realistici, accurati e tenere conto dei frequenti cambiamenti 

delle dinamiche nelle aree di conflitto. Inoltre, gli accordi di pace dovrebbero delineare una tempistica 

chiara e le responsabilità delle parti coinvolte nella fase di implementazione.13  

 

Per affrontare i vari aspetti di una situazione di conflitto, la mediazione può seguire diversi livelli di 

azione o “tracks”: diplomazia governativa (Track I), discussioni informali e dialogo tra gli attori non 

statali (Track II) e iniziative dal basso che coinvolgono i leader delle comunità e le organizzazioni della 

società civile (Track III). Accanto a questi livelli, la diplomazia multilaterale è un approccio che coinvolge 

più livelli di impegno e più attori allo stesso tempo, andando oltre i tradizionali canali governativi. 

L'obiettivo della diplomazia multilaterale è quello di creare un processo completo e inclusivo che 

affronti le cause profonde del conflitto e costruisca una pace sostenibile. 

 

 

  

 

11 Nazioni Unite. 2012. ‘Guidance for Effective Mediation’.  
12 The University of Edinburgh. ‘PA-X: Peace Agreements Database’.  
13 OSCE. 2012. ‘Developing Guidance for Effective Mediation - Consultation with Regional, Subregional, and Other 
International Organization’. 

https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/GuidanceEffectiveMediation_UNDPA2012%28english%29_0.pdf
https://www.peaceagreements.org/
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
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Nel luglio 2011, l'Assemblea Generale ha adottato la sua prima risoluzione sulla mediazione (UNGA 

65/283)14 chiedendo di individuare criteri specifici per la sua realizzazione. Il “Gruppo di Amici della 

Mediazione” – che è composto da 43 Stati membri dell'ONU e sette organizzazioni regionali – ha svolto 

un ruolo cruciale nell'adozione di questa risoluzione, che affronta le sfide legate al coordinamento dei 

processi di mediazione. Uno dei risultati è stata la pubblicazione della “Guida per una Mediazione 

Efficace” nel 2012, che rimane un punto di riferimento.  

 

La risoluzione del Consiglio di Sicurezza 65/283 prevede un approccio sistematico alla mediazione, 

con un maggiore coordinamento, sviluppo delle capacità e l'assegnazione di risorse. Sottolinea inoltre i 

contributi degli Stati, delle Nazioni Unite, delle organizzazioni regionali e internazionali, nonché della 

società civile. In particolare, riconosce il ruolo delle organizzazioni regionali e sottolinea la necessità di 

una partecipazione specifica delle donne alla mediazione. La risoluzione incoraggia a sfruttare le 

capacità di mediazione esistenti e a garantire la coerenza tra i vari attori coinvolti negli sforzi di 

mediazione. In questo contesto, la risoluzione segnala anche un cambiamento nel ruolo dei mediatori, 

che si è ampliato oltre l'obiettivo primario di porre fine alla violenza assistendo le parti in conflitto a 

raggiungere un accordo mutualmente accettabile. Oggi, i mediatori possono essere anche responsabili 

di sostenere specifiche norme associate agli accordi di pace duraturi, come la promozione dei diritti 

umani, dell'uguaglianza di genere e dell'inclusività.15 Tuttavia, questo aspetto normativo rimane 

controverso, come sarà discusso nella seconda parte.  

  

Gli anni successivi all'adozione di questa risoluzione hanno visto il progressivo emergere di una “dottrina” 

della mediazione e di una serie di linee guida in diverse organizzazioni regionali. Nel 2009 l'Unione 

Africana (UA) ha iniziato a strutturare la propria mediazione. Nel 2012, il Centro per il Dialogo 

Umanitario (HD), una ONG con sede a Ginevra, ha fornito supporto all'UA per la pubblicazione di 

procedure standard per il supporto alla mediazione. Dopo diverse fasi, l'UA ha istituito la sua SSM nel 

2016. Altre Comunità Economiche Regionali (REC), come l'Autorità Intergovernativa per lo Sviluppo 

(IGAD), hanno investito in SSM. L'unità di mediazione dell'IGAD è stata formalmente istituita nel 2012, 

dopo un incontro consultivo di alto livello sulla mediazione, mentre la Divisione di Mediazione e 

Facilitazione (MFD) della Comunità Economica dell'Africa Occidentale (ECOWAS) è stata istituita nel 

2015.16 In Europa, nel 2014, l'Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (OSCE) ha 

elaborato la Guida di riferimento sulla Mediazione e la Facilitazione del Dialogo. 

 

14 Assemblea Generale delle Nazioni Unite (UNGA) Strengthening the role of mediation in the peaceful settlement of disputes, 
conflict prevention and resolution (2011) UN Doc A/RES/65/283.  
15 Hellmüller, Sara, Jamie Pring, and Oliver P. Richmond. 2020. ‘How Norms Matter in Mediation: An Introduction’. Swiss 
Political Science Review 26(4): 345–63. 
16 Bustamante, Manuel. 2020. ‘The AU and the Drive for Mediation Support’. AFRICA REPORT.  

https://issafrica.s3.amazonaws.com/site/uploads/ar-27.pdf
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Allo stesso modo, l'Unione Europea (UE) si è impegnata nella mediazione di pace come parte delle sue 

azioni di diplomazia preventiva. Tuttavia, mentre l'ONU e le REC citate hanno investito nella mediazione 

tra i loro membri, l'UE si è concentrata sulla mediazione come parte esterna con una agenda propria. 

Dall'adozione del “Concetto UE sul rafforzamento delle capacità di mediazione e dialogo dell'UE” del 

2009, l'UE ha assunto un ruolo in diversi processi di pace nazionali, ad esempio in Kosovo e nelle Filippine. 

Nel 2020 l'UE ha sviluppato le prime “Linee Guida per la Mediazione di Pace” come processo parallelo 

all'elaborazione del nuovo Concetto di Mediazione di Pace dell'UE. Nel 2023 è stata pubblicata una 

nuova versione aggiornata delle Linee guida. Sebbene siano passati circa 10 anni dal primo documento 

al secondo, è interessante notare come le due ultime versioni delle Linee Guida sono state quasi 

conseguenti. Questo cambio di passo dà l’impressione di una sorta di documento di lavoro in grado di 

rispondere a nuove opportunità e sfide.17 

 

Le Linee guida 2020 mirano a tradurre in pratica i principi fondamentali dell'UE in materia di mediazione 

di pace e riconoscono che essa è una delle priorità del Servizio Europeo per l'Azione Esterna (SEAE).18 In 

parallelo, il Concetto del 2020 ha utilizzato l'esperienza e le conoscenze in materia di mediazione per 

aggiornare il quadro politico per la mediazione dell'UE.19 

 

Le prime linee guida sono state elaborate dal Team di Supporto alla Mediazione (MST) del SEAE a 

seguito di consultazioni con esperti attraverso la “Comunità di Pratica”.20 Dopo la prima edizione del 

2019, la Comunità di Pratica è diventata un evento annuale per valutare e implementare le politiche di 

mediazione, risultando una stretta collaborazione tra attori non governativi, esperti e istituzioni.21 Le Linee 

guida 2023 sono state riviste sulla base dei feedback degli operatori e delle consultazioni con la 

comunità internazionale del peacebuilding e sono state aggiunte nuove priorità tematiche.22 

  

 

17 Agency for Peacebuilding, Intervista di ricerca, gennaio 2024.  
18 SEAE. 2020 ‘Peace Mediation Guidelines’.  
19 Ibid. 
20 EU Community of Practice on Peace Mediation. Organizzata ogni anno dal 2019, la Comunità di Pratiche dell’UE sulla 
mediazione della pace (CoP) è un evento dell’UE che riunisce attori internazionali, politici, professionisti, esperti e 
rappresentanti della società civile nel campo della mediazione della pace.  
21 Agency for Peacebuilding, Intervista di ricerca, gennaio 2024. 
22 Nelle Linee guida per la mediazione 2023 sono state aggiunte le seguenti priorità tematiche: giustizia di transizione, 
dialoghi nazionali, giovani, mediatori insider, misure di rafforzamento della fiducia nella sicurezza e mediazione del cessate 
il fuoco, impegno con gli attori dell'estremismo violento, negoziati e mediazione umanitaria e risoluzione delle controversie 
elettorali.  

https://www.peaceagreements.org/
https://www.eupeacemediation.info/
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Database sulla Mediazione di Pace 

1 PA-X 

Il Peace Agreement Database23 è un progetto gestito dall'Università di Edimburgo per la 

raccolta e l'analisi dei dati sugli accordi di pace. A marzo 2024, conteneva 1959 accordi 

di pace accordi di pace nell'ambito di 150 processi di pace che si sono svolti tra il 1990 e 

il 2022. Il database comprende accordi di pace di varie regioni, Paesi o entità, ed è 

organizzato in base al tipo di accordo, al livello di conflitto e alla data. Inoltre, offre 

approfondimenti sul contenuto, l'attuazione e i risultati degli accordi di pace. Il database 

PA-X include anche strumenti per la visualizzazione dei dati che sono risorse utili per 

ricercatori, politici e operatori del settore.  

 

2 United Nations Peacemakers 

Il database UN Peacemakers24 è un archivio completo di documenti relativi ad accordi di 

pace e ad altri materiali rilevanti per gli sforzi di pacificazione. È un prezioso strumento di 

riferimento per i professionisti coinvolti nella mediazione, nella negoziazione, nella 

risoluzione dei conflitti e nelle iniziative di peacebuilding in tutto il mondo. Con quasi 800 

documenti disponibili, il database copre un'ampia gamma di argomenti e questioni relative 

ai processi di pace, tra cui accordi formali di pace, accordi di cessate il fuoco e altri 

documenti correlati. I documenti presenti nel database sono suddivisi in categorie in base a 

criteri specifici quali regione, Paese o territorio, tipo di conflitto e data. 

 

3 Peace Accords Matrix (PAM)  

La Peace Accords Matrix25 è stata implementata dall'Istituto Kroc per gli Studi Internazionali 

sulla Pace dell'Università di Notre Dame dal 1999. Il PAM gestisce un database dettagliato 

di 34 Accordi di pace globali negoziati tra il 1989 e il 2012, e include informazioni su 

trattati di pace formali, accordi di cessate il fuoco e altri documenti correlati. Il programma 

PAM utilizza una specifica metodologia quantitativa per il monitoraggio dei progressi 

nell'attuazione degli accordi di pace, e dispone della più ampia raccolta di dati 

sull'attuazione degli accordi di pace intrastatali. 

 

 

 

23 ‘PA-X: Peace Agreements Database - Site’. 
24 ‘UN Peacemaker - site’. 
25 ‘Peace Accords Matrix - Site’. 

https://www.peaceagreements.org/
https://peacemaker.un.org/document-search
https://peaceaccords.nd.edu/
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1.2 La mediazione di pace ad un bivio  

Nell'attuale panorama globale in evoluzione, la mediazione di pace si trova a un bivio. Anche se stanno 

emergendo nuovi approcci e prospettive per affrontare le sfide di oggi, questi non sono ancora diffusi e 

pienamente supportati. 

Sei tendenze emergenti meritano particolare attenzione:  

• Stanno emergendo nuovi mediatori e il loro numero complessivo è in aumento; 

• Le organizzazioni regionali sono più attive nella mediazione, ma con un impatto limitato; 

• Gli attori non governativi stanno guadagnando maggiore spazio di manovra; 

• È in atto una professionalizzazione del settore e negli ultimi 10/15 anni sono stati 

progressivamente istituiti alcuni meccanismi formali di supporto alla mediazione.  

• Il ruolo delle Nazioni Unite nella mediazione di pace è in declino; 

• Alcune norme e principi di mediazione delle Nazioni Unite sono contestati o, almeno, non 

pienamente condivisi.  

 

L’emergere di nuovi mediatori  

Stanno emergendo attori nuovi e diversificati, con la conseguenza che ci sono più mediatori rispetto al 

passato. Per molto tempo, la mediazione di pace è stata dominata dai Paesi occidentali. Tuttavia, negli 

ultimi due decenni, il contesto della mediazione si è profondamente evoluto. Oggi, paesi come la Turchia, 

la Cina, Qatar e Arabia Saudita sono notevolmente più presenti come mediatori internazionali. Infatti, i 

principali accordi raggiunti negli ultimi anni non hanno visto la presenza, o almeno la presenza di primo 

piano, delle principali potenze di mediazione che si sono viste in passato. Mediatori come la Norvegia o 

la Svizzera sono ancora coinvolti in diversi processi di pace. Tuttavia, sono più spesso di supporto che di 

guida.  

 

Questo processo è stato anche descritto come uno “spostamento verso est” della mediazione di pace26 o 

come l'ascesa di mediatori illiberali, evidenziando la fine dell'ordine liberale.27 Inoltre, altri Paesi europei 

senza una tradizione di mediazione di pace (ad esempio, Germania o Svezia) hanno lavorato per 

definire il loro nuovo ruolo nel settore, come sarà presentato nella parte successiva di questo documento. 

 

 

26 Agency for Peacebuilding, Intervista di ricerca, gennaio 2024. 
27 Dalle diverse interviste condotte, è emerso che la narrativa liberale e illiberale nella mediazione internazionale è presente 

soprattutto tra gli studiosi statunitensi, mentre altri autori e operatori del settore si sono dimostrati più scettici nell'utilizzare 
questa terminologia, pur riconoscendo le tendenze e i cambiamenti in corso. 
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Il ruolo delle organizzazioni regionali  

In questo quadro, le organizzazioni regionali sono più presenti nella mediazione di pace, con risultati 

diversi e approcci specifici. Inoltre, le organizzazioni regionali sono viste come mediatori chiave grazie 

alla loro conoscenza dei contesti locali e alle loro capacità di risposta rapida.28 In Africa, le 

organizzazioni regionali sono spesso attive nella mediazione di pace. Ad esempio, l'IGAD svolge un ruolo 

importante in Sud Sudan e in Sudan insieme all'UA; la Comunità per lo Sviluppo dell'Africa Meridionale 

(SADC) è attiva in Mozambico, mentre ECOWAS ha cercato di avere un ruolo nei Paesi del Sahel dove 

si è verificato un colpo di Stato tra il 2020 e il 2023, ma con risultati limitati a causa della contestazione 

della stessa organizzazione. In Asia, l'Indonesia ha aumentato il suo ruolo di mediazione (ad esempio, in 

Myanmar), anche con il sostegno dell'Associazione delle Nazioni del Sud-Est Asiatico (ASEAN). In Eurasia, 

l'OSCE ha tradizionalmente svolto un ruolo di mediazione nei Paesi dell'ex Unione Sovietica, ma con un 

ruolo in calo a causa della piena occupazione russa.  

Uno spazio maggiore per gli attori non governativi  

La mediazione di pace stanno cambiando anche a causa del crescente impegno delle ONG.29 La natura 

sempre più frammentata dei conflitti armati ha fatto emergere la necessità di superare più spesso le 

attività di mediazione dominanti. Allo stesso tempo, poiché gli attori statali spesso mostrano riluttanza a 

impegnarsi con attori critici come i gruppi radicalizzati, le ONG svolgono un ruolo fondamentale. 

Di conseguenza, le ONG, come il Center for Humanitarian Dialogue (HD), Crisis Management Initiative 

(CMI) - Martti Ahtisaari Peace Foundation, Conciliation Resources o l’African Centre for the Constructive 

Resolution of Disputes (ACCORD) sono emersi come alcuni dei più importanti mediatori profondamente 

coinvolti nei processi formali e informali e in grado di connettere la Track I alle iniziative dal basso.30 

Alcune ONG hanno creato strutture per facilitare i propri sforzi di mediazione, mentre altre hanno 

lavorato per sostenere gli Stati e le organizzazioni internazionali. La Rete di Sostegno alla Mediazione31 

è stata creata nel 2008 come rete globale.32 

Va anche menzionato che le organizzazioni di mediazione raramente fanno mediazione come tale. Alcuni 

intervistati sostengono che conflitti più complessi e frammentati richiedano ai mediatori e alle 

organizzazioni di mediazione di diversificarsi. Possono ancora mediare, ma sempre più spesso dovranno 

 

28 OSCE. 2012. ‘Developing Guidance for Effective Mediation - Consultation with Regional, Subregional, and Other 

International Organization’.  
29 Alcune fonti si sono riferite alle ONG come diplomazia privata/iniziative (Agency for Peacebuilding, interviste di ricerca, 

gennaio 2024), ma questa terminologia rischia di confondere le organizzazioni della società civile/non profit con il settore 
commerciale/privato. 
30 Agency for Peacebuilding, Intervista di ricerca, gennaio 2024, e De Coning, Cedric, Ako Muto, and Rui Saraiva, eds. 2022. 

Adaptive Mediation and Conflict Resolution: Peace-Making in Colombia, Mozambique, the Philippines, and Syria. 
31 L'MSN conta attualmente 22 organizzazioni membri (UN Peacemaker. 'Mediation Support Network'). 
32 Lanz, David, et al. 2017. ‘Understanding Mediation Support Structures’. 

https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
https://peacemaker.un.org/mediation-networks/MSN
https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Reports/589fa0b148/swisspeace-MSS-study.pdf
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orchestrare, gestire, persuadere, motivare, connettere, creare, ripensare e consigliare. Secondo questa 

opinione, i mediatori devono interagire con una vasta gamma di attori, sostenerli e assistere, coinvolgerli 

nei processi e aiutare a far progredire le cose nel tempo. 

La professionalizzazione della mediazione di pace  

Un'altra tendenza importante è la professionalizzazione della mediazione di pace. La maggior parte 

degli autori concorda sul fatto che la mediazione è un processo professionale che richiede formazione, 

analisi e strategie. Sebbene i contatti personali tra i politici di alto livello restano importanti, da soli non 

sono sufficienti per una mediazione efficace volta a produrre un cambiamento strutturale fondamentale.33 

L'istituzione dell'Unità di supporto alla mediazione delle Nazioni Unite ha contribuito, in particolare, ad 

accrescere la comprensione dell'utilità di una struttura permanente di supporto agli sforzi di mediazione 

e ha ispirato altre organizzazioni internazionali e regionali, oltre agli Stati, a creare le proprie strutture 

di supporto.34 Tra questi troviamo Paesi come il Belgio, la Finlandia, la Germania, la Norvegia, la Svezia, 

la Svizzera e la Turchia, come sarà presentato nel prossimo capitolo. 

Il declino del ruolo dell’ONU nel coordinare la mediazione di pace 

Le Nazioni Unite stanno attualmente affrontando delle sfide nell’assumere un ruolo di primo piano nella 

mediazione. Sebbene in passato abbia svolto un ruolo di primo piano nei processi di pace di molti Paesi, 

come Timor Est o la Cambogia, oggi l’Organizzazione delle Nazioni Unite non è l’istituzione principale 

che lavora alla mediazione in molti conflitti. L'ONU ha ottenuto alcuni successi piuttosto sconosciuti in 

termini di diplomazia preventiva discreta – per esempio durante le elezioni nigeriane del 2015 o in 

Malawi (2011-12)35 – ma ha anche perso delle opportunità nei Paesi colpiti da conflitti in cui il Segretario 

generale o i suoi inviati speciali hanno cercato di fornire mediazione e buoni uffici. Ad esempio, l'ONU 

continua a guidare gli sforzi di mediazione relativi ai conflitti a Cipro e nel Sahara Occidentale, ma non 

è riuscita per decenni a ottenere progressi in nessuno dei due paesi.36 In altri contesti, come Ucraina, Siria 

e Yemen, il Segretario Generale delle Nazioni Unite (UNSG) ha cercato di svolgere un ruolo di primaria 

importanza con i suoi buoni uffici, tuttavia non è riuscito a cogliere un momento politico favorevole, e 

molte opportunità per l'istituzione di svolgere un ruolo sono state perse. Allo stesso tempo, le limitazioni 

negli sforzi dell'UNSG derivavano anche dalle divisioni che hanno interessato il Consiglio di Sicurezza 

negli ultimi dieci anni, nonché dalla natura sempre più polarizzata dei dibattiti politici (sia nel Consiglio 

 

33 Nazioni Unite. 2012. ‘Guidance for Effective Mediation’, and Alvarez, M. et al. 2012. ‘Translating Mediation Guidance into 
Practice: Commentary on the UN Guidance for Effective Mediation by the Mediation Support Network’ ed. Mediation Support 
Network.  
34 Lanz, David, et al. 2017. ‘Understanding Mediation Support Structures’.  
35 Nathan, Laurie, et al. 2018. ‘Capturing UN Preventive Diplomacy Success: How and Why Does It Work? | Policy Paper and 
Case Studies’. 
36 Benomar, Jamal. 2023. ‘What Happened to the UN’s Mediation Abilities?’ PassBlue.  

https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/GuidanceEffectiveMediation_UNDPA2012%28english%29_0.pdf
https://css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/MSN%20Discussion%20Points-2.pdf
https://css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/MSN%20Discussion%20Points-2.pdf
https://www.swisspeace.ch/assets/publications/downloads/Reports/589fa0b148/swisspeace-MSS-study.pdf
https://kroc.nd.edu/assets/279569/un_preventive_diplomacy_policy_paper_and_case_studies.pdf
https://kroc.nd.edu/assets/279569/un_preventive_diplomacy_policy_paper_and_case_studies.pdf
https://www.passblue.com/2023/08/30/what-happened-to-the-uns-mediation-abilities/
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di Sicurezza che nell'Assemblea Generale) e dalla perdita di legittimità da parte delle tradizionali 

potenze globali come gli Stati Uniti.  

 

Questi vincoli politici, o anche fallimenti, sono in contrasto con la già citata Unità di mediazione delle 

Nazioni Unite e i suoi organi di supporto, come lo Standby Team of Senior Mediation Advisors e l'High-

Level Advisory Board. Secondo la UN Mediation Guidance, le Nazioni Unite dovrebbero svolgere un ruolo 

guida, mentre tutti gli altri attori dovrebbero agire di conseguenza ed essere coordinati dalle Nazioni 

Unite stesse. Tuttavia, succede raramente. Da un lato, l'ONU spesso non è percepita come un organo 

imparziale; dall'altro, a volte gli inviati speciali del UNSG non sono figure di spicco in termini di capacità 

o competenze regionali, e ciò crea opportunità per altri attori di prendere il comando e mettere da parte 

l'ONU. 

 

Norme e principi contestati 

Per quanto riguarda i principi, alcuni autori evidenziano come le norme che regolano la mediazione siano 

storicamente state liberali37, principalmente a causa dell'influenza del liberalismo internazionale.38 

Tuttavia, con la fine dell'ordine liberale e l'emergere di attori diversificati, il dibattito tra 

liberale/illiberale potrebbe risultare limitato. Altre definizioni e categorie sono necessarie, come ad 

esempio “principista”/opportunista, come suggerito durante un'intervista di ricerca.39 Probabilmente, la 

migliore opzione è concentrarsi su principi specifici e analizzare come vengano considerati o negoziati. 

 

Gli autori che hanno sottolineato le differenze tra i mediatori tradizionali occidentali e i “nuovi” stati, 

hanno anche menzionato che il punto chiave è che l'ONU ha alcuni principi che non sono oggetto di 

dibattito: l'ONU è obbligata a rispettare le sue norme costitutive.40 Altri studiosi e praticanti indicano, 

tuttavia, che il focus dovrebbe essere principalmente sul raggiungimento di un accordo e le parti 

dovrebbero essere libere di scegliere il mediatore.41  

In questa prospettiva, la scelta di mediatori che impongono condizioni limitate potrebbe essere più 

attraente. Allo stesso modo, alcuni attori statali potrebbero preferire di impegnarsi nella mediazione con 

gruppi che considerano più vicini a loro in termini di cultura, lingua o valori. Questo potrebbe essere il 

caso in particolare quando si media con gruppi armati, come è stato per il Qatar con i talebani. 

 

37 L'ordine liberale si riferisce a un insieme di relazioni globali, basate su regole e sul liberalismo politico, come emerge dopo 
la seconda guerra mondiale.  
38 Hellmüller, Sara, Jamie Pring, and Oliver P. Richmond. 2020. ‘How Norms Matter in Mediation: An Introduction’, and 
Bercovitch, Jacob, and Ayse Kadayifci. 2002. ‘Exploring the Relevance and Contribution of Mediation to Peace-Building’, and 
De Coning, Cedric, Ako Muto, and Rui Saraiva, eds. 2022. Adaptive Mediation and Conflict Resolution: Peace-Making in 
Colombia, Mozambique, the Philippines, and Syria. 
39 Agency for Peacebuilding, Intervista di ricerca, gennaio 2024. 
40 Agency for Peacebuilding, Intervista di ricerca, gennaio 2024. 
41 SEAE. 2020 ‘Peace Mediation Guidelines’. 

https://www.peaceagreements.org/
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Guardando ai principi legati alla mediazione di pace, è cruciale dare una considerazione specifica al 

concetto di inclusività. La letteratura dimostra che un processo di pace inclusivo ha maggiori possibilità di 

durare rispetto a processi non inclusivi.42 L'ONU ha, infatti, ampiamente sottolineato come donne e giovani 

debbano essere inclusi nei processi di pace. L'adozione della Risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle 

Nazioni Unite 1325 (2000), così come risoluzioni successive sulla cosiddetta Agenda Donne, Pace e 

Sicurezza (WPS), ha reso esplicita la necessità, perfino l'obbligo, di garantire che le donne in particolare 

facciano parte dei processi di pace. Tuttavia, alcuni attori continuano ad essere riluttanti a promuovere 

la partecipazione di mediatrici. Allo stesso tempo, è stato dimostrato che le donne sono in grado di 

raggiungere attori che spesso i mediatori uomini non possono raggiungere e di fornire maggiore 

legittimità sia ai procedimenti di mediazione che ai loro risultati. Secondo alcuni esperti, il coinvolgimento 

delle donne non è quindi negoziabile, mentre per altri fermare i combattimenti potrebbe essere la 

priorità, anche se un processo non inclusivo ha poche possibilità di durare. 

Alcune delle limitazioni associate alla mediazione inclusiva riguardano il numero di attori coinvolti nel 

processo e il suo tempo. Ad esempio, in certi processi di mediazione guidati dall'ONU, gli inviati speciali 

del Segretario Generale operano sotto un mandato rigoroso con una durata limitata, spesso con tempi 

serrati. La sfida sorge quando si cerca di includere un numero diversificato e grande di persone per un 

processo pienamente inclusivo, il che potrebbe non allinearsi facilmente con i vincoli finanziari e temporali 

sotto cui operano alcune istituzioni. Inoltre, sebbene vi sia il riconoscimento che la mediazione inclusiva 

comprenda non solo le donne ma anche altri gruppi marginalizzati, sembra mancare un impegno 

nell'incorporare altre categorie nell'attuazione pratica.  

Un altro principio riguarda l’ownership locale o nazionale. Per stabilire consenso e credibilità, nonché 

garantire accordi di pace che possano essere attuati, è cruciale coinvolgere attori locali nei processi di 

mediazione.43 Per ottenere accettabilità e ownership, nonché ottenere il sostegno internazionale, i processi 

di mediazione e gli accordi di pace dovrebbero anche essere co-progettati con esperti nei quadri 

normativi locali e internazionali.44 Tuttavia, molti attori nazionali non hanno il controllo sui processi di 

mediazione, il che porta alla mediazione di terze parti come processi di risoluzione dei conflitti che sono 

percepiti come imposti da attori più potenti.45 

  

 

42 Si veda, ad esempio: Roger Mac Ginty e Oliver P. Richmond “Processi di pace inclusivi: Learning from Complex Cases”, 
International Peacekeeping, Volume 18, Issue 2, 2011; e Thania Paffenholz e Nicholas Ross, “Inclusive Peace Processes: 
International Best Practice and Emerging Trends", United Nations University Centre for Policy Research, 2016. 
43 OSCE. 2012. ‘Developing Guidance for Effective Mediation - Consultation with Regional, Subregional, and Other 
International Organization’. 
44 Alvarez, M. et al. 2012. ‘Translating Mediation Guidance into Practice: Commentary on the UN Guidance for Effective 
Mediation by the Mediation Support Network’ ed. Mediation Support Network.  
45 De Coning, Cedric, Ako Muto, and Rui Saraiva, eds. 2022. Adaptive Mediation and Conflict Resolution: Peace-Making in 
Colombia, Mozambique, the Philippines, and Syria.  

https://cpr.unu.edu/inclusive-peace-processes.html
https://cpr.unu.edu/inclusive-peace-processes.html
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
https://css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/MSN%20Discussion%20Points-2.pdf
https://css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/MSN%20Discussion%20Points-2.pdf
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PARTE 2. NASCITA E RUOLO DELLE STRUTTURE DI 
MEDIAZIONE DI PACE 
 

2.1 La nascita delle strutture di supporto alla mediazione 

Negli anni 2000, varie organizzazioni internazionali e Stati hanno istituzionalizzato diverse forme di 

Strutture di Supporto alla Mediazione (SSM).46 La costituzione delle SSM può essere considerata come 

parte della crescente tendenza a creare istituzioni per la governance globale.47 Il centro di ricerca 

Swisspeace evidenzia come l'emergere delle SSM sia il risultato di un processo sfaccettato: "Le SSM si 

sono concretizzate grazie all'interazione di interessi politici, esigenze operative e ragionamenti che 

sottolineano la necessità di professionalizzazione per un peacemaking efficace".48  

 

Questa sezione analizza i principali modelli di SSM e le pratiche fondamentali emerse in diversi Stati. 

Sono presenti riferimenti ad alcune organizzazioni regionali, ma l'attenzione principale è dedicata a 

come queste strutture operano a livello nazionale, per comprendere meglio i modelli prevalenti e offrire 

un'analisi comparativa. 

 

Figura 1: Quattro aree del supporto alla mediazione49 

 

 

 

46 Le SSM sono anche definite Unità di Supporto alla Mediazione, per esempio l’Unità di Supporto alla Mediazione delle 
Nazioni Unite. SSM è la definizione più comune a livello nazionale, ma l'espressione non presenta differenze sostanziali (Lanz, 
David, et al. 2017. ‘Understanding Mediation Support Structures’).  
47 Lanz, David, et al. 2017. ‘Understanding Mediation Support Structures’.  
48 Ibid., p.30 (traduzione propria).  
49 Adattato da Stine Lehmann-Larsen, 'Effectively Supporting Mediation: Developments, Challenges and Requirements', Oslo 
Forum Papers, Geneva: Centre for Humanitarian Dialogue, 2014.  
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Il ruolo delle Strutture di Supporto alla Mediazione consiste nella "professionalizzazione della mediazione 

come approccio metodologico; ciò va di pari passo con la formazione, la ricerca, la creazione di reti e il 

supporto operativo ai processi di mediazione in corso".50 Le SSM mirano a migliorare le capacità di 

implementare la mediazione come strumento di politica estera. In generale, si ritiene che tre principali 

gruppi di attività rientrino nella sfera di competenza delle SSM: (i) formare i partner, le parti del conflitto, 

i diplomatici o altri mediatori; (ii) generare conoscenze sulla mediazione di pace; e (iii) sviluppare un 

sostegno diretto o indiretto ai processi di mediazione. Questo sostegno può avvenire attraverso esperti, 

mediatori, strumenti o supporto finanziario a un partner specifico. In tutti i casi, le SSM sono separate dai 

desk geografici o dalle unità che, nei ministeri degli affari esteri, si occupano solitamente di questioni 

bilaterali con un determinato Paese.51 

 

  

 

50 Mason, Simon Jonas Augusto, e Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’, p.1 (traduzione 
propria). 
51 Gonzàlez Bestelo, Mabel, and et. al. 2022. La Mediación Internacional En Conflictos. Retos y Oportunidades Para España. 
IECAH. 

https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/633459/CSSAnalyse331-EN.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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2.2 Modelli di Supporto alla Mediazione da parte degli Stati 

 

Nonostante la varietà di modelli e approcci moltiplicatosi negli ultimi due decenni, è possibile 

raggruppare le SSM in tre categorie: quelle incorporate nei ministeri degli esteri, quelle che agiscono 

come entità esterne indipendenti o quelle che utilizzano un modello misto fra questi due approcci.52 

 

Figura 2: Modelli di Strutture di Supporto alla Mediazione53  

   

ESTERNO IBRIDO  INTERNO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Ad hoc, mandato limitato nel 

tempo e su misura per le 

organizzazioni di esperti 

Norvegia, Svizzera, Germania 

 

Finlandia, Sudafrica, Qatar, 

Turchia 

 

 

52 Mason, Simon Jonas Augusto, e Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’. 
53 Adattato da Mason, Simon Jonas Augusto, e Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’.  
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Le SSM all'interno dei ministeri degli esteri sono politicamente esposte, ma di solito possono garantire una 

maggiore continuità in termini di personale e risorse. La Finlandia rappresenta il principale esempio di 

questa struttura centralizzata di supporto alla mediazione. 

 

Le entità esterne – come ONG, fondazioni, università o piattaforme – di solito beneficiano di un certo 

grado di indipendenza e hanno un maggiore margine di manovra per impegnarsi, ad esempio, con attori 

che i governi non possono coinvolgere direttamente. Questo modello non è rappresentato da un singolo 

Paese. La struttura di mediazione esterna è piuttosto stabilita ad hoc, limitata nel tempo e adattata a 

contesti determinati, quando un Paese conferisce un mandato a organizzazioni di esperti che forniscono 

un supporto specifico e più puntuale a un processo di mediazione pianificato o in corso. 

  

Il modello ibrido, almeno in teoria, può sfruttare i vantaggi dei due approcci. Per questo motivo, è il più 

comune, con esempi in Svizzera, Norvegia e Germania. Per questo motivo, alcune analisi presentano le 

strutture ibride come le più adatte per le nuove guerre, caratterizzate dalla presenza di più parti e da 

elevata frammentazione.54  

 

Utilizzando questo quadro analitico, è possibile vedere come i principali Stati attivi nella mediazione di 

pace utilizzano il loro potere e le loro SSM. Qui di seguito sono suddivisi in base alla loro esperienza 

relativa alle strutture di mediazione. 

 

2.3 Sostegno alla Mediazione da parte degli Stati: chi ha la leadership? 

 

Le differenze tra i vari modelli di SSM dipendono innanzitutto dal modo in cui uno Stato interpreta il suo 

ruolo di mediatore, che di solito dipende dalle sue traiettorie di politica estera, dalla sua posizione 

geografica e storica e dalla rilevanza dello Stato nei contesti in cui opera.55 Invece di presentare le 

diverse SSM sulla base del loro modello, questa sezione fornisce una visione panoramica, dividendo gli 

Stati in base alla loro esperienza nella creazione e nella gestione di SSM: mediatori esperti, astri nascenti, 

"nuovi" influenti e nuovi arrivati.  

 

 

 

54 Gonzàlez Bestelo, Mabel, e et. al. 2022. ‘La Mediación Internacional en Conflictos. Retos y Oportunidades Para España’. 
IECAH. 
55 Mason, Simon Jonas Augusto, and Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’.  

https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/633459/CSSAnalyse331-EN.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://hdl.handle.net/20.500.11850/633459


 

 

 
Italia e mediazione di pace 

 

25 

2.3.1 I Mediatori Esperti  

Norvegia 

La mediazione di pace e la risoluzione dei conflitti internazionali sono componenti fondamentali della 

politica estera della Norvegia.56 L'esempio più noto dell'abilità di mediazione della Norvegia è quello 

degli Accordi di Oslo del 1993, avviati attraverso canali riservati facilitati da mediatori norvegesi con 

legami in Palestina e con accademici israeliani. La mediazione nella politica estera è supportata da 

grandi investimenti a lungo termine che si traducono in approcci flessibili e rapidi, che possono essere 

attuati in ambito umanitario, di sviluppo e di peacebuilding. 

 

La natura ibrida del modello norvegese di SSM ha favorito la sua adattabilità, consentendo alla 

Norvegia di esercitare un'influenza diretta e di accedere a processi di pace che in genere esulano dal 

suo coinvolgimento diretto. I partner delle SSM comprendono istituti di ricerca indipendenti che 

collaborano sinergicamente con il governo per condurre ricerche di rilevanza politica. Il Norwegian Centre 

for Conflict Resolution (NOREF) è quello principale, ma il Ministero degli Esteri norvegese lavora anche 

con il Peace Research Institute Oslo (PRIO) e il Norwegian Refugee Council (NRC). Il NOREF è nato come 

agenzia specializzata nel peacebuilding, ma nel corso degli anni l'organizzazione si è orientata verso il 

settore più specifico della mediazione. L'indipendenza del NOREF ha garantito al suo lavoro una grande 

flessibilità, alimentando al contempo la fiducia del governo nei suoi sforzi di mediazione.57 In Norvegia, 

le SSM partecipano ad attività incentrate sull’ assistenza diretta ai processi di pace, oltre che a iniziative 

di capacity building e knowledge management, come quelle del Forum di Oslo, che favorisce la condivisione 

di esperienze e opportunità di networking avanzate.58 

Svizzera 

La mediazione svolge un ruolo significativo nella politica estera della Svizzera e si è evoluta passando 

da interventi saltuari a una vera e propria politica di pace. La Svizzera è stata uno dei primi Paesi a 

promuovere una mediazione strutturata e a sostenere sistematicamente gli sforzi delle Nazioni Unite. La 

Svizzera ha infatti una lunga tradizione di promozione della pace come parte della sua politica estera, 

che si è intensificata dopo la fine della Guerra Fredda. L'impegno del Paese in oltre 30 processi di pace 

in più di 20 Paesi sottolinea il suo impegno nella mediazione. Tra gli esempi più rilevanti del 

coinvolgimento del governo svizzero vi sono i negoziati che hanno portato alla firma dell'accordo di pace 

tra il governo colombiano e le Forze Armate Rivoluzionarie della Colombia (FARC) nel 2016.59 

 

 

56 Ibid.  
57 Agency for Peacebuilding, Intervista di ricerca, gennaio 2024. 
58 Mason, Simon Jonas Augusto, e Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’.  
59 Ibid.  

http://hdl.handle.net/20.500.11850/633459
https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/633459/CSSAnalyse331-EN.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://hdl.handle.net/20.500.11850/633459
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La posizione della Svizzera in politica estera è caratterizzata da una lunga tradizione di lavoro 

umanitario e di buoni uffici. Grazie a una democrazia basata sul consenso che ben si sposa con i principi 

della mediazione, la Svizzera si è affermata come mediatrice autorevole sulla scena internazionale. 

Inoltre, lo status di neutralità della Paese contribuisce alla sua credibilità come mediatore, consentendole 

di facilitare efficacemente il dialogo e i processi negoziali e di essere percepita come imparziale e 

affidabile dalle parti in conflitto.60  

 

La Svizzera ha sviluppato una struttura ibrida di struttura di sostegno alla mediazione che prevede la 

collaborazione tra attori governativi e non governativi. Il Mediation Support Project (MSP), istituito nel 

2005, è un esempio di questo approccio, riunendo enti come il Center for Security Studies (CSS), Swisspeace 

e il Federal Department of Foreign Affairs (FDFA). Le caratteristiche principali del modello ibrido svizzero 

includono una concezione ampia del supporto alla mediazione che comprende la formazione, il supporto 

operativo, la creazione di reti e la ricerca, e un duplice obiettivo: sostenere gli sforzi di mediazione 

guidati direttamente dalla Svizzera e offrire competenze e supporto ai processi di mediazione guidati 

da altri. In questo quadro, la ricerca e la formazione svolgono funzioni cruciali. La prima serve come base 

per comprendere e affrontare i vari aspetti dei conflitti, mentre la seconda mira a migliorare le 

competenze e le capacità dei diplomatici internazionali, non solo svizzeri, impegnati nella mediazione di 

pace.61  

 

2.3.2 Gli Astri Nascenti 

Finlandia 

A partire dai primi anni 2000, seguendo l’ispirazione da Martti Ahtisaari,62 il coinvolgimento della 

Finlandia nella mediazione di pace ha compreso il sostegno alle politiche dell'ONU e dell'OSCE, in linea 

con la sua politica estera multilaterale. Tra queste istituzioni internazionali, la Finlandia ha svolto un ruolo 

di primo piano insieme alla Turchia nel cosiddetto "Gruppo degli Amici della Mediazione", segnando un 

passo significativo nel rafforzamento della mediazione di pace.63 Il ruolo guida del presidente finlandese 

nella politica estera ha tradizionalmente permesso alla Finlandia di avere, oltre alle competenze tecniche, 

anche una chiara volontà politica in materia di mediazione. Inoltre, le partnership programmatiche del 

Ministero degli Esteri finlandese con varie organizzazioni nazionali specializzate nella mediazione di 

 

60 Agency for Peacebuilding, Intervista di ricerca, febbraio 2024. 
61 Mason, Simon Jonas Augusto, e Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’.  
62 Martti Ahtisaari (1937-2023) è stato un diplomatico delle Nazioni Unite, uno statista finlandese e un rinomato mediatore 
di pace nei conflitti internazionali. Dopo aver lasciato la carica di Presidente della Finlandia, nel 2000 ha fondato la Crisis 
Management Initiative. Nel 2008 gli è stato assegnato il Premio Nobel per la pace per "i suoi importanti sforzi, in diversi 
continenti e per oltre tre decenni, per risolvere i conflitti internazionali". 
63 OSCE. 2012. ‘Developing Guidance for Effective Mediation - Consultation with Regional, Subregional, and Other 
International Organization’.  

https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/633459/CSSAnalyse331-EN.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://hdl.handle.net/20.500.11850/633459
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/DevelopingGuidanceEffMediation_ROs.pdf
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pace, così come i suoi finanziamenti stabili, indicano l'intenzione di impegnarsi strategicamente nel settore, 

piuttosto che come semplice donatore.64 Solitamente, i partner del Ministero lavorano su invito, 

impegnandosi su processi di mediazione di track 1.5 e 2 e coinvolgendo vari attori locali. La priorità 

geografica non è dunque il primo elemento da considerare nell’impegno sulla mediazione, anche se 

tradizionalmente la Finlandia ha una partnership di lunga data con l'Unione Africana focalizzata sulla 

facilitazione il coordinamento di attività e reti volte a sostenere gli sforzi di mediazione. 

Anche se la mediazione per la pace è una priorità di politica estera dal 2007, solo nel 2021 la Finlandia 

ha istituito un'unità di supporto alla mediazione, il Centre for Peace Mediation, con l'obiettivo di fungere 

da hub centrale per la pianificazione, lo sviluppo e il coordinamento degli sforzi di mediazione di pace 

del ministero. Negli ultimi anni, la SSM è cresciuta cambiando rapidamente65 ed è ora composta da nove 

diplomatici e un esperto di supporto con una linea dedicata nel bilancio ministeriale. 

 

Rispondendo a un solo direttorato, la SSM fa parte di una chiara struttura gerarchica all'interno del 

ministero. Come in ogni altra unità del ministero, esiste una rotazione quadriennale che favorisce la 

condivisione delle esperienze. Tuttavia, poiché la mediazione di pace è altamente specializzata, la 

rotazione richiede una formazione frequente per allineare le competenze del personale all'ambito 

dell'unità. Infine, il Ministero finlandese ha un programma di esperti distaccati per il suo personale 

diplomatico, che consente la cooperazione con alcune organizzazioni come l'OSCE attive nella 

mediazione di pace. 

Germania 

Il ruolo della mediazione in Germania si è evoluto in modo significativo negli ultimi anni. Sebbene 

tradizionalmente non sia stato un attore visibile nel campo della mediazione, la Germania ha sempre più 

riconosciuto l'importanza della mediazione nella risoluzione dei conflitti e nel peacebuilding. Questa 

evoluzione è motivata da una posizione più proattiva nella politica estera e da una crescente 

consapevolezza della necessità di un'efficace prevenzione delle crisi e impegno nel peacebuilding. 

Collegato a questo sviluppo, vi è l’interesse specifico dimostrato dalla Germania nella promozione 

dell'Agenda Donne, Pace e Sicurezza che l’ha portata a coinvolgere attivamente la società civile e i 

partner accademici nelle sue iniziative di mediazione.66  

 

La conferenza "La Germania come mediatore", tenutasi nel 2014, ha rappresentato una pietra miliare 

nell'implementazione di una struttura di supporto alla mediazione per la Germania. Facendo luce sulle 

 

64 Agency for Peacebuilding, Intervista di ricerca, Febbraio 2024. 
65 Mason, Simon Jonas Augusto, e Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’.  
66 Ibid.  

https://www.research-collection.ethz.ch/bitstream/handle/20.500.11850/633459/CSSAnalyse331-EN.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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SSM in altri Paesi, la conferenza ha creato slancio e sensibilizzato sull'importanza di avere una struttura 

dedicata. È stata quindi istituita l'Initiative Mediation Support Deutschland (IMSD), insieme alla creazione 

di una divisione specifica all'interno del German Federal Foreign Office (FFO). La divisione si concentra su 

quattro linee di attività principali nell'ambito del sostegno alla mediazione: generazione di conoscenze, 

corsi di formazione per diplomatici tedeschi, gestione dei bilanci relativi alla mediazione e cooperazione 

con altri Stati. L'IMSD opera in linea con le attività del FFO e svolge un ruolo cruciale nel coordinare gli 

sforzi di sostegno alla mediazione tra il governo e gli attori della società civile. Questa struttura di 

sostegno ibrida tra governo e società civile riflette l'impegno della Germania a migliorare le proprie 

capacità di mediazione e a contribuire agli sforzi di pace globali. 

 

I principi guida della mediazione tedesca comprendono la prevenzione delle crisi, la stabilizzazione e il 

peacebuilding. La Germania supporta un multilateralismo efficace e riconosce l'importanza di un 

approccio integrato per affrontare le complesse crisi odierne.67 Dal 2018 la Germania ha investito anche 

nella costruzione di capacità accademiche legate alla mediazione. Diversi centri, tra cui la Fondazione 

Berghof, sono stati coinvolti in iniziative di ricerca e formazione. 

Canada 

Il Canada, invece di mantenere un'unità coerente e strutturata dedicata alla mediazione, si è affidato ad 

accordi ad hoc, creando strutture temporanee quando si presentavano le opportunità per poi, in seguito, 

dismesse.68  

 

Nel 2009, il governo canadese ha avviato il Peace and Stabilisation Operations Program (PSOPs) in 

qualità di sistema centrale per la prevenzione dei conflitti, la stabilizzazione e il peacebuilding in regioni 

fragili e colpite dai conflitti. Il PSOPs è responsabile di fornire una leadership politica sulla pace e di 

coordinare le risposte strategiche canadesi alle crisi politiche complesse.69 

 

La struttura di supporto alla mediazione in Canada è suddivisa in settori geografici e tematici. Il 

"programma di pace e stabilizzazione" è uno di questi rami. Il modello della Task Force, noto per le sue 

strutture formalizzate e per le sue procedure operative standard nel processo decisionale, riunisce 

generalmente rappresentanti di varie aree geografiche e tematiche e si avvale di professionisti 

specializzati. Questo modello prevede la collaborazione tra settori e il suo vantaggio risiede nella sua 

informalità che garantisce un certo grado di flessibilità. Tuttavia, il limite più significativo di questo 

 

67 Federal Foreign Office. ‘Peace Mediation Framework’. 
68 Agency for Peacebuilding, Intervista di ricerca, gennaio 2024. 
69 Canada, Global Affairs. 2015. ‘Peace and Stabilization Operations Program’. GAC. 

https://www.zif-berlin.org/sites/zif-berlin.org/files/inline-files/peace-mediation-framework-data.pdf
https://www.international.gc.ca/world-monde/issues_development-enjeux_developpement/response_conflict-reponse_conflits/psop.aspx?lang=eng
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modello è la mancanza di una chiara guida politica che, nei processi di mediazione di pace, è solitamente 

necessaria. Un altro limite è che, in assenza di strutture permanenti, il processo richiede molte risorse per 

riunire periodicamente gli esperti del settore.70 Il modello rimane in evoluzione e tiene anche conto dei 

possibili miglioramenti su alcune questioni politiche e finanziarie e del tentativo di creare un'identità per 

gli sforzi del Paese legati alle operazioni di pace. 

Sudafrica 

Il Sudafrica rappresenta un esempio significativo di mediazione di pace in Africa. Il Sudafrica ha svolto 

un ruolo fondamentale nella mediazione dei conflitti in Africa centrale e meridionale, ad esempio in 

Burundi negli anni novanta e nella Repubblica Democratica del Congo (RDC). Sulla base di questa eredità 

ed esperienza, negli anni duemila il Sudafrica ha rafforzato le sue capacità nelle operazioni di pace e 

nel 2015 ha istituito la sua struttura di supporto alla mediazione all'interno del Ministero degli Esteri.71 I 

funzionari governativi lavorano anche a stretto contatto con attori non governativi esperti nel supporto 

alla mediazione, come l’African Centre for the Constructive Resolution of Disputes (ACCORD). Negli ultimi 

anni, tuttavia, la mediazione non è stata una priorità politica e la SSM non è stata potenziata appieno.72 

Tuttavia, la mediazione rimane importante in termini di visibilità e per rafforzare la capacità del 

Sudafrica di impegnarsi su questioni internazionali in qualità attore globale. Ad esempio, il Sudafrica ha 

fornito i suoi canali e le sue connessioni per aprire il negoziato tra Hamas e Israele nel novembre 2023. 

Inoltre, l'attuale Presidente del Sudafrica, Cyril Ramaphosa, ha fatto parte del gruppo di leader africani, 

in rappresentanza di sette Paesi, che si sono recati in missione di mediazione in Ucraina e Russia nel 

giugno 2023. 

 

2.3.3 I “Nuovi” Influenti  

La recente letteratura sul peacemaking analizza ampiamente il ruolo svolto dai mediatori emergenti, come 

menzionato nella prima parte di questo articolo. In questa sede, la Turchia e il Qatar sono discussi 

focalizzandosi sulle SSM. Importante inoltre sottolineare che i mediatori “storici” europei sono ora alla 

ricerca di sinergie con questi attori. Ad esempio, il Gruppo di Amici della Mediazione delle Nazioni Unite 

è stato avviato e guidato dalla Finlandia e dalla Turchia, mentre la Svizzera, con le sue capacità di fare 

rete, ha collaborato con il Qatar in diversi conflitti complementando gli interventi. 

 

70 Agency for Peacebuilding, Intervista di ricerca, Gennaio 2024. 
71 Mason, Simon Jonas Augusto, and Mukondeleli Mpeiwa. 2023. ‘The Role of Mediation Support Structures’. 
72 Agency for Peacebuilding, Intervista di ricerca, Gennaio 2024. 
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Turchia 

A partire dagli anni 2000, la Turchia ha fatto della mediazione una componente più centrale della sua 

politica estera, sviluppando così un approccio più proattivo.73 Istanbul è stata impegnata in diversi 

processi di pace a partire dall'Iraq nel 2003, ma il suo impegno più noto è probabilmente la mediazione 

tra Ucraina e Russia che ha portato alla Black Sea Grain Initiative nel 2022. La Turchia non ha una vera 

e propria SSM formalizzata, ma si affida alla sua diplomazia e al lavoro sinergico con le ONG, 

umanitarie turche TIKA (l'agenzia ufficiale per lo sviluppo) Yunus, l'Agenzia per la Diplomazia Pubblica 

e la Presidency for Turks Abroad and Related Communities.74 

Inoltre, nel marzo 2014 la Turchia, insieme alla Finlandia e all'allora Presidenza svizzera dell'OSCE, ha 

istituito il già citato Gruppo degli Amici della Mediazione.75 Infine, la Turchia ha integrato la formazione 

alla mediazione tra i diplomatici. Ad esempio, nel 2018 Ankara ha lanciato il Mediation for Peace 

Certificate Programme destinato ai giovani diplomatici in sinergia con il Segretariato dell’Organisation of 

Islamic Cooperation (OIC) e dei suoi stati membri.76 

Qatar 

Dai colloqui tra USA e Talebani, ai gruppi di opposizione del Ciad, fino al recente ruolo nel cessate il 

fuoco tra Hamas e Israele, il Qatar è tra gli Stati che sono emersi come mediatori di primo piano negli 

anni duemila. Durante la guerra tra Israele e Hamas, scoppiata nel 2023, il Qatar è riuscito a ottenere 

un ampio consenso tra attori diversi, mantenendo canali di comunicazione aperti con tutti gli attori 

nonostante alcune chiare posizioni politiche. In termini di strutture di supporto, la mediazione del Qatar è 

guidata dal Ministero degli Affari Esteri e/o dall'Amiri Diwan (l'ufficio amministrativo dell'Emiro)77 e dai 

suoi consiglieri associati, compreso il Consigliere per la Sicurezza Nazionale. Dal 2016, il Qatar ha 

seguito anche altri Paesi che hanno avviato un processo di professionalizzazione tramite la formazione 

(anche di diplomatici all'inizio della carriera) e l’istituzione di nuovi ruoli specifici come l'Inviato Speciale 

per l'Antiterrorismo e la Mediazione nella Risoluzione dei Conflitti.78 

 

2.3.4 I Nuovi Arrivati 

Negli ultimi anni, altri Paesi hanno iniziato a valutare se e come istituire una SSM. Ad esempio, l'Irlanda 

sostiene con forza la mediazione di pace per raggiungere soluzioni pacifiche ai conflitti ed è allineata 

con lo sforzo multilaterale di sostenere il coinvolgimento delle Nazioni Unite negli sforzi di mediazione. 

 

73 Sofos, Spyros. 2022. ‘Turkey as a Mediator’. PeaceRep. 
74 Aras, Bülent. 2012. ‘Turkey’s Mediation and Friends of Mediation Initiative’. Center for Strategic Research.  
75 Sofos, Spyros. 2022. ‘Turkey as a Mediator’. PeaceRep. 
76 Republic of Türkiye Ministry of Foreign Affairs. ‘Peaceful Resolution of Conflicts and Mediation’. 
77 L'emiro dello Stato del Qatar è il monarca e capo di Stato del Paese. 
78 Whitfield, Teresa (ed.), ‘Still time to talk: adaptation and innovation in peace mediation’, Accord 30 (London: Conciliation 
Resources, 2024). 

https://eprints.lse.ac.uk/119754/1/Turkey_as_a_Mediator.pdf
https://sam.gov.tr/media/mediafields/Paper/4na70bthf4wgc7n921wb338p52/acb490b52ab2641ac457bab3d4377a2e.pdf
https://sam.gov.tr/media/mediafields/Paper/4na70bthf4wgc7n921wb338p52/acb490b52ab2641ac457bab3d4377a2e.pdf
https://eprints.lse.ac.uk/119754/1/Turkey_as_a_Mediator.pdf
https://www.mfa.gov.tr/resolution-of-conflicts-and-mediation.en.mfa
https://rc-services-assets.s3.eu-west-1.amazonaws.com/s3fs-public/Accord_30_Still_Time_to_Talk_-_Adaptation_and_innovation_in_peace_mediation_0.pdf
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Chiaramente, l'Irlanda ha sviluppato la propria esperienza dopo la firma del Good Friday Agreement nel 

1998, dopo 30 anni di violenza settaria e di stallo politico nell'Irlanda del Nord. 

 

Un altro Paese interessato ai processi di pace e alla mediazione è la Spagna. Nel 2022, il Ministero 

degli Esteri spagnolo ha commissionato all'Instituto de Estudios sobre Conflictos y Acción Humanitaria 

(IECAH) uno studio sulle opportunità per la Spagna di svolgere un ruolo crescente nella mediazione di 

pace. Lo studio ha rilevato che la Spagna ha accumulato una notevole esperienza in compiti di mediazione 

in diverse crisi e contesti. Sebbene la Spagna non abbia ancora una SSM, nel Paese sono presenti diverse 

organizzazioni non governative specializzate nei processi di pace; inoltre, la Red Española de Mediación 

(Rete spagnola di mediazione) può rafforzare la sua componente relativa ai conflitti internazionali.79 Lo 

studio è stato preso in considerazione e discusso dal MAE e rimane un riferimento per una possibile 

istituzionalizzazione e professionalizzazione della mediazione. Nel frattempo, la Scuola Diplomatica 

Spagnola ha istituito un modulo di formazione sulla mediazione di pace per i futuri diplomatici.80  

 

Analogamente al percorso spagnolo, negli ultimi anni le istituzioni e le organizzazioni della società civile 

francesi hanno riflettuto sul ruolo della Francia nella mediazione di pace. La riflessione è stata 

ufficialmente coordinata dall'Agence Française de Développement (AFD), l'agenzia francese per lo 

sviluppo. Dopo due workshop a cui hanno partecipato diversi attori interessati nel marzo e nel maggio 

2023, è stato pubblicato un rapporto nel marzo 2024.81 Il documento fa il punto sugli sforzi compiuti 

dalle istituzioni e dagli stakeholder francesi e sottolinea come in futuro sarà necessario un approccio più 

sistematico e coordinato. 

 

Anche l'Austria si è basata sulla sua lunga tradizione di fornire piattaforme per negoziati e conferenze 

multilaterali, includendo lo Strumento di Mediazione nell'accordo di coalizione del governo 2020-2024. 

Così come il Belgio e la Svezia sono tra gli Stati con un crescente interesse per le SSM. Anche l’Italia è in 

fase esplorativa per definire una possibile struttura, come analizzato nel prossimo capitolo.  

 

Nel complesso, questo elenco non esaustivo di Stati impegnati nella mediazione di pace mostra una 

tendenza significativa a creare strutture nazionali di supporto alla mediazione a livello statale. Questa 

tendenza dovrebbe essere considerata con attenzione quando si analizzano e si lavora sui processi di 

pace.  

 

79 Gonzàlez Bestelo, Mabel, and et. al. 2022. ‘La Mediación Internacional En Conflictos’. Retos y Oportunidades Para España. 
IECAH. 
80 Agency for Peacebuilding, Intervista di ricerca, Gennaio 2024. 
81 Boutillis, Arthur, Girardot, Maguelone et Dillais, Matthieu, 2024. ‘Étude sur le concept de médiation dans le champ de la 
prévention des conflits et de la consolidation de la paix’, consolidated version, March 2024. 
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PARTE 3. L’ITALIA E LA MEDIAZIONE DI PACE 

3.1 La politica estera dell’Italia: quale ruolo per la pace e la mediazione? 

Qual è la posizione dell’Italia sulla mediazione di pace nel panorama globale in trasformazione? Cosa 

dire dell’approccio italiano alle strutture di supporto alla mediazione? In primo luogo, la politica estera 

italiana è stata tradizionalmente incentrata su tre aree principali: Europa, Mediterraneo e relazioni 

transatlantiche. Allo stesso tempo, nell’ultimo decennio, è emerso un crescente interesse per l’Africa sub-

sahariana con maggiori collegamenti con il Mediterraneo. 

 

In secondo luogo, l’Italia ha avuto la tendenza a mantenere un approccio da gregario attraverso la 

propria partecipazione alla comunità internazionale preservando o migliorando il proprio status.82 

Inoltre, il MAECI ha spesso evidenziato la connessione tra interessi politici e interessi economici e 

commerciali internazionali presso il Ministero. Questa connessione sottolinea l’interesse dell’Italia nel 

promuovere relazioni pacifiche, poiché commercia con tutte le regioni del mondo. 

 

In terzo luogo, l’Italia ha regolarmente utilizzato la diplomazia per promuovere cause o temi vicini ai suoi 

interessi o valori, sebbene, in questa direzione, abbia sempre preferito approcci multilaterali. È 

interessante notare che l’Italia ha anche sperimentato la “diplomazia ibrida”, un’azione sinergica tra 

istituzioni pubbliche e organizzazioni della società civile. Un esempio è rappresentato dal sostegno del 

governo italiano alla Comunità di Sant’Egidio per il processo di pace in Mozambico negli anni novanta. 

Oppure la difesa della libertà di religione da parte dell’Italia presso la Corte Penale Internazionale83 o 

la più recente Mediterranean Women Mediators Network (MWMN) lanciata nel 2017. Infatti, la MWMN 

è stata promossa dal MAECI e implementata dall’Istituto Affari Internazionali e dalla sezione italiana di 

Women In International Security (WIIS Italia). 

 

Nel complesso, l’Italia ha dedicato un’attenzione limitata allo sviluppo di capacità specifiche per la 

peacebuilding e la mediazione.84 Tuttavia, l’Italia ha dedicato risorse ad alcune priorità provenienti dal 

sistema multilaterale. Ad esempio, in passato il governo italiano ha prestato attenzione a questioni 

specifiche come lo sminamento. Nel 2010 ha inoltre adottato i suoi primi Piani d’Azione Nazionali (PAN) 

sull’agenda per le donne, la pace e la sicurezza. L’approvazione dei PAN è stata una delle principali 

 

82 Carati Andrea, Locatelli, Andrea, 2017. ‘Cui prodest? Italy’s questionable involvement in multilateral military operations 
amid ethical concerns and national interest’, International Peacekeeping, 24:1, 2017. 
83 Raffaele Marchetti, ‘La diplomazia ibrida italiana’. Come il governo e la società civile cambiano il mondo insieme, Mondadori, 
2017. 
84 Venturi, Bernardo, Stefano Marinelli. ‘L’Italia e il Peacebuilding’, Agency for Peacebuilding, maggio 2022. 

https://www.peaceagency.org/wp-content/uploads/2022/05/AP_Italia-e-Peacebuilding_2022_IT_FINAL.pdf


 

 

 
Italia e mediazione di pace 

 

33 

raccomandazioni per sostenere l’attuazione a livello nazionale della Risoluzione 1325. Nel 2010, quasi 

30 paesi avevano già approvato i propri Piani: adottando il suo Piano, l’Italia ha manifestato il proprio 

interesse a unirsi al movimento in sostegno all'emancipazione delle donne nella pace e nella sicurezza e 

ha poi impegnato risorse umane e finanziarie per garantire il suo contributo in modo continuativo. Il quarto 

PAN dell’Italia, adottato nel 2020, rimane in vigore fino al 2024 e sono in corso gli cambi per il nuovo 

Piano.  

3.2 Capacità istituzionali per la mediazione di pace 

Sia il MAECI che l’Agenzia Italiana per la Cooperazione allo Sviluppo (AICS) non hanno una struttura o 

un’unità specifica dedicata al peacebuilding. All’interno dell’AICS, i temi legati alla pace non costituiscono 

un’area di lavoro specifica e, quando necessario, vengono considerati dall’Unità Emergenza e Stati 

Fragili, in un approccio “Triplo Nesso”.85 Allo stesso tempo, il MAECI non dispone di un elenco di esperti 

internazionali sulla pace e questioni correlate. 

 

Alla fine del 2022, tuttavia, il MAECI ha istituito un focal point come “Coordinatore delle capacità di 

mediazione” all’interno della Direzione Generale per gli Affari Politici e la Sicurezza (DGAP), attuando 

una delle raccomandazioni presentate da AP nel suo rapporto su Italia e Peacebuilding.86 Dopo la sua 

nomina, il focal point ha redatto note interne sulle capacità di mediazione italiane, evidenziando punti di 

forza e possibili traiettorie. Nel 2023, questo ruolo è stato ridefinito come “Coordinatore per le Donne, 

la Pace e la Sicurezza, i Giovani e la Mediazione” e mantenuto all’interno della DGAP. Nonostante il 

mandato rimanga estremamente ampio per un singolo diplomatico, questa mossa ha stabilito un 

coordinamento più lineare nel campo della pace. 

 

Tra la fine del 2023 e l’inizio del 2024, il coordinatore ha stabilito stretti contatti con le organizzazioni 

della società civile italiane e i centri di ricerca specializzati nel peacebuilding con l’intenzione di stabilire 

un “gruppo di contatto” e di sviluppare una maggiore cooperazione tra il MAECI e gli attori non statali 

sulla mediazione di pace. Oltre a ciò, il Ministero ha anche rafforzato la propria formazione interna sulla 

 

85 Il Triplo Nesso è inteso come l’interconnessione tra i tre pilastri più importanti della cooperazione internazionale: umanitario, 
di sviluppo e di costruzione della pace. Il Triplo Nesso è un’evoluzione del concetto di Linking Relief, Rehabilitation, and 
Development (LRRD). Si tratta di un approccio nel campo umanitario e dello sviluppo che collega in un processo lineare misure 
di soccorso a breve termine con programmi di sviluppo a lungo termine. Tuttavia, data la complessità di alcune crisi multilivello, 
è stato elaborato un approccio più olistico basato sulla contiguità. Il Triplo Nesso ha chiarito i vantaggi delle sinergie tra i tre 
pilastri (‘L’Italia e il Triplo Nesso’, Agency for Peacebuilding, maggio 2023). 
86 Venturi, Bernardo, Stefano Marinelli. ‘L’Italia e il Peacebuilding’, Agency for Peacebuilding, maggio 2022. 
 

https://www.peaceagency.org/wp-content/uploads/2023/05/AP_Italy-and-the-Triple-Nexus_2023_IT_FINAL_WEB.pdf
https://www.peaceagency.org/wp-content/uploads/2022/05/AP_Italia-e-Peacebuilding_2022_IT_FINAL.pdf
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mediazione per i diplomatici junior e di livello consigliere. Inoltre, l’Università di Genova, con il sostegno 

della DGAP, ha lanciato nel 2023 una scuola estiva sul tema “La mediazione nei conflitti internazionali”.87 

3.3 Società civile italiana e mediazione di pace  

Come analizzato in precedenza, un numero limitato di organizzazioni della società civile italiane si sono 

specializzate nel peacebuilding88 e ciò è dovuto a diversi fattori. Finora, il MAECI deve ancora adottare 

una strategia specifica e una linea di bilancio per il peacebuilding. Le ONG italiane hanno molta 

esperienza sui bandi emessi dall’AICS, ma queste opportunità non hanno priorità legate ai processi di 

pace. Nonostante questi vincoli, diverse organizzazioni lavorano con dedizione e professionalità, anche 

se una questione cruciale resta il dialogo con le istituzioni politiche. Nel complesso, per il settore non 

governativo, rimane ampio spazio di miglioramento e professionalizzazione nel settore della pace. 

 

In Italia e nel mondo, Sant’Egidio ha rappresentato una ONG di primaria importanza nel campo della 

mediazione della pace. La mediazione in Mozambico negli anni novanta rappresenta fino ad oggi uno 

degli esempi più spesso citati di mediazione di successo a livello internazionale, ma l'organizzazione ha 

lavorato anche su processi di pace in Guatemala, Albania, Algeria, Uganda, Guinea e, più recentemente, 

in Sud Sudan e Ciad. Al di là di Sant’Egidio, l’interesse per la mediazione tra gli attori della società civile 

sta crescendo. In particolare, nel dicembre 2022 è stata istituita l’Iniziativa italiana sulla mediazione 

internazionale (3IM) con il piano “di sostenere l’Italia nell’aumentare il suo contributo a più ampie iniziative 

di dialogo e strategie sulla prevenzione dei conflitti e sulla mediazione di pace”.89 3IM, insieme ad AP e 

a MWMN, è stato in stretto dialogo con il MAECI come un “gruppo di contatto” informale sulle capacità 

italiane nella mediazione. 

3.4 Verso una struttura italiana di supporto alla mediazione?  

La seconda parte di questo studio identifica una tendenza chiara e recente nella creazione di strutture di 

supporto alla mediazione nei paesi europei ed extraeuropei e all’interno delle organizzazioni regionali. 

Allo stesso tempo, i paesi con SSM consolidate come la Norvegia e la Svizzera hanno riformato i loro 

modelli sulla base dei cambiamenti internazionali nell’ambito della mediazione. Allo stesso tempo, la 

Spagna ha commissionato un documento politico sulle sue possibili traiettorie nella mediazione 

internazionale, mentre la Francia ha condotto uno studio sistematico sul suo ruolo nella mediazione. 

 

 

87 Il Corso Avanzato verrà replicato nel mese di luglio 2024. 
88 Venturi, Bernardo, Stefano Marinelli. ‘L’Italia e il Peacebuilding’, Agency for Peacebuilding, maggio 2022. 
89 3IM. ‘Iniziativa Italiana per la Mediazione Internazionale’. 

https://dispi.unige.it/node/2627
https://www.peaceagency.org/wp-content/uploads/2022/05/AP_Italia-e-Peacebuilding_2022_IT_FINAL.pdf
https://www.3im.it/
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Dalla parte sua, l’Italia ha fatto progressi minimi in questa direzione. Eppure, negli ultimi due anni, è 

cresciuto l’interesse da parte delle istituzioni politiche, delle organizzazioni della società civile e delle 

università per la mediazione e, più in generale, per il peacebuilding. È quindi il momento giusto per una 

riflessione su se e come l’Italia può rafforzare le proprie capacità di mediazione affidandosi al modello 

di una struttura di supporto. 

 

Dalle interviste condotte per questo studio sono emersi due approcci generali per strutturare le capacità 

di mediazione. Il primo sottolinea la necessità di una visione chiara: le SSM dovrebbero seguire obiettivi 

precisi e una missione ben definita dove attività dovrebbe far parte di un piano. Ad esempio, la 

formazione dovrebbe essere un mezzo per raggiungere un fine con obiettivi, traguardi e traiettorie 

professionali chiari stabiliti per coloro che ricevono la formazione. Allo stesso tempo, senza impegno 

politico, l’iniziativa rischia di essere debole e non sostenibile. 

 

Il secondo approccio, invece, evidenzia l’importanza di compiere un primo passo concreto, anche se 

piccolo. Ad esempio, la SSM può essere costituita come un primo nucleo di esperti e attraverso una stretta 

collaborazione tra il MAECI e le organizzazioni della società civile specializzate, possibilmente sotto la 

guida di una figura esperta. Un'iniziativa pilota può anche aiutare ad avviare il processo e ad acquisire 

esperienza e testare ipotesi e idee. 

 

Questo secondo approccio graduale, o da start-up, sembra più adeguato al contesto italiano e alla sua 

cultura politica. Allontanarsi da una visione e da una grande strategia rischia di risultare troppo ampio 

e di non ottenere risultati concreti. 

 

In termini di modelli, la seconda sezione di questo studio presenta tre categorie di SSM: all’interno dei 

ministeri degli Esteri, come entità esterna indipendente, o un modello misto di questi due approcci. La 

maggior parte degli SSM sono diverse forme di modelli misti e l’Italia potrebbe investire in questa 

direzione. Questa opzione può sostenere un prezioso livello di collaborazione e integrazione tra il 

Ministero e le principali organizzazioni della società civile. L’Italia è ancorata a alleanze rigide e storiche 

(tra cui l’UE e la NATO). In questo contesto, un gruppo di mediazione indipendente con un leggero legame 

con il MAECI potrebbe rappresentare un valore aggiunto sia per l’Italia che per i suoi alleati tradizionali, 

poiché potrebbero essere in grado di raggiungere gruppi che i diplomatici ufficiali non potrebbero 

raggiungere e sostenere il loro impegno nei processi di mediazione. 

 

L’Italia può anche investire nelle sue storiche relazioni diplomatiche, ad esempio, dove vengono 

dispiegate operazioni di pace. Ciò non significa definire a priori un focus geografico. Invece, tale opzione 
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può rappresentare un modo pragmatico per iniziare a impegnarsi in determinate aree sulla base di 

competenze pregresse e di conoscenze dirette. Inoltre, nella maggior parte dei casi, l’Italia presenta una 

posizione equilibrata nelle relazioni internazionali. Questo approccio può aiutare ad avere accesso a 

gruppi irregolari o ad altri attori complessi. Ad esempio, durante la guerra del governo etiope nel Tigray, 

l’Italia ha mantenuto una posizione equilibrata e ha avuto più accesso al governo etiope rispetto all’UE. 

Andando in questa direzione, anche l’Italia può riflettere sulle proprie peculiarità e sul proprio valore 

aggiunto nel perimetro dell’UE. 

 

In termini di struttura, il modello ibrido di supporto alla mediazione può essere rappresentato da un’unità 

presso il MAECI in stretto coordinamento con una OSC specializzata, o da un gruppo di contatto, che 

coordina altre realtà non governative. È fondamentale che le relazioni MAECI-OSC siano ben definite e 

strutturate attraverso riunioni e attività congiunte periodiche. Allo stesso tempo, l’unità di mediazione non 

dovrebbe essere isolata dalle altre unità e DG. Il ruolo dell'unità di mediazione dovrebbe essere chiarito 

fin dall'inizio anche in termini di relazioni e procedure al fine di evitare incomprensioni e problemi 

derivanti dalla legittimità dell'unità di mediazione. Se necessario, potrebbe essere possibile creare una 

task force riunendo persone provenienti da settori geografici e tematici per un obiettivo specifico, ad 

esempio un processo di mediazione. 

 

Una domanda che può sorgere è se e come collegare la SSM con l’ambito più ampio del peacebuilding. 

In questo senso, nonostante la mediazione della pace presenti alcune peculiarità rispetto all’intera area 

del peacebuilding, un approccio integrato può certamente essere utile sia per incrementare sforzi coerenti 

sia per evitare l’isolamento. È possibile stabilire collegamenti preliminari con tre attuali aree di lavoro: (i) 

il Triplo Nesso, (ii) Donne, Pace e Sicurezza e (iii) Giovani, Pace e Sicurezza (GPS). GPS è un campo 

emergente per l’Italia e può essere utile stabilire una connessione chiara fin dall’inizio. DPS è un ambito 

di lavoro consolidato e ora l’Italia ha bisogno di avventurarsi in un’esperienza concreta di mediazione e 

mettere in pratica la propria esperienza. Infine, il Triplo Nesso può contribuire a creare sinergie tra 

mediazione, cooperazione allo sviluppo e aiuti umanitari. In effetti, le ONG italiane come Sant’Egidio 

hanno spesso collegato gli sforzi umanitari e la mediazione della pace. 

 

Come già analizzato, i processi di mediazione sono complessi e diversi stati forniscono supporto in alcuni 

aspetti specifici e non necessariamente guidano. Secondo le sue esperienze nazionali, l’Italia potrebbe 

specializzarsi in uno o più aspetti del sostegno alla mediazione. Ad esempio, nella mediazione umanitaria 

e/o nei processi track 1,5, in cui i vertici di una o entrambe le parti in conflitto sono impegnati nel processo 

di pace, ma in un contesto informale e/o a titolo personale. 
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In conclusione, l’Italia appare ben posizionata per rafforzare la propria capacità attraverso una SSM. 

Un approccio graduale può essere il più appropriato per portare avanti questo sforzo. Tuttavia, ciò non 

significa fare affidamento su progetti a breve termine e su un budget limitato. Dovrebbero essere 

compiuti passi avanti precisi, dalla creazione di un SSM ibrida in sinergia con le organizzazioni della 

società civile selezionate all’investimento in un progetto pilota o in una specializzazione particolare. 
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RACCOMANDAZIONI  
 

“In questo mondo complesso di istituzioni multilaterali ciò che è ora necessario è potenziare sistemi 

che siano più agili e pronti e abbiano la flessibilità necessaria per agire con forza e velocità”.90 

 

Mentre lo scenario globale mostra una profonda trasformazione dei conflitti armati rispecchiata da 

un’evoluzione della mediazione di pace, negli ultimi due decenni è emersa una chiara tendenza nella 

creazione di strutture di supporto alla mediazione nei paesi europei ed extraeuropei e nelle 

organizzazioni regionali. Finora l’Italia non ha investito in SSM ma sembra ben posizionata per rafforzare 

la propria capacità di mediazione di pace. 

 

Le seguenti raccomandazioni vengono proposte per aiutare a orientare la programmazione futura in 

questa direzione. 

 

 

Costruire fiducia e investire in capacità congiunte tra le organizzazioni della società civile e le 

istituzioni Politiche 

 

L’Italia ha raggiunto risultati significativi nella mediazione della pace quando le istituzioni politiche e 

le organizzazioni della società civile hanno stabilito un certo livello di collaborazione. Questi attori 

dovrebbero investire nella costruzione della fiducia reciproca e nel rafforzamento di un gruppo di 

contatto sulla mediazione internazionale. 

 

Istituire una struttura italiana di supporto alla mediazione 

 

Il MAECI ha già istituito un “Coordinatore per le Donne, la Pace e la Sicurezza, i Giovani e la 

Mediazione”. Eppure, un solo diplomatico non può, da solo, coprire responsabilità così vaste. Un salto 

in avanti può essere quello di costituire un'unità composta da tre o quattro membri. Poi, investire 

progressivamente in un sostegno specifico alla mediazione. La nuova unità dovrebbe evitare 

l'isolamento e pianificare una collaborazione regolare con i desk geografici e tematici. L’SSM integrerà 

inoltre ruoli significativi per le donne e i giovani nel campo della pace e della sicurezza. 

 

 

90 Rifkind, Gabrielle and Giandomenico Picco, The Fog of Peace, I.B. Tauris, 2014, p. 245 (traduzione propria). 
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Investire in un modello ibrido della struttura di supporto alla mediazione 

 

La maggior parte degli SSM sono diverse forme di modelli misti e l’Italia potrebbe investire in questa 

direzione. Questa opzione può sostenere un prezioso livello di collaborazione e integrazione tra il 

MAECI e le principali organizzazioni della società civile. Poiché l’Italia è ancorata ad alleanze rigide 

e storiche, un gruppo di mediazione indipendente ad ancoraggio leggero con il Ministero potrebbe 

quindi raggiungere gruppi lontani dalla diplomazia tradizione. In termini di struttura, il modello ibrido 

può essere rappresentato da un’unità del MAECI che lavora in stretto coordinamento con una OSC 

specializzata, o da un gruppo di contatto, che coordina altre realtà non governative. È fondamentale 

che le relazioni MAECI-OSC siano ben definite e strutturate attraverso riunioni e attività congiunte 

periodiche. 

Rafforzare la formazione nella mediazione di pace 

 

Il MAECI dovrebbe integrare la formazione sulla mediazione di pace per i diplomatici junior e 

intermedio. Allo stesso modo, i mediatori e diplomatici indipendenti italiani a metà carriera e senior 

dovrebbero frequentare regolarmente corsi professionali di alto livello come il “Corso di mediazione 

della pace” finanziato dal Dipartimento federale degli affari esteri svizzero. 

Definire un budget a medio e lungo termine 

 

La creazione di una struttura italiana di sostegno alla mediazione dovrebbe essere finanziata da un 

budget specifico con una prospettiva a medio e lungo termine. Un primo passo avanti potrebbe essere 

quello di garantire alcuni fondi limitati attraverso il Decreto sulle Missioni Internazionali. Tuttavia, le 

risorse dovrebbero essere pianificato progressivamente come parte di una strategia più lunga, al fine 

di sostenere la continuità. 

Coinvolgere veri mediatori di pace 

 

Da questo studio è emerso come la maggior parte delle discussioni sulla mediazione di pace avvengano 

senza una reale mediazione con solida esperienza. Sia le organizzazioni della società civile che le 

istituzioni dovrebbero avere una discussione onesta e dovrebbero prevedere prospettive di 

apprendimento da parte di esperti internazionali, strutture di supporto alla mediazione in altri stati e 

scambi e tutoraggio regolari. 
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Stabilire un elenco di mediatori internazionali 

 

L’Italia può beneficiare di un elenco di mediatori internazionali da coinvolgere in progetti pilota, 

formazione, tutoraggio e altre attività specifiche. Un approccio più tradizionale basato su selezioni ad 

hoc e collegamenti già consolidati con alcuni esperti familiari può rappresentare un ostacolo 

significativo alla creazione di una solida struttura per la mediazione. Anche se la mediazione della 

pace presenta alcune peculiarità rispetto all’intera area del peacebuilding, l’elenco può includere 

anche capacità più ampie nel settore della pace per rafforzare un approccio integrato all’area. 
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