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L’invasione russa in Ucraina ha accelerato i processi di trasformazio-
ne dell’ordine internazionale a guida statunitense, riproponendo la 
contrapposizione Oriente vs Occidente sul piano politico, economico 
e militare.

Le superpotenze revisioniste – Cina e Russia –, unite ai Paesi del 
cosiddetto “Sud Globale”, hanno lanciato una nuova sfida agli Stati 
Uniti nel nome di una politica multilaterale delle relazioni internazio-
nali che dia spazio anche a nuovi attori, più o meno grandi, nelle 
dinamiche della governance globale.

In questa prospettiva gli “Stan Countries” – i Paesi dell’Asia 
Centrale (Kazakistan, Kirghizistan, Uzbekistan, Tajikistan e Turkmeni-
stan) – stanno assumendo un ruolo sempre più rilevante in virtù della 
loro posizione geopolitica.

Locus del “Grande Gioco” nel XIX secolo quando l’Impero Russo 
e il Regno Unito si contendevano il controllo dei Paesi dell’Asia 
Centrale, oggi le maggiori potenze straniere quali la Russia, la Cina, 
gli Stati Uniti e la Turchia competono in un “Nuovo Grande Gioco” per 
ambizioni egemoniche di potere che assicurino lo status di migliore 
partner nella regione.

Alla luce delle molteplici sfide emerse dal conflitto in Ucraina, 
quali elementi di cooperazione e competizione tra la Cina e la Russia 
si possono individuare nell’Asia Centrale? In che modo la politica 
estera multivettoriale di questi Paesi favorisce relazioni e alleanze con 
altri governi al di là della presenza sino-russa? “L’Orso russo” riesce 
ancora a esercitare la propria sfera di interesse nei Paesi post-sovieti-
ci o il “Dragone” si sta progressivamente rafforzando nell’area?

Colmando una lacuna nella letteratura politologica italiana sullo 
sviluppo politico ed economico dei Paesi dell’Asia Centrale e avva-
lendosi dei migliori esperti dell’area geopolitica in questione nel 
panorama italiano e internazionale, il presente volume offre spunti di 
analisi originali e una proficua ricerca teorico-empirica negli studi di 
politica comparata e delle relazioni internazionali.
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Introduzione 
Le regioni politiche internazionali 
e l’Asia Centrale. Un’introduzione 

di Fulvio Attinà 

Prestare attenzione all'Asia centrale è sempre più importante per 
comprendere la politica mondiale. È una regione importante 
geopoliticamente. Il termine è abusato e spesso privo di significato 
specifico: in questo caso è utile a richiamare l'attenzione sul fatto che 
la posizione geografica dà rilievo alle scelte politiche dei governi dei 
cinque stati dell’Asia centrale e anche alle politiche dei governi del 
resto del mondo che interagiscono con loro. 
Usciti dall’Unione Sovietica quando questa si è dissolta, i cinque paesi 
centroasiatici non desideravano saltare sul carro del vincitore e 
stringere rapporti con i paesi occidentali. Di lì a poco i cinque governi 
si sono resi conto di essere in una condizione internazionale affatto 
semplice. Quando la Russia, eletto presidente Vladimir Putin, ha 
iniziato quella che veniva chiamata politica estera assertiva, che 
altro non era che la politica antioccidentale dell’Unione Sovietica 
degli anni Cinquanta e dei primi anni Sessanta, e quando i leaders 
cinesi – prima Jiang Zemin e poi Hu Jintao – li hanno coinvolti, ad 
eccezione del Turkmenistan, nella Shanghai Co-operation 
Organization, i Cinque hanno realizzato di essere in un’area nella 
quale le relazioni politiche ed economiche tra loro e con gli stati 
circostanti sono strettamente collegate al quadro politico mondiale 
nel quale iniziava la transizione dell’ordine mondiale. Per questo, 



l’importanza politica dell’Asia Centrale come regione internazionale 
non può essere trascurata.  
Il discorso sulle regioni è in corso nello studio delle relazioni politiche 
internazionali da quando alcuni studiosi hanno messo in discussione 
la concezione dell’unità e coerenza del sistema politico mondiale. In 
questa concezione, le politiche estere di tutti gli stati del mondo sono 
condizionate da un sistema di ordine internazionale di raggio 
mondiale. Negli anni Sessanta del secolo scorso, gli studiosi 
regionalisti rimproveravano a questa concezione di negare la 
discontinuità delle pratiche e degli assetti di politica internazionale 
nelle diverse parti del pianeta e difendevano la frammentazione delle 
relazioni internazionali in diverse aree geografiche del mondo, le 
regioni politiche internazionali. Dal dopoguerra, la concezione 
dominante dell’unità del sistema internazionale aveva dato per 
scontato che il sistema bipolare - l’ordine mondiale imposto da Stati 
Uniti e Unione Sovietica - annullasse la discontinuità delle pratiche 
internazionali, cioè dei modi in cui gli stati mantengono relazioni fra 
loro e costruiscono assetti relazionali stabili che coinvolgono tutti gli 
stati di un’area geografica identificata o identificabile: ritornerò più 
avanti su questa distinzione. L'analisi regionalista della politica 
internazionale è diventata così un campo di studio e di ricerca degli 
scienziati politici e delle relazioni internazionali. In tutte le scienze 
sociali, in realtà, nel secolo scorso, compiuta la decolonizzazione, si 
formarono o, dove già esistevano, si svilupparono quelli che 
chiamiamo Studi di area. Per ogni area geografica si formarono 
gruppi di esperti delle varie scienze sociali: dalla storia al diritto, 
dall’economia alla politica comparata. Inizialmente le aree 
geografiche erano i continenti, ma più tardi si formarono esperti di 
parti di essi.  
Venendo ai nostri giorni, gli esperti di relazioni internazionali - e non 
solo loro, in realtà - indirizzano le loro ricerche all’obiettivo di 
dimostrare l’inesorabile tendenza alla frammentazione del sistema 
dell’ordine politico internazionale e alla delocalizzazione dell'autorità 
politica nella società internazionale. In breve, la loro tesi è che i 
fattori determinanti dell'autorità politica nel sistema mondiale si 
sono spostati dal livello globale e dalle grandi potenze agli stati e alle 
relazioni internazionali in spazi geografici delimitati, le regioni 
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politiche internazionali. C’è anche chi sostiene che il mondo è oggi 
ordinato dalla global governance e l’autorità politica del sistema 
globale è frammentata perché è esercitata in diversi settori di attività 
dai global governors che sono le organizzazioni internazionali, le 
organizzazioni di società civile (dalle organizzazioni umanitarie alle 
organizzazioni di gestione di internet), le multinazionali e le loro 
associazioni, le comunità epistemiche. Per la verità, i global 
governors stanno soffrendo l’impatto di eventi come la guerra in 
Ucraina. L'ordine politico mondiale emerso dalla Seconda guerra 
mondiale, comunque, è effettivamente al tramonto o è già 
tramontato. Secondo i regionalisti questo accade a causa della 
frammentazione del mondo sotto l’effetto della regionalizzazione che 
spontaneamente si accompagna a un’altra tendenza della politica 
internazionale contemporanea, la multipolarità. Questa, a sua volta, 
è frutto della cosiddetta diffusione di potere che rende possibile 
l’autonomia di politica estera delle potenze emergenti. La 
discontinuità geografica delle pratiche e degli assetti di relazioni 
internazionali, che i regionalisti avevano già individuato nel periodo 
del bipolarismo, sarebbe quindi venuta in primo piano quando gli 
Stati Uniti e gli stati occidentali hanno preteso di esercitare l’autorità 
politica mondiale per difendere l’ordine liberale internazionale. La 
‘fine della storia’ sostenuta dal ragionamento di Francis Fukuyama, 
quindi, consegnava un mondo che alcuni percepivano come il mondo 
compatto ma instabile dell’ordine liberale internazionale e altri come 
il mondo frammentato e competitivo del regionalismo e del 
multipolarismo. 
I primi studi regionalisti distinguevano, piuttosto sommariamente, 
due tipi di regioni politiche internazionali: le regioni stabilizzate come 
l’Europa e cooperative come il Nord America e le regioni poco 
stabilizzate come l’Africa o del tutto insicure come il Medio Oriente. 
Lo studioso britannico Barry Buzan e la Scuola di Copenaghen 
coniarono il termine regional security complexes ponendo la 
presenza o assenza di conflittualità sulla sicurezza al centro 
dell’analisi regionalista. Altri studiosi ripresero gli studi di Karl 
Deutsch sulle comunità di sicurezza per spiegare l’esistenza di regioni 
stabilmente cooperative. Negli ultimi studi regionalisti, comunque, il 
fuoco dell’analisi si è spostato, come detto qui sopra, al congiunto 
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regionalismo-multipolarismo ovvero alla delocalizzazione 
dell’autorità politica dal livello mondiale al livello regionale e dalle 
grandi potenze alle potenze emergenti. Nel livello mondiale contano 
- ma sempre meno ormai e perciò si parla di transizione dell’ordine 
mondiale - le istituzioni mondiali create dalla coalizione degli stati 
occidentali dopo la guerra mondiale, sostanzialmente Fondo 
Monetario e Banca Mondiale, GATT oggi Organizzazione mondiale 
del commercio, e Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite. In queste 
istituzioni, le relazioni competitive tra le grandi potenze, affiancate 
dalla propria coalizione o da un cerchio di stati amici e clienti, sono 
‘ritualizzate’ sulla base dell’accordo generale di rispettare le regole 
approvate e condivise nelle conferenze internazionali che hanno 
creato quelle istituzioni e, con esse, il sistema dell’ordine politico 
mondiale. Nel livello regionale, invece, contano pratiche locali che si 
traducono in regole condivise di condotta internazionale degli stati 
della regione e, quando le condizioni lo permettono (su questo 
ritornerò più avanti), anche istituzioni per la gestione di problemi 
comuni. Nel livello regionale, sottolineano gli studiosi regionalisti, 
contano anche le cosiddette potenze emergenti che influenzano il 
consolidamento delle pratiche regionali per loro vantaggiose. Esse 
guadagnano un ruolo regionale che possono spendere anche oltre i 
confini regionali costituendosi come poli o magneti di gruppi di stati 
che la pensano allo stesso modo (like-minded) o hanno interesse ad 
essere loro clienti. 
La trasformazione regionalista e multipolare della politica mondiale 
è considerata da molti una trasformazione profonda dell’ordine 
politico mondiale nella quale svanisce la funzione delle istituzioni 
sopra ricordate create per produrre e gestire politiche mondiali 
finanziarie, commerciali e di sicurezza. Alcuni studiosi, di una rete di 
università sparse nel mondo coordinate qualche anno fa da Mario 
Telò dell’Università di Bruxelles, ritengono che l’avanzata di 
regionalizzazione e multipolarizzazione delle relazioni internazionali 
non avrà effetti negativi sulle regole e le politiche prodotte dalle 
istituzioni mondiali perché tutti gli stati beneficiano dei beni pubblici 
da queste prodotti e, di conseguenza, continueranno a condividerle e 
a mantenere in vita quelle istituzioni. Ancora una volta, quindi, 
saremmo in un mondo percepito in maniera ambivalente dagli 
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esperti. Non c’è da stupirsi visto che siamo in una fase di transizione 
del sistema di ordine mondiale che potrebbe dar luogo anche al 
cambiamento delle forme di autorità politica del sistema. 
Queste osservazioni riportano alla mente il dibattito degli anni 
Sessanta del secolo scorso sui livelli di analisi delle Relazioni 
internazionali. Esso poneva il quesito di dove cercare la spiegazione 
dei processi e delle relazioni internazionali: a livello dell’individuo 
oppure dello stato o ancora delle regioni o del mondo come sistema 
dominante sugli altri? Dopo essere stato accantonato, quel dibattito 
è riapparso nelle Relazioni internazionali e in altre scienze sociali 
come problema ontologico. In ogni scienza, gli studiosi si pongono la 
domanda di quali siano le unità primarie e i fenomeni e processi 
basilari della parte di realtà di cui essi si occupano. Il dibattito sorge, 
ovviamente, perché all’interno di una scienza non c’è consenso sulla 
risposta. Per molti studiosi di politica internazionale, l'entità primaria 
è lo stato; per altri, è la società con la sua storia ovvero il sistema di 
stati con la sua struttura; per altri ancora, non c'è contraddizione tra 
un'ontologia centrata sullo stato e un'ontologia centrata sul sistema 
perché lo stato e il sistema sono entità reciprocamente determinate; 
per altri, infine, il sistema locale chiamato regione è entità primaria 
delle relazioni internazionali. 
Le ricerche presentate in questo volume accolgono questa ontologia 
delle relazioni internazionali e contribuiscono conoscenze 
approfondite sulla storia, la stabilità politica, lo sviluppo economico, 
la costituzione culturale dell’insieme degli stati dell’Asia Centrale. Nel 
complesso, il lettore ha modo di valutare l’asserzione iniziale di 
questa Introduzione: l'Asia centrale è sempre più importante per 
comprendere la politica mondiale. Ma, cosa significa che l’Asia 
Centrale è una regione politica internazionale? 
Le regioni politiche internazionali non sono un dato geografico ma 
sono sistemi di interazione che i governi fanno nascere per affrontare 
problemi condivisi in conformità con i loro interessi e programmi. 
Sono loro che disegnano e ridisegnano i confini di una regione che 
non sono quelli disegnati dai geografi ma dagli stati per i loro scopi. 
A questo mi riferivo più sopra quando scrivevo che le regioni sono 
spazi geografici identificati o identificabili: nel primo caso le regioni 
geografiche coincidono con le regioni politiche; nel secondo le 
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regioni politiche sono identificabili sulla base delle interazioni 
costruite da governi. Le regioni politiche internazionali, insomma, 
sono costruite socialmente dai governi degli stati di un'area 
geografica e non solo da essi ma anche da stati geograficamente 
esterni ma politicamente coinvolti per qualche ragione nel sistema 
delle interazioni regionali. Nella prospettiva dell’analisi sistemica più 
recente, infatti, le regioni politiche internazionali sono sistemi aperti, 
contingenti e mutevoli. Essi sono, prima di tutto, sistemi 
interconnessi con l'ambiente circostante, in particolare con il sistema 
dell'ordine mondiale. Infine, essendo sistemi interattivi aperti, non è 
precluso a uno stato di partecipare ai sistemi interattivi di più di una 
regione. 
La costruzione di un sistema di interazioni regionali si manifesta 
progressivamente e si individua osservando il cambiamento dei 
comportamenti abituali degli stati nelle relazioni reciproche. Essi 
iniziano a condividere regole di comportamento di fronte ai problemi 
comuni e possono dar vita a organizzazioni internazionali e a 
istituzioni politiche per affrontare collettivamente i problemi comuni 
sulla base di un accordo formale. La condivisione di regole può essere 
basata sull’adesione spontanea a pratiche sociali locali oppure su 
accordi formalizzati in trattati di diritto internazionale. Nell’uno e 
nell’altro caso, le regole possono essere specifiche della regione o 
importate dall’esterno. La condivisione di regole aiuta a ridurre 
l'incertezza e a promuovere relazioni stabili e prevedibili. Le 
istituzioni assumono diverse forme: dagli incontri intergovernativi di 
consultazioni regolari ma informali a organizzazioni stabili dotate di 
uno statuto di diritto internazionale.  
Su questa base di definizione delle regioni come sistemi di interazioni 
tra stati di uno spazio geografico aperto che è identificabile 
controllando la condivisione di regole ed istituzioni, è possibile 
distinguere diversi tipi di sistemi regionali su un continuum che ha ai 
suoi estremi due tipi opposti di regioni che in questa occasione 
chiamo regioni di tipo 1 o deboli e regioni di tipo 2 o forti. Nel primo 
tipo la comunanza di regole di comportamento è molto bassa – ad 
esempio, il riconoscimento reciproco dei diritti sovrani degli stati non 
è rispettato da tutti - e le istituzioni comuni sono assenti o poco 
funzionanti. Le regioni di tipo 2, o forti, sono quelle in cui le regole 
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comuni sono rispettate e le istituzioni funzionano bene o in modo 
soddisfacente. Le regioni di tipo 1 sono descritte come regioni deboli 
perché mancano di meccanismi efficaci per affrontare i problemi 
collettivi. Questo le rende incapaci, fra l’altro, di agire 
collettivamente nel sistema mondiale. Nelle regioni di tipo 2, il forte 
riconoscimento delle regole di sovranità politica e territoriale degli 
Stati porta a una cooperazione stabile e a una risposta ai problemi 
regionali attraverso istituzioni comuni. Di conseguenza, anche 
l'azione congiunta degli stati membri verso sistema mondiale è molto 
alta. 
Nel corso del tempo, le regioni cambiano. Una regione può passare 
da un tipo all'altro lungo il continuum tra i due tipi estremi. Ciò è 
dovuto alle interazioni tra gli stati della regione e alle 
interconnessioni tra la regione e il sistema dell'ordine mondiale. Le 
interconnessioni danno luogo a un costante processo di 
cambiamento adattativo, che può essere reciproco, ma che è 
prevalentemente asimmetrico a favore del sistema di ordine 
mondiale. Le interconnessioni tra una regione e il sistema di ordine 
mondiale sono fortemente influenzate dalla partecipazione degli stati 
della regione al confronto tra le coalizioni globali per decidere se 
sostenere o sostituire il sistema di ordine mondiale esistente. Va 
ricordato, infine, che stati esterni non riconosciuti come soggetti di 
una regione possono tentare di interferire nel sistema delle 
interazioni regionali. In tal caso, le controversie sull'interferenza 
porteranno a un aumento dei conflitti all'interno della regione e a una 
diminuzione dell'efficacia delle organizzazioni cooperative. Le 
relazioni tra gli stati della regione e gli stati di altre regioni, 
comunque, sono importanti nell’attuale riconfigurazione delle 
coalizioni dell'ordine mondiale. L'instaurazione di relazioni con stati 
di altre regioni dipende dalla condivisione del progetto di 
cambiamento dell’ordine mondiale.  
Questo tema è di grande interesse nell'attuale transizione dell'ordine 
mondiale come verrà ricordato nei capitoli di questo libro che 
permettono al lettore di situare l’Asia centrale nel continuum dei tipi 
di regione politica internazionale e di capire il percorso di 
cambiamento che questo sistema regionale sta attraversando. 
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1 
L’URSS e la questione delle 

nazionalità 
di Lara Piccardo 

Sorta il 30 dicembre 1922 e conclusasi il 26 dicembre 1991, l’Unione Sovietica si 
configurò come uno Stato federale che si estendeva tra Europa orientale e Asia 
settentrionale. Era composta da 15 Repubbliche socialiste, la più grande delle quali 
era la Russia. Era il Paese più esteso del mondo con 22.402.000 km² di superficie, 
pari a un sesto delle terre emerse, nonché lo Stato più grande d’Asia e d’Europa, per 
ciascuna delle parti di competenza continentale. 
L’Unione Sovietica fu uno degli Stati più diversificati del mondo dal punto di vista 
etnico, con oltre cento distinti gruppi nazionali che vivevano all’interno dei suoi 
confini. La popolazione totale venne calcolata in 293 milioni nel 1991. Secondo una 
stima del 1990, la maggioranza degli abitanti erano etnicamente russi (50,78%), 
seguiti dagli ucraini (15,45%) e dagli uzbechi (5,84%). Insieme alla fragile economia 
pianificata, la questione delle nazionalità sarebbe stata una delle cause principali 
della conclusione dell’esperienza sovietica. 
Il problema delle nazionalità si era già palesato al momento della nascita 
dell’esperienza sovietica. Se, da un lato, il Governo bolscevico, tra il 1917 e il 1923, 
profuse energia e impegno nel riconoscimento delle nazionalità atto a evitare una 
frantumazione del territorio dell’ex Impero russo in Repubbliche indipendenti, 
dall’altro la questione sarebbe rimasta aperta: basti pensare che ancora nel giugno 
1983 Konstantin ernenko, allora secondo segretario del Partito comunista 
dell’Unione Sovietica, osservò che, sebbene la questione nazionale fosse stata risolta 
«nella forma in cui ci è giunta dal passato», ciò non significava che fosse stata 
completamente rimossa dall’agenda politica e, anzi, non appena le contingenze lo 
permisero, contribuì alla dissoluzione di uno Stato tanto faticosamente sorto. 
Emblematicamente, sarebbe stato il “nuovo pensiero” dell’ultimo leader sovietico, 
Michail Gorba ëv a risvegliare i sentimenti nazionalisti soffocati nei decenni 
precedenti. Il dilagare delle tensioni etniche, dei disordini e della violenza, 
combinato con le dichiarazioni di “sovranità” e “indipendenza” a livello nazionale 
da parte di unità subnazionali, dimostrò sia la fragilità della precedente pace 
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interetnica sia la complessità di una questione che avrebbe necessitato di un’urgente 
ed efficace gestione. Nel marzo 1991, quando si tenne il referendum sul futuro 
dell’URSS, furono identificate 76 controversie etno-territoriali effettive o potenziali e 
le cifre ufficiali avevano attribuito almeno 632 morti direttamente a conflitti 
interetnici. La realtà suggeriva che le varie politiche adottate dal Cremlino avevano 
fallito. 
Con la dissoluzione dell’URSS, le precedenti quindici Repubbliche socialiste 
sovietiche si autoproclamarono indipendenti. Fu in questo contesto che alcuni attriti 
etnici cominciarono a emergere con forza. Se, con l’URSS, tutte le nazionalità erano 
parimenti assoggettate al governo di Mosca, con le nuove indipendenze diversi 
territori inseriti nei confini delle neonate Repubbliche ritennero di aver diritto alla 
propria sovranità. Comparvero così i “conflitti congelati”, frozen conflicts, scoppiati 
a seguito delle rivendicazioni di indipendenza da parte di regioni o popolazioni 
(normalmente minoranze etniche) che ancora oggi vogliono separarsi dallo Stato di 
cui fanno parte. 

 

Obiettivi di apprendimento 
In questo capitolo discuteremo di: 
• suddivisione amministrativa e territoriale dell’URSS; 
• criticità intrinseche al sistema sovietico. Fin dalla sua nascita, l’URSS soffrì di due 

grandi problemi che avrebbero portato, insieme ad altre cause contingenti, alla sua 
stessa dissoluzione: la fragile costruzione dell’economia pianificata e l’annosa 
questione delle nazionalità; 

• questione delle nazionalità e attriti tra i gruppi etnici dell’URSS. Il dilagare delle 
tensioni etniche, dei disordini e della violenza, combinato con le dichiarazioni di 
“sovranità” e “indipendenza” a livello nazionale da parte di unità subnazionali, 
dimostrò sia la fragilità della precedente pace interetnica sia la complessità di una 
questione che avrebbe necessitato di un’urgente ed efficace gestione; 

• questioni etniche irrisolte nelle attuali Repubbliche post-sovietiche. Le Repubbliche 
ex sovietiche condividono anche un’eredità pesante: quella della frammentazione 
territoriale di aree di confine, i cosiddetti frozen conflicts. 

1.1 Suddivisione amministrativa e territoriale dell’URSS 

Sorta il 30 dicembre 1922 a seguito delle Rivoluzioni del 1917 e della 
lunga guerra civile, l’Unione Sovietica fu, come noto, una repubblica 
direttoriale federale a partito unico fino al 1990 e una repubblica 
semipresidenziale federale negli ultimi due anni di vita. 
Era composta da quindici Repubbliche socialiste sovietiche (RSS), 
suddivise in cinque raggruppamenti geografici in base alle 
caratteristiche territoriali e culturali che le accomunavano. 
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La RSFSR (Repubblica socialista 
federativa sovietica russa) ero lo Stato 
fondamentale dell’URSS attorno al quale 
andarono ad aggregarsi le altre 
Repubbliche. 
In Asia centrale c’erano la RSS kazaka, la 
RSS kirghisa, la RSS tagika, la RSS 
turkmena e la RSS uzbeka. 
Nella Transcaucasia avevano collocazione 
tre Repubbliche, che dal 1922 al 1936 erano 
state unite nell’unica RSFS transcaucasica: 
la RSS armena, la RSS azera e la RSS 
georgiana. 
Nell’Europa orientale si trovavano la RSS bielorussa, la RSS moldava 
e la RSS ucraina. 

Repubblica socialista 
federativa sovietica 
russa 
La RSFSR fu la più estesa 
e popolosa delle quindici 
Repubbliche sovietiche e 
diventò l’odierna 
Federazione Russa dopo 
la dissoluzione dell’URSS. 
Svolse un ruolo egemone 
sia per le dimensioni 
nettamente superiori a 
qualsiasi altra 
“Repubblica sorella”, sia 
per la preponderanza 
nazionale, linguistica e 
culturale russa. 
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Infine, la RSS estone, la RSS lettone e la RSS lituana erano 
riconosciute come i Paesi baltici, forzatamente annessi nel 1940 a 
seguito del Patto nazi-sovietico del 23 agosto 1939. 
Ogni Repubblica era dotata di propri organi legislativi ed esecutivi e 
godeva del diritto alla secessione, dichiarato in tutte le Costituzioni 
sovietiche del 1924 (parte prima), 1936 (art. 17) e 1977 (art. 72). 
I gruppi nazionali più piccoli compresi nel territorio di ciascuna 

Repubblica venivano costituiti in divisioni 
particolari che, secondo la loro consistenza 
numerica, erano eretti in Repubbliche 
socialiste sovietiche autonome (RSSA), 
circondari nazionali (okrug, plurale okruga) 
e province autonome (oblast’, plurale 
oblasti): anche questi organismi minori 
potevano usare la propria lingua e 
promuovere lo sviluppo delle proprie 
caratteristiche nazionali. Alla data del 1991, 
nell’URSS vi erano 20 Repubbliche 
autonome (RSSA di Naxçıvan nella RSS 
azera, RSSA d’Abcasia e RSSA d’Agiaria 

nella RSS georgiana, RSSA di Baschiria, RSSA di Buriazia, RSSA di 
Cabardino-Balcaria, RSSA di Calmucchia, RSSA di Carelia, RSSA di 
Cecenia-Inguscezia, RSSA ciuvascia, RSSA dei Komi, RSSA 
daghestana, RSSA jakuta, RSSA dei Mari, RSSA mordvina, RSSA 
dell’Ossezia settentrionale, RSSA tatara, RSSA di Tuva e RSSA 
udmurta nella RSFSR e RSSA di Crimea nella RSS ucraina), 10 
circondari nazionali (Aginsky Buryatsky, Komi-Permiatskij, 
Koryakskij, Nenetskij, Taimyrskij, Ust-Ordynsky Buryatsky, Khanty-
Mansiysk, ukotka, Evenkisky e Yamalo-Nenets) e 8 province 
autonome (oblast’ autonoma del Nagorno-Karabakh (oggi Nagorno-
Karabakh) nella RSS azera, oblast’ autonoma dell’Ossezia del Sud 
(oggi Ossezia del Sud) nella RSS georgiana, oblast’ autonoma di 
Adighezia (oggi Repubblica di Adighezia), oblast’ autonoma di Gorno-
Altaj (oggi Repubblica dell’Altaj), oblast’ autonoma ebraica 
(indipendente da Territorio di Chabarovsk dal 1991), oblast’ 
autonoma di Kara aj-Circassia (oggi Repubblica di Kara aj-
Circassia) e oblast’ autonoma di Chakassia (oggi Repubblica di 

Repubbliche socialiste 
sovietiche autonome 
(RSSA) 
Erano un tipo di 
suddivisione 
amministrativa all’interno 
dell’Unione Sovietica. Il 
loro status era inferiore a 
quello delle RSS e 
superiore ai circondari 
nazionali e alle province 
autonome. Al contrario 
delle Repubbliche 
socialiste sovietiche, le 
RSSA non avevano il 
diritto di secessione 
dall’Unione. 
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Chakassia) nella RSFS russa e oblast’ autonoma di Gorno-
Badakhshan nella RSS tagika). Ciononostante, il potere politico era 
gestito a livello centrale, così come l’economia e la pianificazione 
territoriale. Il ruolo centrale nella vita politica fu sempre espresso dal 
Partito Comunista dell’Unione Sovietica (PCUS). 
Il processo di specificazione delle unità territoriali (RSS, RSSA, 
okruga e oblasti) è stato definito “delimitazione nazionale nell’Unione 
delle Repubbliche Socialiste Sovietiche”. Il termine in lingua russa 
che descrive tale politica statale sovietica è razme evanie, che è 
variamente tradotto in letteratura come “delimitazione nazionale 
territoriale”, “demarcazione” o “partizione”1. La delimitazione 
nazionale faceva parte di un più ampio processo di cambiamento 
della divisione amministrativo-territoriale, che modificava anche i 
confini delle unità territoriali, ma non era necessariamente legata a 
considerazioni nazionali o etniche2. La delimitazione nazionale 
nell’URSS era distinta dalla “costruzione della nazione”, che si 
riferiva tipicamente alle politiche e alle azioni attuate dal governo di 
un’unità territoriale nazionale (uno Stato-nazione) dopo la 
delimitazione. 
Nella maggior parte dei casi, la delimitazione nazionale nell’URSS era 
seguita dalla korenizatsija (“korenizzazione” o “indigenizzazione”). 
Si trattava di una delle prime politiche dell’Unione Sovietica per 
l’integrazione delle nazionalità non russe nei governi delle loro 
specifiche Repubbliche sovietiche. Negli anni Venti, il Partito 
comunista promosse i rappresentanti della nazione titolare e le loro 
minoranze nazionali ai livelli amministrativi inferiori del governo 
locale, della burocrazia e della nomenklatura delle loro Repubbliche 
sovietiche. L’idea principale che sottendeva alla korenizatsija era 
quella di far crescere quadri comunisti per ogni nazionalità. 
Politicamente e culturalmente, la politica di indigenizzazione mirava 
a eliminare la dominazione e la cultura russa nelle Repubbliche 
sovietiche dove l’etnia russa non costituiva la maggioranza. Questa 

1 KARASAR H.A. (2008), The Partition of Khorezm and the Positions of Turkestanis on 
Razmezhevanie, in Europe-Asia Studies, vol. 60, n. 7, pagg. 1247-1260. 
2 TARCHOV S. (2002), Izmenenija administrativno-territorial’nogo delenija Rossii v XII-
XX vv. [Cambiamenti nella divisione amministrativo-territoriale della Russia nei secoli 
XII-XX], in Logos, vol. 46, n. 1, pagg. 65-101. 
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politica fu attuata anche in aree con grandi popolazioni di lingua 
russa: ad esempio, a scuola, tutti i bambini ucraini imparavano la 
lingua ucraina. Le politiche della korenizatsija facilitarono 
l’affermazione da parte del Partito comunista delle lingue locali nel 
governo e nell’istruzione, nell’editoria, nella cultura e nella vita 
pubblica. In questo modo, i quadri del Partito comunista locale 
furono promossi a tutti i livelli di governo e ai russi etnici che 
lavoravano in questi governi fu richiesto di imparare la lingua e la 
cultura locale della RSS. 
La politica terminò a metà degli anni Trenta con le purghe staliniane 
e le deportazioni di varie nazionalità3. 

1.2 La nascita e la fine dell’URSS: problemi intrinseci 

Fin dalla sua nascita, l’URSS soffrì di due grandi problemi che 
avrebbero portato, insieme ad altre difficoltà contingenti, alla sua 
stessa dissoluzione: la fragile costruzione dell’economia pianificata e 
l’annosa questione delle nazionalità. 
Non a caso, già all’indomani della Rivoluzione di Febbraio, oltre alla 
questione agraria, la gestione delle diverse nazionalità fu il maggior 
nodo che i Governi provvisori di Georgij Evgen’evi  L’vov e 
Aleksandr Fëdorovi  Kerenskij si trovarono ad affrontare. E, per 
cercare di evitare la frantumazione territoriale, l’Esecutivo vietò alle 
minoranze etniche l’instaurazione di autorità indipendenti, ma 
contestualmente promise che avrebbe adottato politiche più liberali 
nei confronti dei musulmani dell’Impero. 
Non appena il debole governo Kerenskij fu rovesciato e il potere 
trasferito al Governo rivoluzionario, il Partito bolscevico cominciò a 
occuparsi anche della questione dell’autonomia nazionale e del 
diritto all’autodeterminazione dei popoli. 

3 CHANG J.K. (2014), Tsarist Continuities in Soviet Nationalities Policy: A Case of 
Korean Territorial Autonomy in the Soviet Far East, 1923-1937, in Eurasia Studies 
Society of Great Britain & Europe Journal, vol. 3, n. 1, pagg. 1-36; NICOLAÏDIS K., SEBE B., 
MAAS G. (2014), Echoes of Empire: Memory, Identity and Colonial Legacies, 
Bloomsbury Publishing, London. 
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Il 15 novembre 1917, il nuovo Esecutivo si affrettò a promulgare la 
“Dichiarazione dei Diritti dei Popoli della Russia”, a firma di Lenin e 
Stalin: 
 

Il Congresso dei Soviet, nel mese di giugno di quest’anno, ha proclamato per 
i popoli della Russia il diritto alla libera autodeterminazione. (…) 
Nell’esecuzione della volontà di questi Soviet, il Consiglio dei Commissari del 
Popolo ha deciso di porre a base della propria attività, nella questione delle 
nazionalità della Russia, i seguenti principi: 
1) uguaglianza e sovranità dei popoli della Russia; 
2) diritto dei popoli della Russia alla libera autodeterminazione, fino alla 
separazione e alla costituzione di uno Stato indipendente; 
3) soppressione di tutti i privilegi e di tutte le limitazioni nazionali e nazional-
religiose; 
4) libero sviluppo delle minoranze nazionali e dei gruppi etnici abitanti sul 
territorio della Russia. (J. DJUGA VILI J. (STALIN), ULIANOV V. (LENIN) (15 
novembre 1917), Dichiarazione dei diritti dei popoli della Russia, in 
BISCARETTI DI RUFFIA P., CRESPI REGHIZZI G. (1990), La Costituzione sovietica 
del 1977, Giuffrè, Milano, pagg. 394-396) 

 
Conscio dell’equivoco che taluni termini avrebbero potuto generare 
e che, in effetti, generarono, Lenin aveva fatto precedere un suo 
documento: 
 

Invece della parola autodecisione, (...) io pongo un concetto assolutamente 
preciso; “il diritto di separarsi liberamente”. Dopo l’esperienza di sei mesi 
della Rivoluzione del 1917, è difficile contestare che il partito rivoluzionario 
di Russia, il partito che lavora in lingua grande-russa, deve riconoscere il 
diritto alla separazione. Una volta preso il potere, noi riconosceremo subito 
e senza condizioni questo diritto alla Finlandia, all’Ucraina, all’Armenia, e a 
qualsiasi nazionalità oppressa dallo zarismo (e dalla borghesia grande-
russa). Ma noi, dal nostro canto, non vogliamo assolutamente la separazione. 
Noi vogliamo uno Stato il più grande possibile, una unione che sia la più 
stretta possibile, il numero più grande possibile di nazioni che vivano vicino 
ai grandi-russi; vogliamo questo nell’interesse della democrazia e del 
socialismo, per poter far partecipare alla lotta del proletariato il maggior 
numero possibile dei lavoratori delle diverse nazioni. Vogliamo l’unità del 
proletariato rivoluzionario, l’unione e non la divisione. Noi vogliamo l’unione 
rivoluzionaria, perciò non avanziamo la parola d’ordine dell’unione di tutti 
gli Stati in generale, poiché la rivoluzione sociale pone all’ordine del giorno 
l’unione solo degli Stati che sono passati o stanno passando al socialismo, 
delle colonie liberatesi, e così via. Noi vogliamo una unione libera e 
dobbiamo perciò riconoscere la libertà di separazione (senza libertà di 
separazione, l’unione non può essere definita libera). Noi siamo tanto più 
tenuti a riconoscere la libertà di separazione in quanto lo zarismo e la 
borghesia grande-russa, con la loro oppressione, hanno lasciato nelle nazioni 
vicine un’ombra di rancore e di diffidenza verso i grandi-russi in generale, e 
questa diffidenza va dissipata con i fatti, e non con le parole. 
Ma noi vogliamo l’unione (...). Noi vogliamo che la Repubblica del popolo 
russo (io non sarei alieno addirittura dal dire grande-russo, poiché sarebbe 
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più giusto) attiri a sé altre nazioni, ma come? Non 
con la forza, ma esclusivamente mediante un 
accordo volontario, altrimenti si viola l’unità e 
l’alleanza fraterna degli operai di tutti i Paesi. A 
differenza dei democratici borghesi, noi 
avanziamo la parola d’ordine non della fratellanza 
dei popoli, ma della fratellanza degli operai di tutte 
le nazionalità, poiché non diamo fiducia alla 
borghesia di tutti i Paesi, anzi la consideriamo un 
nemico. (LENIN V.I. (1917), Per la revisione del 
programma del Partito, in ID. (1966), Opere 
complete, vol. XXVI, Roma, Editori Riuniti, pagg. 
135-164, citazione alle pagg. 162-163) 
 
Lenin, dunque, era sicuro che le spinte 
nazionaliste delle popolazioni non russe 
fossero sostanzialmente una risposta alla 
subita oppressione zarista e che la sfiducia 
nutrita da questi popoli dovesse ora essere 
giustificata. Ecco perché egli si scagliò 
piuttosto contro lo sciovinismo grande-
russo, convinto che si dovesse scindere tra 
le spinte nazionaliste delle potenze 
opprimitrici e quelle delle potenze oppresse, 
le quali avevano assunto un comportamento 
comprensibile, simbolo di un nazionalismo 
locale difensivo. A partire dal 1917, e fino al 
1923, il Governo bolscevico s’impegnò a 
dirimere la questione nazionale per evitarne 

la trasformazione in un pericoloso strumento di frantumazione 
territoriale, ma con scarsi successi. La soluzione attuata fu la 
suddivisione amministrativa in RSS, RSSA, circondari nazionali e 
province autonome. 
La questione sarebbe dunque rimasta aperta: basti pensare che 
ancora nel giugno 1983 Konstantin ernenko, allora secondo 
segretario del Partito comunista dell’Unione Sovietica, osservò che, 
sebbene la questione nazionale fosse stata risolta «nella forma in cui 
ci è giunta dal passato» (Konstantin ernenko, in «Pravda», 15 
giugno 1983, pag. 3), ciò non significava che fosse stata 
completamente rimossa dall’agenda politica e, anzi, non appena le 

Perestrojka 
Perestrojka è un termine 
russo traducibile con 
“ristrutturazione/ricostruz
ione” e adottato nella 
politica interna sovietica 
e poi accolto dal 
giornalismo 
internazionale per 
indicare l’insieme di 
riforme politico-
economiche (ricambio nei 
vertici di Partito, 
adozione di nuovi sistemi 
di rappresentanza ed 
elettorali, moderato 
liberismo economico, 
riconoscimento delle 
opposizioni interne, ecc.), 
che hanno caratterizzato 
l’azione di Gorba ëv. Alla 
perestrojka è 
generalmente associata la 
glasnost’, (“trasparenza”), 
con la quale si vuole 
designare sia la pubblicità 
delle notizie politiche, 
economiche e culturali 
tramite i mezzi 
d’informazione, sia la 
libertà d’espressione, di 
critica e di denuncia 
concesse dalle autorità ai 
cittadini. 
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contingenze lo permisero, contribuì alla dissoluzione di uno Stato 
tanto faticosamente sorto. 
Dopo l’ascesa al potere di Michail Gorba ëv l’11 marzo 1985, infatti, 
la questione delle nazionalità raggiunse un’importanza politica che 
pochi osservatori seppero prevedere, nonostante poco credito 
venisse riconosciuto alla visione bre neviana secondo cui la 
questione nazionale era stata “risolta” grazie alla politica leninista 
delle nazionalità e che tutti i gruppi etnici convivevano pacificamente 
insieme in una famiglia conosciuta come “il popolo sovietico”. In 
particolare, era chiaro che i Paesi baltici risentissero amaramente 
della loro incorporazione nell’Unione Sovietica a seguito del Patto 
Molotov-Ribbentrop del 1939 e della 
successiva migrazione russa in queste 
Repubbliche. E proprio dalle RSS nord-
occidentali sarebbero arrivati i primi colpi al 
fragile edificio sovietico. 
La perestrojka, permettendo anche una 
maggiore autonomia delle Repubbliche, 
aveva creato i presupposti per la nascita a 
Vilnius, nell’ottobre 1988, del movimento 
nazionalista Sajudis, guidato da Vytautas 
Landsbergis, che il 16 febbraio 1989 si 
pronunciò per l’auto-determinazione della 
Repubblica lituana. Le elezioni del 26 marzo 
successivo portarono i nazionalisti alla 
vittoria, inducendo persino il Comitato 
centrale del PCUS ad accettare dopo qualche 
mese un documento programmatico in cui si 
sanciva il “diritto alla sovranità economica” 
delle Repubbliche baltiche. 
Fino a quel momento tutto era avvenuto 
nell’arena politica. Ma il 23 agosto 1989, in 
occasione delle celebrazioni del Patto 
sovietico-tedesco del 1939, si svolsero 
imponenti manifestazioni popolari: una 
catena umana di 560 chilometri attraversò le 

Il “nuovo pensiero” 
Il “nuovo pensiero 
politico” gorba ëviano 
consiste in una radicale 
deideologizzazione della 
politica sovietica. Sul 
piano interno, Gorba ëv 
ha riconosciuto 
l’incurabilità dei mali 
dell’economia pianificata 
e, conseguentemente, la 
necessità di fare 
maggiore affidamento sui 
meccanismi del libero 
mercato. Nelle relazioni 
diplomatiche, il nuovo 
approccio riconosce 
l’interdipendenza negli 
affari internazionali. A 
differenza dei suoi 
predecessori, per 
Gorba ëv, la “coesistenza 
pacifica” è necessaria per 
far sì che Est ed Ovest 
possano insieme 
affrontare e risolvere le 
nuove comuni sfide del 
XXI secolo, tra le quali 
rimane l’imperativo di 
evitare ogni tipo di 
guerra, ma alle quali 
bisogna aggiungere la 
gestione della sempre più 
complessa rete di 
interdipendenza 
economica e ambientale. 
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tre Repubbliche per ricordare che l’annessione all’URSS era stato un 
atto di forza. 
Emblematicamente mostrando quanto il “nuovo pensiero”, 
risvegliando sentimenti nazionalisti soffocati dai predecessori di 
Gorba ëv, avesse un effetto boomerang proprio contro il suo 
ideatore, il 20 dicembre 1989, il Partito comunista lituano si staccò 
dal PCUS proclamandosi autonomo. L’11 marzo 1990, poi, il 
Parlamento di Vilnius approvò una dichiarazione d’indipendenza ed 
elesse Presidente Landsbergis. Il 30 aprile fu la volta dell’Estonia, che 
nominò Primo ministro Edgar Savisaar, esponente del Fronte 
nazionale. Il 4 maggio, anche la Lettonia ratificò la dichiarazione 
d’indipendenza e il 7 ottobre 1990 elesse Presidente Romualdas 
Rasukas, del Fronte popolare. 
Gorba ëv giudicò illegittima e nulla la dichiarazione d’indipendenza 
degli Stati baltici e diede inizio a una vera e propria “guerra dei 
nervi”, che sfociò nella decisione di applicare sanzioni economiche 
alle tre Repubbliche. Già nel gennaio 1990 aveva posto la Lituania 
sotto embargo, riducendo dell’80% le forniture di gas. Poi, il 27 
novembre, autorizzò l’esercito a fare uso della forza per difendere gli 
obiettivi militari nelle tre Repubbliche, sino a che, il 2 gennaio 1991, 
le truppe dell’Armata rossa occuparono la Casa della Stampa a Riga 
e la sede del Partito a Vilnius. Il 7 gennaio, il ministro della Difesa 
Dimitri Jazov, futuro golpista nell’agosto 1991, inviò anche i 
paracadutisti per far rispettare la leva obbligatoria ignorata dai 
cittadini delle tre Repubbliche. 
Ciononostante, Lettonia, Estonia e Lituania non recedettero dal loro 
intento: crearono un mercato comune e “resuscitarono” l’organo di 
cooperazione politica denominato “Consiglio baltico”. Il 3 marzo 
1991, due referenda segreti in Estonia e Lettonia diedero al manifesto 
dell’indipendenza il 77% di voti favorevoli. 
Per contrastare e controllare questi strappi secessionistici, già il 13 
marzo 1990 Gorba ëv aveva trasformato l’URSS in una nuova 
Repubblica presidenziale e multipartitica. La legge di revisione 
costituzionale approvata il 14 marzo 1990 aveva introdotto un 
capitolo sul “Presidente dell’URSS”, ossia sul Capo dello Stato 
sovietico eletto direttamente dai cittadini – per non più di due 
mandati – a scrutinio segreto, universale e diretto. Le circostanze del 
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momento implicavano la necessità di porre alla guida del 
cambiamento politico, economico e sociale una persona che potesse 
ottenere il sostegno di quella che rimaneva la forza istituzionale più 
efficiente: il PCUS. 
Si giunse, così, all’elezione in via eccezionale, da parte del Congresso 
dei deputati del Popolo, di Gorba ëv quale primo Presidente 
dell’URSS. Questa nomina non placò le tensioni interne al Partito, dal 
quale uscì, dopo il XXVIII Congresso del luglio 1990, l’ala più 
riformista e democratica. 
Intanto, l’8 settembre 1989 era nato a Kiev un movimento in favore 
delle riforme e della perestrojka, il Rukh, e il 17 seguente circa 100.000 
uniati manifestarono a L’vov in favore del riconoscimento della 
propria Chiesa cattolica, protestando contro l’integrazione forzata in 
seno a quella ortodossa decisa da Stalin nel 1946. Alle elezioni locali 
del 4 marzo 1990, solo 239 deputati su 450 del Parlamento ucraino, la 
Verchovna Rada, appartenevano al Partito comunista. Gli altri erano 
membri del movimento per la perestrojka e di altri partiti di 
opposizione. 
Il 16 luglio 1990, con 355 voti a favore e 4 contrari, il Parlamento di 
Kiev approvò una dichiarazione ambiguamente chiamata “di 
sovranità”, che rivendicava il diritto dell’Ucraina di dotarsi di un 
esercito e di una polizia propri e proclamava la supremazia della 
Repubblica federata sull’intero suo territorio. L’enigmaticità del 
termine “sovranità” usato nella dichiarazione era aggravata dal fatto 
che non era noto quale fosse il pensiero del governo ucraino circa il 
futuro istituzionale dell’URSS. Il 23 luglio, Leonid Makarovi  
Krav uk, ex segretario generale del Partito comunista locale, fu 
eletto Presidente dell’Ucraina. In occasione del golpe sovietico del 19 
agosto 1991, Kiev proclamò la propria indipendenza da Mosca e 
cinque giorni dopo sciolse il Partito comunista, ma, nel contempo, il 
29 agosto, firmò un accordo con la Russia per la preservazione delle 
frontiere dell’URSS. 
La questione fu affrontata nel novembre di quell’anno in una seduta 
del Consiglio di Stato, l’organo nato con la riforma costituzionale 
sovietica del 1990 voluta da Michail Gorba ëv e formato dal 
Presidente dell’URSS e da tutti i Presidenti delle altre Repubbliche, 
che avevano deciso di continuare i negoziati per un nuovo trattato 
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federale anche dopo il golpe di agosto: «[El’tsin, allora Presidente 
della Repubblica russa] Senza Ucraina non ci può essere un’Unione. 
[Gorba ëv, Presidente dell’URSS] Ma è vero anche il contrario. Se 
ripudiamo l’Unione, faremo un regalo ai separatisti [ucraini]. [El’tsin] 
Aspettiamo fino al primo dicembre.4» 
Per dirimere la questione, Gorba ëv decise di sottoporla a 
referendum popolare, col quale si chiedeva agli elettori se 
approvassero il progetto di conservare l’URSS sotto forma di una 
nuova Unione, termine nuovamente ambiguo che si prestava a varie 
correnti di pensiero. Alcuni proponevano una sorta di “mercato 
comune” sul modello della prima Comunità economica europea; altri 
un Commonwealth britannico; altri, infine, una vera e propria 
confederazione di Stati indipendenti e sovrani. In questo equivoco 
contesto di svolse in Ucraina, il 1° dicembre 1991, il referendum. Fu 
l’occasione per confermare la volontà separatista: il 90% degli elettori 
si dichiarò infatti favorevole a un divorzio da Mosca ed elesse 
Krav uk a Presidente della Repubblica con il 61,5% dei voti. Poi, l’8 
dicembre, con i Presidenti di Russia, El’tsin, e Bielorussia, Stanislav 
Stanislavavi  u kevi , fu lo stesso Krav uk ad annunciare la morte 
dell’URSS e la creazione di una Comunità di Stati Indipendenti (CSI). 
Le altre Repubbliche non furono consultate. 
Il dilagare delle tensioni etniche, dei disordini e della violenza, 
combinato con le dichiarazioni di “sovranità” e “indipendenza” a 
livello nazionale da parte di unità subnazionali, dimostrò sia la 
fragilità della precedente pace interetnica sia la complessità di una 
questione che avrebbe necessitato di un’urgente ed efficace gestione. 
Nel marzo 1991, quando si tenne il referendum sul futuro dell’URSS, 
furono identificate 76 controversie etno-territoriali effettive o 
potenziali e le cifre ufficiali avevano attribuito almeno 632 morti 
direttamente a conflitti interetnici. La realtà suggeriva che le varie 
politiche adottate dal Cremlino avevano fallito. 

4 SHACHNAZAROV G.C. (1993), Tsena svobody: Reformatsija Gorba eva glazami ego 
pomo nika [Il prezzo della libertà: la riforma di Gorba ëv agli occhi del suo assistente], 
Zevs, Moskva, pag. 301. 
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1.3 Diversità etnica e distribuzione geografica 

In effetti, la distribuzione etnica della popolazione sovietica, dato il 
suo legame con molte altre questioni sociali, avrebbe avuto bisogno 
di un intero complesso di politiche perché il problema potesse essere 
gestito con successo. 
Se i vari gruppi nazionali ed etnici fossero stati di dimensioni e di 
livello di sviluppo economico e culturale simili e fossero stati 
concentrati in comunità compatte, la gestione del problema avrebbe 
potuto essere relativamente semplice da risolvere attraverso 
politiche di autentica federalizzazione o confederalizzazione, o anche 
semplicemente creando istituzioni rappresentative che potessero 
servire equamente ciascuna nazione. Queste condizioni, tuttavia, non 
c’erano e il compito consisteva nello scoprire una formula 
universalmente accettata per raggiungere l’uguaglianza tra i 
disuguali. Gli aggiustamenti territoriali e la ridistribuzione della 
popolazione avrebbero potuto mitigare le difficoltà, ma la portata dei 
problemi implicava che anche lo smembramento del Paese sarebbe 
stato insufficiente per eliminare il problema, come ha dimostrato 
finora l’esperienza post-sovietica. Questa complessità derivava da 
due circostanze principali: la portata della diversità etnica, che 
assume diverse forme, e la distribuzione geografica dei gruppi etnici. 
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Il numero di gruppi etnici distinti rifletteva la definizione scelta, ma 
negli ultimi decenni era comune identificare oltre cento nazionalità 
che vivevano in Unione Sovietica. Questi variavano in dimensioni dai 
grandi gruppi, inclusi russi, ucraini, uzbeki e bielorussi, attraverso 
gruppi intermedi come i tatari, i georgiani, i moldavi, gli ebrei e gli 
estoni, attraverso nazionalità più piccole, come udmurti, komi (o 
sirieni), gagauzi, oroki e aleutini, solo per citarne alcuni. La Tabella 
1.1 aiuta a comprendere la numerosità dei gruppi etnici, riportando i 
dati demografici delle varie nazionalità. 
 

Nazionalità dell’URSS con una popolazione superiore a 1 milione nel 
1989. 
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Di maggiore potenziale importanza furono le ampie divergenze 
culturali, in particolare quelle associate alla lingua e alla religione. In 
URSS si parlavano circa 130 idiomi e si utilizzavano cinque alfabeti. 
Altra importante peculiarità erano i diversi livelli di sviluppo sociale, 
culturale, economico e politico. Mentre alcune nazionalità, quali ad 
esempio i russi, gli ucraini e i baltici, raggiunsero uno stadio avanzato 
di industrializzazione e urbanizzazione, altrove i cambiamenti 
associati alla modernizzazione erano, al momento del crollo 
dell’URSS, appena iniziati. Ciò valeva in particolare per i popoli 
dell’Asia centrale (uzbeki, kirghisi, turkmeni e tagiki) e per i piccoli 
gruppi etnici, in alcuni casi ancora nomadi, della Siberia, quali eveni, 
evenchi e ciukci. Analogamente, i livelli di istruzione e la conseguente 
capacità di un effettivo coinvolgimento politico variavano 
enormemente. 
Le nazionalità differivano notevolmente anche in termini di dinamica 
demografica. Nelle aree industrializzate, concentrate 
prevalentemente nella parte occidentale dell’URSS, i piccoli 
contadini erano ormai ampiamente scesi di numero, mentre i 
segmenti della classe operaia e dei colletti bianchi erano ampi; il loro 
stile di vita era normalmente incentrato sul nucleo familiare e il loro 
tasso di fertilità era estremamente basso. Altrove, al contrario, e in 
particolare nelle comunità musulmane dell’Asia centrale, la famiglia 
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allargata era sopravvissuta e gli atteggiamenti tradizionali nei 
confronti del controllo delle nascite si erano combinati con il 
miglioramento dell’assistenza sanitaria, dell’alloggio, della dieta e 
dell’istruzione per produrre un vero e proprio boom demografico. 
Un ulteriore fattore influì significativamente sulla questione 
territoriale. Alcuni gruppi residenti da lungo tempo sul territorio 
dell’Unione Sovietica si legarono a nazionalità che possedevano uno 
Stato indipendente: bulgari, greci, polacchi, coreani, ebrei, tedeschi, 
finlandesi e moldavi, per esempio. Laddove esisteva un confine 
comune, come ad esempio tra Moldavia e Romania, le richieste di 
secessione finalizzate all’annessione in un altro Stato avrebbero 
potuto esercitare pressioni a cui sarebbe stato difficile resistere. Lo 
stesso valeva per le Repubbliche baltiche o la Georgia, ad esempio, 
dove la contiguità con uno Stato oltre l’attuale confine sovietico 
offriva la possibilità di indipendenza. 
La questione della nazionalità sovietica era quindi eccezionalmente 
complessa e l’applicabilità delle soluzioni territoriali era complicata 
dalla distribuzione geografica. 
Con alcune eccezioni, la maggior parte dei gruppi nazionali 
dell’Unione Sovietica ufficialmente riconosciuti erano storicamente 
abbastanza compatti; anche comunità di immigrati come ebrei e 
tedeschi esistevano all’interno di aree ristrette. Tuttavia, sotto il 
dominio imperiale e sovietico, il Paese fu governato come un’unica 
unità economica, inducendo migrazioni di lavoratori e famiglie 
laddove l’economia pianificata li richiedesse. 
I matrimoni interetnici, sebbene non fossero la norma, erano 
ufficialmente incoraggiati, per favorire il consolidamento e 
l’assimilazione dei popoli e l’etnogenesi del popolo sovietico come 
nuova comunità storica di persone. 

1.4 Eredità nelle Repubbliche post-sovietiche: i frozen 
conflicts 

Con la dissoluzione dell’URSS, le precedenti quindici RSS si 
autoproclamarono indipendenti. Repubbliche autonome, circondari 
nazionali e province autonome trovarono invece collocazione nei 
nuovi Stati entro i cui confini erano già ricompresi in epoca sovietica. 
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Fu in questo contesto che alcuni attriti etnici cominciarono a 
emergere con forza. Se, con l’URSS, tutte le nazionalità erano 
parimenti assoggettate al governo di Mosca, con le nuove 
indipendenze diversi territori ritennero di aver diritto alla propria 
sovranità. Primo fra tutti fu il caso della Crimea: per evitarne la 
secessione, la nuova Ucraina riconobbe un parlamento e un 
presidente crimeano, garantendo alla penisola una forte autonomia. 
Da allora, la situazione ucraina, anche a causa del Donbass, avrebbe 
percorso una strada differente da quella degli altri conflitti etnici 
dello spazio post-sovietico, parabola che l’avrebbe portata all’attuale 
conflitto con la Russia. L’argomento non verrà trattato nelle pagine 
che seguono. 
Rispetto alla situazione crimeana, più problematica fu quella 
nell’area azera del Nagorno-Karabakh al confine con l’Armenia, nella 
regione della Transnistria della Moldavia e in due province 
georgiane, Abcasia e Ossezia del Sud. Per la maggior parte del 
mondo, questi rimangono territori 
riconosciuti rispettivamente 
dell’Azerbaigian, della Moldavia e della 
Georgia, ma ciascuno di essi ha dichiarato 
la propria indipendenza e ha istituito 
governi eletti di fatto, sebbene tutti restino 
almeno parzialmente dipendenti dal 
sostegno di fonti straniere, soprattutto della 
Russia. Questo status quo esistente di 
“niente pace, niente guerra” consente il 
consolidamento dei regimi separatisti, 
incoraggiando la loro trasformazione in 
strutture statali effettivamente 
indipendenti, che originano una sovranità 
de facto capace di erodere il potere dello 
Stato in cui l’area è collocata. Una parte della lettura scientifica li 
definisce “conflitti congelati”, frozen conflicts, ma c’è chi 
preferisce parlare di “regioni separatiste”, ponendo l’accento sulla 
questione della sovranità territoriale piuttosto che sulla dimensione 
latente di un conflitto che, appunto, “congela” un determinato status 
quo senza una risoluzione definitiva. 

Conflitti congelati 
(frozen conflicts) 
Nell’ambito delle relazioni 
internazionali, un 
conflitto congelato 
(frozen conflict) è una 
situazione in cui lo 
scontro armato è cessato, 
ma non è stato seguito da 
un trattato di pace o da 
altre soluzioni di tipo 
politico che ne abbiano 
posto una fine formale. Di 
conseguenza, la guerra 
può ricominciare in 
qualsiasi momento, 
creando e mantenendo un 
ambiente di insicurezza e 
instabilità. 
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Come li si voglia chiamare, è comunque utile sottolineare alcune 
caratteristiche ricorrenti: anzitutto, sono conflitti scoppiati a seguito 
delle rivendicazioni di indipendenza da parte di regioni o popolazioni 
(normalmente minoranze etniche) che vogliono separarsi dallo Stato 
di cui fanno parte a livello amministrativo. Inoltre, le province 
separatiste sono solitamente sostenute, esplicitamente o meno, da 
potenze straniere. Infine, lo Stato “originario” perde effettivamente il 
controllo della regione che si autoproclama indipendente ma che non 
viene normalmente riconosciuta dalla comunità internazionale. 
Questo crea una situazione di “limbo”, in cui la realtà sul terreno, cioè 
l’indipendenza de facto del territorio “ribelle”, non combacia con 
quella giuridica, cioè con la sovranità de jure dello Stato centrale 
sulla regione secessionista. 
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1.4.1 Nagorno Karabakh 

Il conflitto del Nagorno-Karabakh è stato il primo, il più lungo e il più 
sanguinoso dei conflitti etnico-separatisti della disgregazione 
sovietica, con un bilancio delle vittime stimato che varia da 15.000 a 
30.000, a seconda della fonte, e centinaia di migliaia di sfollati. La 
popolazione prevalentemente armena della regione chiese 
l’unificazione con l’Armenia e il conflitto armato iniziò nel 1988 – tre 
anni prima dell’agonia finale dell’URSS – quando il parlamento della 
regione votò a favore della secessione dall’Azerbaigian. Le autorità 
sovietiche lottarono per contenere i combattimenti e quando 
l’Azerbaigian divenne indipendente con il crollo dell’URSS, il 
Nagorno-Karabakh dichiarò la propria indipendenza. 
Il conflitto si intensificò quando entrambe le parti acquisirono armi 
pesanti dai depositi dell’esercito sovietico. Già dalla metà del 1993, le 
forze armene e del Karabakh avevano respinto le forze azere dal 
Nagorno-Karabakh e dai sette distretti azeri adiacenti, creando una 
zona cuscinetto che collegava il Karabakh all’Armenia. Nel 1994 la 
Russia ha mediato un cessate il fuoco, al quale ci sono state violazioni 
frequenti e mortali da entrambe le parti. 
I tentativi di stabilire una pace duratura sono stati guidati dal Gruppo 
di Minsk dell’Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in 
Europa (OSCE), co-presieduto da Francia, Russia e Stati Uniti, ma 
finora sono falliti. Il Nagorno-Karabakh afferma di voler mantenere 
l’indipendenza di fatto, ma la maggior parte degli armeni nel 
Nagorno-Karabakh e l’Armenia stessa sperano in un’unificazione. 
L’Azerbaigian offre invece una forte autonomia della regione. 
La situazione è in attesa di soluzione. 

1.4.2  Transnistria 

Il territorio della Transnistria occupa una sottile striscia di terra 
lunga 100 chilometri che corre lungo la riva sinistra del fiume 
Dniester, separandola dal resto della Moldavia. Non a caso, 
“Transnistria” significa letteralmente “terra oltre il Dniester”. La 
regione ha dichiarato l’indipendenza dalla Moldavia nel 1990 in 
risposta al crescente nazionalismo moldavo e ai timori degli abitanti 
principalmente russi e ucraini che la Moldavia etnica rumena si 
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staccasse dall’Unione Sovietica e si riunisse con la Romania, dalla 
quale era stata separata dai sovietici dopo la Seconda guerra 
mondiale. La Transnistria, precedentemente parte dell’Ucraina, fu 
annessa alla Repubblica socialista sovietica moldava del 
dopoguerra. 
I combattimenti su piccola scala scoppiarono nel 1991, quando le 
milizie locali presero il controllo delle istituzioni statali, e si 
intensificarono quando il neonato esercito moldavo tentò di 
riprendere il controllo con la forza nel 1992. Le truppe sovietiche di 
stanza nella regione intervennero e posero rapidamente fine ai 
combattimenti, consolidando la posizione dei separatisti. Le truppe 
russe continuano a imporre una zona cuscinetto smilitarizzata. 
Nonostante l’aspetto etnico della separazione, la Transnistria è unica 
tra i conflitti congelati, poiché fin dall’inizio ebbe un forte carattere 
politico. L’economia era la ragione principale per cui i leader moldavi 
non potevano accettare l’indipendenza della Transnistria, altamente 
industrializzata. 
La via verso la risoluzione del conflitto in Transnistria è stata 
scrupolosa. Nell’aprile 2012 entrambe le parti hanno concordato 
principi e procedure per ulteriori negoziati, sotto gli auspici del 
“Gruppo 5 + 2”, composto da Moldavia, Transnistria, Russia, Ucraina 
e OSCE, con Stati Uniti e Unione Europea come osservatori. I 
progressi possono essere attribuiti all’elezione del riformatore filo-
europeo Vlad Filat come primo ministro della Moldavia e all’elezione 
nel dicembre 2011 del riformatore Evgenij ev uk a presidente della 
Transnistria, in sostituzione del ventennale governo in stile sovietico 
di Igor Smirnov. ev uk rimane un forte sostenitore dell’indipendenza 
della Transnistria e della stretta integrazione con la Russia. 
A differenza del Nagorno-Karabakh, il conflitto in Transnistria 
presenta meno focolai. Anche se ci sono stati scontri minori, e 
ciascuna parte controlla ancora il territorio rivendicato dall’altra, 
questi non si sono trasformati in violenza. Mentre la Moldavia cerca 
di procedere verso una maggiore integrazione europea, i progressi 
più recenti hanno incontrato una battuta d’arresto con lo scoppio 
della guerra russo-ucraina. 
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1.4.3  Abcasia 

I combattimenti iniziarono in Abcasia nel 1992 in seguito al crollo 
dell’URSS. L’Abcasia non aveva ancora votato per l’indipendenza e la 
maggioranza della sua popolazione all’epoca era di etnia georgiana, 
ma la popolazione abcasa e russa dell’area era sempre più favorevole 
al distacco dalla Georgia. Il nuovo governo indipendente della 
Georgia decise di stabilire la propria autorità utilizzando le forze di 
sicurezza, che provocare un’escalation della crisi. Dopo pesanti 
combattimenti, alla fine del 1993 le forze georgiane furono cacciate 
dalla regione. Una dichiarazione formale di indipendenza arrivò nel 
1999. 
Il conflitto è poi rimasto congelato, con frequenti contatti tra le parti 
e un accordo che rinunciava all’uso della forza, fino alla guerra russo-
georgiana dell’agosto 2008, quando le forze abcase, appoggiate dalla 
Russia, già presente con il suo esercito in qualità di forza di 
interposizione ONU, hanno tratto vantaggio dal conflitto sull’Ossezia 
del Sud per respingere le rimanenti forze georgiane al di fuori 
dell’Abcasia. 
Le rivendicazioni storiche della Georgia sull’Abcasia si basano sul 
fatto che l’Abcasia ha fatto parte di un antico regno georgiano e, più 
recentemente, sull’inclusione dell’Abcasia nella breve Repubblica 
democratica georgiana (1918-1921). La Georgia ha offerto 
all’Abcasia ampia autonomia in uno Stato federale unificato, ma gli 
abcasi insistono nel mantenere l’indipendenza di fatto. Nel giugno 
2012, l’Abcasia ha accusato la Georgia di istigare “attività 
terroristiche” all’interno dell’Abcasia. 
La Russia ha riconosciuto l’indipendenza dell’Abcasia dopo la guerra 
del 2008 e mantiene le forze di pace militari nella regione, oltre a 
fornire un ampio sostegno economico. Come in Transnistria e 
Ossezia del Sud, la Russia tenta di influenzare la politica ed esercitare 
forti pressioni a favore dei leader filo-moscoviti. 

1.4.4  Sud Ossezia 

La prima violenza etnica nell’Ossezia del Sud scoppiò nel 1989 
quando i georgiani, provocati dalla richiesta osseta al governo 
sovietico di modificare lo status in Repubblica sovietica separata 
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dalla Georgia, si scontrarono con i nazionalisti osseti. La violenza 
aumentò nel 1991 e continuò per un anno, fino a quando un cessate il 
fuoco fu firmato dal presidente russo Boris El’tsin e dal presidente 
georgiano Eduard Shevardnadze. Nel 1992, l’Ossezia del Sud votò per 
la secessione dalla Georgia e chiese sia l’integrazione nella 
Federazione Russa sia l’unione con la Repubblica russa dell’Ossezia 
del Nord. Il cessate il fuoco fu rispettato fino al 2004, quando le 
ostilità scoppiarono brevemente dopo che il nuovo presidente 
georgiano Mikheil Saak’ashvili limitò l’autonomia dell’Ossezia 
meridionale nel tentativo di forzare la risoluzione del conflitto e 
riportare la provincia nella Georgia. Un nuovo cessate il fuoco pose 
fine ai combattimenti, generando una situazione di relativa 
tranquillità sino alla guerra russo-georgiana dell’agosto 2008. 
Questo conflitto scoppiò quando le forze georgiane entrarono 
nell’Ossezia del Sud e in Abcasia per ripristinare la sovranità 
territoriale georgiana. La Russia rispose rapidamente e con forza, 
cacciando i georgiani dalla provincia e minacciando persino la 
capitale georgiana, Tbilisi. Solo una missione di pace dell’Unione 
Europea riuscì a chiudere il conflitto. 
Come nel caso dell’Abcasia, la Russia (e altri quattro Stati) 
riconobbero l’Ossezia del Sud come nazione indipendente dopo la 
guerra. Come nel caso di Abcasia, Transnistria e Nagorno-Karabakh, 
anche l’Ossezia del Sud è un’area che la Russia utilizza 
strumentalmente per limitare la stabilità degli Stati coinvolti, così da 
mantenere ai propri confini Repubbliche facilmente manovrabili. 

1.5 Conclusioni 

Come evidenziato, la questione etnica ha giocato un ruolo cruciale 
anche nella formazione dei nuovi Stati indipendenti nati dopo 
l’implosione dell’URSS. 
Ad eccezione della Bielorussia, le altre Repubbliche ex sovietiche 
“europee”, quali Moldavia, Ucraina e Paesi baltici, hanno cercato, con 
differenti fortune, di ancorarsi al sistema “occidentale”. Anche la 
Georgia ha tentato la stessa strada seppur condivida, soprattutto con 
Kiev e Chi in u, la questione dei “conflitti congelati” e la forte 
presenza di minoranze russe. 
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In Azerbaigian, Kazakistan, Kirghizistan, Tagikistan, Turkmenistan e 
Uzbekistan, invece, il comunismo sovietico è stato sostituito non 
dalla democrazia liberale ma da un’ideologia di tribalismo etnico 
dilagante. Le dittature personalistiche che lì sono emerse hanno 
legittimato il loro dominio sul nazionalismo etnico. 
Infine, l’Armenia da sempre costituisce uno Stato etnicamente coeso 
linguisticamente e culturalmente. Nonostante l’istanza 
indipendentistica sia stata più profonda e diffusa rispetto a quanto 
avvenuto nelle altre ex Repubbliche socialiste sovietiche, 
l’indipendenza non ha portato a un allontanamento di Yerevan dalla 
sfera di influenza politica e militare di Mosca. L’Armenia, al contrario, 
si appoggia spesso al Cremlino, soprattutto per la questione del 
Nagorno-Karabakh. 
Le Repubbliche ex sovietiche, infatti, condividono anche un’eredità 
pesante: quella della frammentazione territoriale di aree di confine. 
Nella definizione delle unità amministrative, infatti, il governo 
centrale sovietico, aveva seguito la logica del divide ed impera, così 
che aveva creato numerose enclave ed exclave. Le controversie 
territoriali di quell’epoca però non ebbero una grande risonanza e la 
definizione di nuovi confini amministrativi non impattò 
particolarmente sulle popolazioni locali poiché essi rimasero 
pressoché aperti. Ma ora, con la mutata situazione geopolitica, sono 
altre micce pronte a riaccendersi. 
 
Riepilogo 
 
Fin dalla sua nascita, l’URSS fu uno degli Stati più diversificati del mondo da un 
punto di vista etnico, con oltre cento gruppi nazionali che vivevano nel suo territorio. 
La questione fu parzialmente sopita con una suddivisione amministrativa interna, 
che organizzava l’Unione in RSS, RSSA, circondari nazionali e province autonome. 
Complici gli insuccessi dell’economia pianificata, alcune delle Repubbliche 
socialiste sovietiche utilizzarono il “nuovo pensiero” gorba ëviano contro il suo 
stesso creatore e, a partire dagli anni Ottanta, invocarono spesso il diritto di 
secessione sino all’implosione dell’URSS nel 1991. In questo nuovo contesto, molte 
nazionalità “minori” ricomprese nelle ex RSS cominciarono a chiedere una loro 
indipendenza anche dai nuovi Stati post-sovietici, mantenendo alti gli attriti inter-
etnici e contribuendo a originare i frozen conflicts. 
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La cooperazione regionale nel 
campo dell’educazione in Asia 

Centrale 
di Filippo Costa Buranelli 

 
 
 
 
 

Questo capitolo intende fornire una sinossi e un’analisi dei recenti processi di 
cooperazione regionale in Asia Centrale nell’ambito dell’educazione e, più 
precisamente, dell’istruzione superiore. Dopo aver situate il tema nei più ampi 
sviluppi regionali in Asia Centrale, il capitolo fornisce una critica del concetto di 
“regionalismo” suggerendo invece quello di “regionalizzazione”, più adatto a 
cogliere le sfumature e le sinergie della cooperazione centrasiatica non 
necessariamente istituzionalizzata e formalizzata. Nella sezione successiva, il 
capitolo offre un’analisi dettagliata dei più recenti esempi di cooperazione regionale 
nel campo dell’educazione, sulla base di documenti primari e conversazioni avute 
con i protagonisti stessi di siffatti processi, enfatizzando progressi, difficoltà, e 
progetti per il futuro, anche alla luce delle recenti discussioni avute a livello 
ministeriale durante il C5+1 “Italia-Asia Centrale” di Roma nel maggio 2024 cui 
l’autore ha partecipato come esperto. Da ultimo, le conclusioni riflettono sullo stato 
attuale della cooperazione regionale in Asia Centrale attraverso il prisma 
dell’educazione, sull’idea di identità regionale, e sulle più recenti tendenze nel 
settore a livello globale. 

 

Obiettivi di apprendimento 
In questo capitolo discuteremo di: 
• Sfumature nella cooperazione regionale in Asia Centrale; 
• Differenza tra regionalismo e regionalizzazione; 
• Importanza di educazione e identità regionale in Asia Centrale; 
• Rapporti tra Italia e Asia Centrale nel campo dell’educazione. 
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2.1 Introduzione 

La cooperazione regionale in Asia Centrale è da molti considerata 
come una chimera e, al tempo stesso, un insieme di contraddizioni. 
Se da un lato infatti è vero che le cinque repubbliche del Kazakistan, 
del Kirghizistan, del Tagikistan, del Turkmenistan, e dell’Uzbekistan 
non hanno fondato un’organizzazione regionale che rappresenti e 
difenda gli interessi politici, economici, umanitari, e di sicurezza dei 
suoi membri, dall’altro è altrettanto vero che questi cinque paesi 
hanno, nel corso degli anni, costruito una serie di rapporti 
cooperativi e collaborativi nonostante le numerose frizioni esistenti 
riguardo alle risorse idriche, la delimitazione dei confini, e 
all’interferenza delle grandi potenze – vicine, e lontane (Costa 
Buranelli, 2021).  
In particolare, è dal 2016 che le relazioni tra le repubbliche 
centrasiatiche, pur con elementi di disaccordo e finanche conflitto 
(come, ad esempio, durante i numerosi scontri al confine tra 
Kirghizistan e Tagikistan), hanno acquisito un carattere più 
cooperativo e convergente, soprattutto nel campo dell’economia e 
dei trasporti. Con la scomparsa di Islam Karimov e l’ascesa al potere 
di Shavkat Mirziyoyev in Uzbekistan, infatti, l’intera atmosfera 
regionale ha subito un processo di apertura, di compromesso, e di 
volontà nel risolvere vecchie ruggini e trovare nuovi ambiti in cui 
collaborare e avanzare proposte comuni, specie alla luce della 
situazione geopolitica causata primariamente (ma non 
esclusivamente) dall’invasione russa dell’Ucraina nel febbraio del 
2024.  
Nonostante il carattere ancora marcatamente stato-centrico della 
cooperazione centrasiatica, in cui i presidenti e la burocrazia statale 
rimangono i perni chiave di qualsiasi processo di convergenza e 
avvicinamento in qualsiasi area delle relazioni regionale, le ultime 
aperture al dialogo e alla cooperazione all’interno dell’Asia Centrale 
hanno visto l’ascesa e l’importanza di nuove categorie di attori e 
nuovi settori che, pur sempre in sintonia con i centri di potere come 
menzionato poc’anzi, danno al nuovo contesto regionale una 
sfumatura ed un carattere più dinamico, multi-attoriale, e complesso. 
La sfera dell’educazione e della cooperazione interuniversitaria è una 
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di queste nuove aree in cui il processo di cooperazione regionale 
sembra stia prendendo forma e sostanza.  
Regolata sia dal punto di vista bilaterale che da quello multilaterale, 
la cooperazione nell’educazione è uno dei nuovi pilastri dei rapporti 
intra-regionali, alla luce della consapevolezza del fatto che l’età 
media della popolazione centrasiatica è inferiore ai 27 anni, e dunque 
in età universitaria (Worldometer, 2024). La convergenza in questo 
settore è anche dovuta alla crescente realizzazione da parte dei 
decisori politici dell’importanza dei buoni rapporti umanitari e 
culturali tra le diverse repubbliche regionali, soprattutto se a livello 
giovanile, sono alla base della stabilità e della prosperità della 
regione. La cooperazione nella sfera dell’educazione che ha 
caratterizzato il processo di convergenza regionale centrasiatico 
degli ultimi anni è legata, in modo profondo e funzionale, ad un altro 
tema che specificamente nell’ultimo anno è diventato molto popolare, 
e al tempo stesso sensibilissimo per suoi risolti politici, nazionalisti, e 
culturali, che è quello dell’identità regionale centrasiatica, 
menzionato ufficialmente per la prima volta a livello politico durante 
il sesto meeting dei Capi di Stato centrasiatici di Astana nell’agosto 
2024 (Costa Buranelli, 2024).  
Questo breve capitolo vuole dunque prendere in esame le diverse 
sfaccettature, funzioni, e punti critici della cooperazione regionale 
nel campo dell’educazione in Asia Centrale, analizzando i suoi punti 
chiave, i progetti più importanti, le difficoltà ad essa inerenti, e il suo 
ruolo nel forgiare – almeno nelle intenzioni di alcuni policy-makers 
centrasiatici – un’identità regionale. Il capitolo è strutturato nel modo 
seguente. La prima sezione presenta una sinossi delle definizioni 
terminologiche e concettuali dello studio, in particolar modo la 
differenza tra regionalismo e regionalizzazione, offrendo anche una 
riflessione su cosa si intende per ‘educazione’ nel contesto di questo 
capitolo e una breve nota metodologica. La seconda sezione si 
focalizza invece sui progetti, piani, e sulle aspirazioni contemporanee 
nel campo della cooperazione nell’educazione, analizzando le 
strutture normative, politiche, e scientifiche che stanno contribuendo 
ai primi passi della convergenza nel settore da parte delle cinque 
repubbliche centrasiatiche. Da ultimo, la terza e conclusiva sezione 
offrirà una serie di riflessioni sulla traiettoria della cooperazione 
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regionale nel campo dell’educazione, il suo impatto sull’identità 
regionale, e la sua rilevanza per i processi di regionalizzazione 
dell’Asia Centrale.

2.2 Note concettuali e metodologiche 

Come accennato nell’introduzione, l’attenzione volta alla 
cooperazione regionale nell’ambito dell’educazione va ad inserirsi in 
quello che numerosi studiosi chiamano, da anni, regionalismo 
centrasiatico. Con esso, si vuole solitamente indicare il tentativo 
delle cinque repubbliche centrasiatiche di formare una regione 
istituzionalizzata, che abbia espressione in una organizzazione 
regionale comprendente tutti e cinque gli stati come membri, basata 
su dinamiche cooperative e finanche integrazioniste. Tuttavia, una 
tale lettura del processo di cooperazione regionale in Asia Centrale, 
proprio per i postulati e i parametri specificatamente basati su 
formalismo e integrazione, ha spesso incontrato scarsi riscontri sul 
terreno.  
La letteratura occidentale sul regionalismo in Asia centrale presenta 
un ampio consenso, anche se non esclusivo, sul fatto che il 
regionalismo nella regione sia stato improduttivo e limitato, mentre 
la regione stessa è vista come afflitta da sfiducia, competizione, 
conflitti sottostanti e disaccordi (Costa Buranelli, 2021). In 
particolare, molti studiosi hanno discusso specifici “sintomi” che 
spiegano il successo molto limitato del multilateralismo nella 
regione. Non è un caso che si utilizzi un termine medico; riecheggia 
infatti un articolo di Martin Spechler che “diagnosticava” l'Asia 
centrale come “patologicamente non cooperativa” (Spechler, 2001). 
Diversi autori hanno addirittura negato con veemenza la validità 
ontologica del regionalismo dell'Asia centrale, usando parole come 
“impossibile”, “virtuale”, “fallimento” o, più di recente, sostenendo 
che l'Asia centrale è “la regione che non c'è”, negando così l'esistenza 
non solo del regionalismo, ma dell'Asia centrale stessa (Krapohl e 
Vasileva-Dienes, 2019). L'Asia centrale è, in altre parole, o “una 
regione senza regionalismo” o una “non-regione” - ciò che Martha 
Brill Olcott ha definito un “mito” - perché non caratterizzata da 
integrazione politica e dalla messa in comune della sovranità (Olcott, 
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1994). Per Svante Cornell e Frederik Starr, “fino a poco tempo fa, la 
cooperazione regionale tra gli stati dell'Asia centrale ha lasciato 
molto a desiderare. Non c'è da stupirsi, quindi, che […] l'esistenza 
stessa di una regione dell'Asia centrale sia stata messa in 
discussione” (Starr e Cornell, 2018). Passando dalle metafore 
mediche a quelle religiose, alcune analisi contemporanee su come gli 
stati dell'Asia centrale hanno affrontato la pandemia di COVID-19 
hanno per esempio sostenuto che “una risposta coordinata a livello 
regionale sarebbe stata niente meno che un miracolo, data la 
mancanza di un quadro istituzionale per rispondere a una crisi 
sanitaria globale” (Silvan, 2020). 
Gran parte di questa letteratura si riferisce al regionalismo come a 
una categoria indiscussa, quasi innocente, in cui la realtà politica 
dell'Asia centrale deve adattarsi e, cosa più importante, sembra 
suggerire che solo attraverso la lente del regionalismo possiamo dare 
un senso alla politica internazionale dell’Asia centrale. Sebbene 
implicitamente, il regionalismo sembra essere impiegato come una 
categoria normativa con un messaggio prescrittivo specifico ma 
sfumato, che influenza il modo in cui vengono prodotti studi sulla e 
dalla regione e, quindi, il modo in cui la regione è ampiamente 
percepita.  
Questo uso del regionalismo per valutare la politica dell'Asia centrale 
si riflette nelle seguenti quattro considerazioni, che sono spesso 
collegate anche al concetto di integrazione. Il termine “regionalismo” 
è spesso inteso come implicante un'organizzazione regionale 
formale; oppure un’identità specifica, marcata e chiaramente 
delineata (e quindi potenzialmente esclusiva); o entrambe. Sebbene 
esistano molte varietà di regionalismo, molte analisi della politica 
regionale in Asia centrale spesso definiscono “regione” un gruppo di 
stati basato su un’identità specifica, esclusiva e condivisa, 
potenzialmente esemplificata dall'esistenza di un’organizzazione 
internazionale regionale. Per esempio, Krapohl e Vasileva-Dienes 
hanno recentemente sostenuto che “l'Asia centrale in quanto tale è 
tuttavia una delle pochissime regioni del mondo che non è riuscita a 
stabilire un'organizzazione regionale” (Krapohl e Vasileva-Dienes, 
2019). In altre parole, sembra esserci un'equazione tra regionalismo 
e organizzazione internazionale regionale formale. Scrivendo nel 
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2004, Annette Bohr si lamentava del fatto che gli stati in Asia centrale 
si fossero concentrati maggiormente sulla costruzione di nazioni e 
stati piuttosto che “sul riassorbimento delle loro nuove comunità 
politiche indipendenti in organizzazioni regionali che richiedevano la 
messa in comune della sovranità e la formazione di strutture 
sovranazionali” (Bohr, 2004). Bohr ha inoltre sostenuto che finché 
l'Uzbekistan non si fosse liberalizzato e non si fosse impegnato in 
trattative con gli stati confinanti, “lo sviluppo di un'identità regionale 
pan-centro-asiatica [sarebbe] rimasto una chimera” (Bohr, 2003), 
implicando che un'identità pan-centro-asiatica sia necessaria per il 
raggiungimento del regionalismo. Nel settembre 2020, nei circoli di 
esperti statunitensi si sosteneva che “l'assenza di un quadro 
istituzionale posseduto e gestito dai centroasiatici rimane un ostacolo 
al coordinamento regionale” e che “la coerenza e il rigore delle future 
strutture istituzionali dell'Asia centrale determineranno la loro 
efficacia” (“Post-COVID-19,” n.d.). Rosset e Svarin affermano inoltre 
che “quando si parla di regionalismo centro-asiatico ci si riferisce 
principalmente all'integrazione istituzionale regionale tra le cinque 
[repubbliche centro-asiatiche]” (Rosset e Svarin, 2014).  
Il termine “regionalismo” ha spesso avuto anche una connotazione 
teleologica: che un gruppo di stati costituisca già una regione o stia 
lavorando per farlo, diventare una regione è l'obiettivo finale. 
Bobokulov per esempio sostiene che “l'integrazione [in Asia centrale] 
è un fenomeno naturale che ha una sua inevitabilità, basata sulla 
prossimità geografica e in molti casi, sulla contiguità” (Bobokulov, 
2006). Bohr coglie questo aspetto della normatività del regionalismo, 
notando che “nel 1991 ci si aspettava che gli stati dell'Asia centrale 
avrebbero seguito il corso regionalista” che stava prendendo piede 
altrove nel mondo (Bohr, 2004). Il fatto che “anche oggi non ci sia un 
singolo organismo che unifichi l'Asia centrale” è “sconcertante” per 
alcuni (Kols, 2019).  
Inoltre, il termine “regionalismo” è spesso usato in modo prescrittivo, 
nel senso che il regionalismo indica spesso il giusto corso d'azione, il 
comportamento appropriato e/o la norma che gli stati devono 
seguire. Rosset e Svarin, ad esempio, sostengono che dopo il crollo 
dell'Unione Sovietica, l'integrazione regionale in Asia centrale 
“sembrava logica” (Rosset e Svarin, 2014). Kols espone il caso in 
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modo più esplicito: “il percorso futuro per l'Asia centrale deve 
comportare un reale impegno da parte dei propri leader. La comunità 
internazionale dovrebbe sostenere tale obiettivo regionale” (Kols, 
2019). Questa prescrizione è spesso legata al desiderio di 
“normalizzare” gli stati dell'Asia centrale che, “in circostanze 
normali”, sostiene Starr, “si combinerebbero facilmente in una sorta 
di reazione chimica per creare ricchezza. Ma in questa regione nel 
cuore della massa continentale eurasiatica, le circostanze sono 
tutt'altro che normali” (Starr, n.d.). Il fallimento dell'Asia centrale 
nell'essere una regione integrata, e quindi nell'essere “normale”, 
porta gli studiosi a considerarla con un senso di eccezionalismo 
negativo, vedendola quasi come una stranezza. Quando il secondo 
incontro consultivo tra i capi di stato dell'Asia centrale nel 2019 è 
stato ritardato a causa di cambiamenti istituzionali in Kazakistan e 
della necessità che il neoeletto presidente Kassym-Jomart Tokayev 
fosse insediato al potere, le analisi dei media si sono affrettate a 
vedere questo come prova di “integrazione sospesa” nella regione 
(Tolipov, 2019). 
Infine, il termine “regionalismo” è spesso, seppur implicitamente, 
utilizzato con un prisma eurocentrico. Ciò non significa che il 
regionalismo come pratica sia eurocentrico di per sé, poiché ciò 
significherebbe negare anni di studi dedicati a dimostrare come il 
regionalismo sia stato progressivamente adottato e localizzato in 
aree non occidentali (Acharya, 2014; Costa Buranelli e Tskhay, 2019; 
Kaczmarski, 2017). Piuttosto, l'esperienza del regionalismo e, cosa 
ancora più importante, i discorsi sul regionalismo in Asia Centrale 
sono innegabilmente comparati con l’esperienza europea. Collins, ad 
esempio, si chiede perché l'Asia centrale non si sia coalizzata attorno 
alle logiche del regionalismo, visto che “l'UE e il NAFTA sono spesso 
citati dalle organizzazioni internazionali come esempi da emulare per 
le regioni in via di sviluppo” (Collins, 2009). Krapohl e Vasileva-
Dienes, valutando lo stato del regionalismo in Asia centrale, 
sostengono che “[la mancanza di regionalismo] non significa che non 
esista una domanda di integrazione regionale in Asia centrale, ma la 
domanda è diversa da quella di organizzazioni regionali 
economicamente ben sviluppate come l'Unione Europea” (Krapohl e 
Vasileva-Dienes, 2019). Allo stesso modo, Boris Rumer ha sostenuto 
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che “gli stati dell'Asia centrale non hanno prerequisiti oggettivi per 
l'unità regionale nella misura in cui non hanno né un interesse 
condiviso in un mercato unico, come nell'Unione Europea, né grandi 
risorse di investimento da uno degli stati membri, come nel North 
American Free Trade Agreement” (citato in Abdullaev, 2015). In altre 
parole, l'esperienza europea e occidentale è vista come un punto di 
paragone, se non un punto di riferimento. Secondo Kols, “il successo 
del regionalismo in Europa può essere un esempio importante per le 
nazioni dell'Asia centrale” (Kols, 2019). Forse non è un caso che il 
Servizio europeo per l'azione esterna, nella sua scheda informativa 
del 2020 sulle relazioni UE-Asia centrale, abbia osservato che “il 
nuovo slancio nella cooperazione regionale intra-Asia centrale ha 
accresciuto la rilevanza dell'esperienza dell'UE stessa 
nell'elaborazione di soluzioni cooperative alle sfide transfrontaliere” 
(EEAS, 2020).  
Ciò che la rassegna della letteratura di cui sopra mostra è che la 
maggior parte dei principali studiosi occidentali che si occupano di 
regionalismo in Asia centrale hanno adottato una posizione 
epistemologica, ontologica e normativa eurocentrica nei confronti 
dell'esperienza regionalista in Asia centrale. Tuttavia, questa 
posizione eurocentrica non solo è stata ancorata all'aspettativa di 
vedere qualcosa di simile all'Unione Europea emergere nella regione, 
ma, cosa più importante, è dovuta al ragionamento cartesiano 
fondamentale alla base della critica del fallimento dell'integrazione 
regionale in Asia centrale: in un forte stile o/o, 
integrazione/disintegrazione, successo/fallimento, la letteratura non 
è riuscita a spiegare le sfumature e le specificità della politica 
regionale in Asia centrale in queste tre decadi successive 
all’indipendenza della regione. 
Per ovviare a queste limitazioni concettuali ed epistemologiche, è 
opportuno fare riferimento ad un altro termine concettuale, prossimo 
a regionalismo ma tuttavia diverso nella sostanza – quello di 
regionalizzazione, che indica la formazione di contatti, interazioni, 
progetti, e incrementale familiarità e comunicazione intersoggettiva 
sostenuta tra diverse comunità politiche a livello umano e 
professionale, e non stato-centrico. Il focus, quindi, non diviene più 
necessariamente sugli stati regionali, ma si sposta a livello analitico 
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sulle persone e sugli agenti, che creano un sostrato di comunicazione 
e interazione che va poi a supportare ed inserirsi nel più ristretto e 
formale contesto interstatale in sinergia funzionale e politica (Albert 
e Reuber, 2007). Un tale cambio di focus analitico permette dunque di 
esulare dal dibattito, ormai stantio, sul come e perché gli stati 
centrasiatici non perseguono l’integrazione regionale, e di 
concentrarsi su aree ed aspetti della politica regionale dove 
dinamiche e sinergie sono vive, perseguite, sostenute, e nutrite 
dall’interazione di numerosi attori sul territorio e legati a loro da 
contatti formali e informali che di fatto mostrano come un processo 
di convergenza regionale, seppur a diversi livelli di analisi da quelli 
sicuritari e politici, sia esistente e in via di sviluppo. Dal momento che 
università, rettori, insegnanti, dipartimenti, studenti, e rappresentanti 
delle associazioni pedagogiche e di studio diventano ambasciatori e 
realizzatori dei progetti contenuti all’interno della sfera 
dell’educazione, la loro partecipazione, le loro percezioni, e la loro 
‘attivazione’ come agenti del processo di regionalizzazione 
centrasiatica (e non necessariamente del di essa regionalismo) 
diviene dunque fondamentale. 
Ma cosa si intende per ‘educazione’ in questo processo di 
regionalizzazione e, più nello specifico, in questo capitolo? 
Nonostante la consapevolezza che ‘educazione’ sia tanto un campo di 
policy quanto un processo sfaccettato e multimodale, che occorre in 
posti differenti, ad età differenti, e a livelli differenti attraverso 
esperienze e coinvolgimenti diversi, per lo scopo dell’analisi di questo 
capitolo per ‘educazione’ si intende quella a livello universitario, e 
quindi per cooperazione nella sfera dell’educazione ci si riferisce a 
quella interuniversitaria e tra centri di ricerca all’interno degli atenei. 
Al tempo stesso, qualora esempi di cooperazione regionale in Asia 
Centrale afferiscano, seppur indirettamente, al campo universitario, 
il capitolo li prenderà in considerazione e li situerà nel quadro di 
analisi fornito nell’introduzione e in questa sezione.  
Per quanto concerne gli aspetti metodologici, il capitolo intende 
offrire una panoramica della cooperazione centrasiatica nel campo 
dell’educazione basandosi principalmente su fonti primarie e 
documenti sia disponibili online che ottenuti attraverso interazioni 
con rilevanti stakeholders nel corso di viaggi di ricerca nella regione 
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nel periodo novembre 2023-febbraio 2024 e comunicazioni via 
internet e attraverso social media come WhatsApp e Telegram. In 
aggiunta, il capitolo offrirà al lettore anche la percezione e le idee di 
alcuni dei protagonisti di queste tendenze grazie all’utilizzo di 
interviste e colloqui intrapresi con personalità del mondo politico ed 
accademico centrasiatico nel suddetto periodo, garantendo al tempo 
stesso l’anonimato degli interlocutori. Da ultimo, dal momento che 
l’autore ha anche partecipato in qualità di esperto per il MAECI alle 
attività nell’ambito del framework C5+1 (Asia Centrale + Italia), il 
capitolo presenterà anche qualche elemento di riflessione basata 
sull’osservazione partecipativa maturata durante le interazioni con 
ufficiali italiani e centrasiatici durante e dopo la riunione 
interministeriale del C5+1 svoltasi a Roma nel maggio del 2024, che 
ha visto anche la partecipazione di comunità epistemiche italiane e 
centrasiatiche. 

2.3 Regionalizzazione dell’educazione in Asia Centrale – 
progressi, difficoltà, e proposte 

 
La cooperazione nel campo dell’educazione interuniversitaria non è 
di per sé una novità in Asia Centrale. Già nei primi anni ’90 gli stati 
regionali firmarono numerosi accordi di cooperazione nel campo 
dell’istruzione, e avviarono progetti comuni per tessere una rete di 
giovani accumunati da esperienze di studio condivise, soprattutto 
vista la presenza di minoranze centrasiatiche all’interno di ogni 
singolo stato (per esempio, studenti kazaki in Turkmenistan, studenti 
tagiki in Kirghizistan, etc.). Questo perché al momento 
dell’indipendenza, molti studenti erano familiari col concetto di “Asia 
di mezzo e Kazakistan”, ovvero la denominazione sovietica della 
regione, mentre “‘Asia Centrale” era ancora una caratterizzazione 
(storica, politica, ma anche retorica) fino ad allora sconosciuta. 
Come discusso con un rettore di un’importante università nella 
regione, “il nostro sistema educativo era completamente artificiale, e 
parcellizzato in modo altrettanto artificiale. Sapevamo pochissimo 
dei nostri vicini, e il più delle volte subivamo l’influenza russa, 
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tralasciando autori e lavori locali’.
1
 Questo è stato confermato anche 

da un rappresentante del Forum della Gioventù Centrasiatica, che ha 
sottolineato quanto “gli studi centrasiatici sono stati un buco nero nel 
nostro curriculum, e in parte lo sono ancora, nonostante molti 
miglioramenti recenti. C’è stata per molti anni una mancanza di 
dialogo e di comprensione con gli atenei e le istituzioni dei paesi 
vicini”.

2
 Tali accordi infatti rimasero per molto tempo solo documenti 

firmati, senza una vera implementazione, in parte a causa della forza 
centripeta del sistema educativo russo e moscovita in particolare, ma 
anche per altre priorità politiche ed economiche. Tali differenze 
hanno poi contribuito ad allontanare i paesi gli uni dagli altri nei primi 
anni 2000, nonostante alcune eccezioni come ad esempio l’iniziativa 
dell’Università Tecnica Kirghisa per organizzare eventi su 
giornalismo, ricerca, metodologia e cooperazione scientifica in Asia 
centrale in partnership con l’Università Al Farabi di Almaty,

3
 la 

fondazione dell’Università dell'Asia Centrale nel 2000 attraverso un 
trattato internazionale firmato dai presidenti del Tagikistan, del 
Kirghizistan e del Kazakistan e dall'Aga Khan, ratificato, e registrato 
alle Nazioni Unite, e quella dell’Università Kirghiso-Uzbeka nel 2004.

4
  

Tuttavia, come accennato nell’introduzione, un vero e proprio 
cambio di marcia (qualitativo e quantitativo) si è verificato a partire 
dalla fine del 2016, quando Shavkat Mirziyoyev è succeduto ad Islam 
Karimov alla guida dell’Uzbekistan. Menzionando la necessità di 
potenziare i rapporti tra università e comunità epistemiche nella 
regione ad ogni meeting consultativo dei capi di stato dell’Asia 
Centrale, i leaders regionali hanno di fatto raggiunto un 
compromesso sulla cooperazione a livello universitario, anche alla 
luce degli ultimi dati, che contano quasi 450 università e più di 2 
milioni di studenti nella regione, con crescenti tassi di 
immatricolazione ogni anno (UNESCO, 2021). Incontri, tavole 
rotonde, progetti di cooperazione e sinergia hanno di fatto acquisito 

1

2

3

4
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quasi uno spazio autonomo all’interno del processo di dialogo 
regionale centrasiatico, grazie anche – paradossalmente – all’impeto 
alla collaborazione e alla condivisione di conoscenza nella regione 
scaturito dall’epidemia di Covid-19, che ha di fatto costretto 
accademici e ricercatori in Asia Centrale (così come in altre parti del 
mondo) a creare una mahallah accademica (Mun e Salimova, 2021) 
composta da piattaforme online, risorse comuni, e opportunità di 
scambio epistemico tra ricercatori dei vari stati regionali 
(Adambussinova et al., 2022). 
Il primo passo – fondamentale in termini di istituzionalizzazione – è 
stata nel giugno del 2021 la Dichiarazione di Turkistan, firmata dai 
cinque ministri dell’educazione dell’Asia Centrale, che ha istituito uno 
spazio comune centrasiatico nell’ambito dell’educazione 
universitaria (Turkistan Declaration, 2021). In essa è riconosciuto il 
fatto che “uno dei compiti più importanti è armonizzare i […] sistemi 
educativi [della regione] tenendo conto delle esigenze nazionali” 
(articolo 4), e che “la cooperazione nell'istruzione a livello regionale 
tra i paesi dell'Asia centrale offre un potente potenziale per rafforzare 
i legami reciproci a beneficio di tutti i cittadini della regione, 
aumentando la competitività internazionale dei sistemi nazionali di 
istruzione superiore” (articolo 6). La Dichiarazione prefigge anche 
alcuni obiettivi, tra cui l’istituzione di alleanze tra università, studenti, 
e delle organizzazioni per il riconoscimento delle qualifiche e 
l’istituzione di un segretariato permanente così come la convocazione 
di riunioni annuali dei rettori centrasiatici (articolo 10). 
Un anno dopo, le delegazioni delle cinque repubbliche hanno preso 
parte al primo Forum dei rettori dei paesi dell'Asia centrale, 
organizzato dal Ministero dell'Istruzione e della Scienza della 
Repubblica del Kazakistan, il 12 e 13 maggio 2022 ad Almaty. Nel 
corso del Forum sono state affrontate questioni quali il 
mantenimento e l'implementazione dell'indipendenza accademica 
delle università, lo sviluppo di varie forme di mobilità (fisica, 
digitale/virtuale o in formato misto) tra le università della regione, 
nonché l'esplorazione della possibilità di aprire filiali/uffici di 
rappresentanza di sono state discusse le università di altri paesi 
dell'Asia centrale. Alla luce degli accordi raggiunti sia nell'ambito di 
incontri bilaterali che a margine di eventi multilaterali (quali appunto 
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il Forum dei rettori dell'Asia centrale), negli ultimi anni le istituzioni 
regionali stanno lavorando per creare filiali delle principali 
università nei paesi dell'Asia centrale. Per quanto riguarda 
l’Uzbekistan e il Kazakistan, per esempio, durante il Forum sono stati 
siglati accordi di cooperazione tra le seguenti università:  
- Università statale di diritto di Tashkent – Università Nazionale del 
Kazakistan “al-Farabi”. 
- Università statale del Karakalpakstan “Berdaha” – Università 
Nazionale del Kazakistan “al-Farabi”. 
- Università pedagogica statale di Tashkent “Nizami” – Università 
Nazionale Eurasiatica “L.N. Gumilyov”. 
- Università tecnica statale di Tashkent – Università tecnica di 
ricerca nazionale kazaka “Satpaev”. 
- Università pedagogica statale di Tashkent “Nizami” – Università 
pedagogica nazionale kazaka “Abay”. 
- Università statale del Karakalpakstan “Berdaha” – Università 
regionale di Aktobe “Zhubanova”. 
- Università statale del Karakalpakstan “Berdaha” – Università del 
Kazakistan orientale “Amanzholov”. 
- Università pedagogica statale di Tashkent “Nizami” – Università 
“Shakarim”. 
- Università Nazionale dell'Uzbekistan – Università di Turan. 
- Università Inha di Tashkent – Università Internazionale delle 
Tecnologie dell'Informazione. 
- Università Inha di Tashkent – Accademia di Logistica e Trasporti.

5
 

Il 13 settembre 2023 si è tenuto presso l’Università Nazionale del 
Tagikistan (Dushanbe) il Secondo Forum dei Rettori dei Paesi 
dell’Asia Centrale. Al forum hanno partecipato rappresentanti della 
comunità scientifica, rettori e docenti di oltre 80 università dell'Asia 
centrale. La conferenza è stata aperta dal Ministro dell'Istruzione e 
della Scienza della Repubblica del Tagikistan Rahim Saidzoda, 
valutandola come il risultato delle opportunità create per stabilire un 
dialogo tra l'intellighenzia scientifica dei nostri paesi, e sottolineando 
che l'evento odierno è organizzato nell'ambito del quinto Consiglio 
consultivo dei capi di stato dell'Asia centrale (Costa Buranelli, 2023). 

5
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A sua volta, il Ministro della Scienza e dell'Istruzione Superiore della 
Repubblica del Kazakistan, Sayasat Nurbek, ha osservato che 
l'attuale processo di globalizzazione e il momento di cambiamento 
politico rappresentano un'opportunità per trasformare la regione 
dell'Asia centrale in un “hub” educativo. Inoltre, il viceministro 
dell'Istruzione Superiore, della Scienza e dell'Innovazione della 
Repubblica dell'Uzbekistan Sarvarkhon Buzrukhanov ha parlato 
delle riforme nel campo dell'istruzione superiore in Uzbekistan.  
I partecipanti al forum hanno preso parte con le loro relazioni a due 
sessioni di lavoro del Forum: “Tendenze nell'educazione 
internazionale in un mondo che cambia: tradizioni e innovazioni” e 
“Sviluppo della cooperazione scientifica e pedagogica come fattore 
di integrazione internazionale in uno spazio educativo 
multiculturale”. " Il discorso dei leader universitari ha evidenziato 
aspetti importanti dell'integrazione del sistema di istruzione 
superiore dei paesi dell'Asia centrale nello spazio educativo globale, 
le strategie per la cooperazione interuniversitaria, la creazione di 
progetti comuni e la loro riuscita. Come risultato dei negoziati, le 
università regionali hanno firmato più di 20 memorandum d’intesa, 
accordi e tabelle di marcia che coprono vari settori. Nell'ambito del 
convegno si è svolto un incontro dei rettori nella formula “U-2-U” 
(Università-Università. A margine del Forum, il 13 settembre 2023, a 
Dushanbe, il viceministro uzbeko Buzrukhonov ha incontrato il 
Ministro della Scienza e dell'Istruzione Superiore del Kazakistan 
Nurbek nell'ambito del secondo Forum dei Rettori dei Paesi dell'Asia 
Centrale. Tra le varie questioni, le parti hanno discusso anche dei 
progressi nella creazione di una filiale dell'Università del Kazakistan 
meridionale “M. Auezov” a Chirchik prevista per la fine del 2024. Un 
altro risultato positivo scaturito da questo forum è stato il recente 
accordo tra l’Università Nazionale di Ricerca “Tashkent Institute of 
Irrigation and Agricultural Mechanization Engineers” e il governo 
turkmeno per ospitare e formare fino a 300 studenti turkmeni.

6
 

Subito in seguito alla riunione di Dushanbe, dal 21 al 23 settembre 
2023, a Tashkent, il Ministero dell’Istruzione Superiore della 
Repubblica dell’Uzbekistan e la Banca Mondiale hanno organizzato 

6
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una conferenza regionale sul tema “Sviluppo dell’istruzione superiore 
attraverso la cooperazione regionale in Asia centrale”. L'obiettivo era 
discutere le possibilità di riunire i sistemi di istruzione superiore in 
Asia centrale, individuando le seguenti quattro direzioni principali 
per un’ulteriore cooperazione regionale: A) Espansione 
dell’internazionalizzazione; B) Migliorare la qualità della didattica, 
della ricerca e dell'innovazione C) Ulteriore sviluppo del programma 
educativo; D) Miglioramento della gestione e del finanziamento. 
Viceversa, si prevede di creare una filiale dell’Università 
dell’Irrigazione (Università Nazionale di Ricerca “Tashkent Institute 
of Irrigation and Agricultural Mechanization Engineers”) ad Almaty 
a partire da settembre 2024.

7
 

Nel 2024, invece, un altro evento degno di nota nella cooperazione 
regionale nel campo universitario ha avuto luogo, vale a dire il primo 
forum degli storici centrasiatici. L'Università nazionale eurasiatica 
(ENU) di Astana ha ospitato il primo forum degli storici degli stati 
dell'Asia centrale sul tema “Storia dell'Asia centrale: dialogo di popoli 
e culture”. Al forum hanno partecipato ricercatori provenienti da 
Kazakistan, Kirghizistan, Uzbekistan, Tagikistan, Turkmenistan, 
nonché personalità governative e pubbliche. Lo scopo del forum è 
creare i prerequisiti per la formazione di un approccio sincrono allo 
studio dei processi storici e alla valutazione dei fenomeni storici in 
uno spazio unico, un contesto culturale e politico rafforzando il 
dialogo tra esperti scientifici degli stati dell'Asia centrale attraverso 
accademie delle scienze, università, e centri di ricerca. Nelle parole 
del rettore dell'ENU Erlan Sydykov, “gli obiettivi del forum includono 
la creazione di nuove e il rafforzamento di connessioni esistenti tra le 
strutture di ricerca degli stati dell'Asia centrale, lo scambio di 
esperienze e progetti scientifici tra le scuole scientifiche dei nostri 
paesi, la rivitalizzazione della ricerca storica nei paesi dell'Asia 
centrale e la creazione di condizioni per la preparazione di metodi 
comuni su aspetti storici complessi, meccanismi di implementazione 
per la formazione di giovani storici”. Il ministro della scienza e 
dell'istruzione superiore della Repubblica del Kazakistan Sayasat 
Nurbek ha invece enfattizato come “[noi] abbiamo una storia comune 

7
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in Asia centrale, quindi l'incontro di oggi è particolarmente 
importante. Questa è la prima volta che teniamo un forum in questo 
formato. Vogliamo che questa piattaforma non sia episodica, in modo 
da poter discutere della storia comune, delle prospettive per le 
direzioni scientifiche e formare collaborazioni. È importante per noi 
che la ricerca scientifica unita appaia nel nostro spazio. È importante 
per noi iniziare a ripensare alla nostra storia comune. La comunità 
scientifica ha un'enorme responsabilità. Dobbiamo restituire 
competenza alla scienza storica”. 
I partecipanti al forum hanno continuato le discussioni scientifiche in 
tre sessioni di discussione sul tema "Problemi attuali della formazione 
di una visione sincrona della storia e delle culture dell'Asia centrale 
dall'antichità all'indipendenza", "Storia moderna dell'Asia centrale: 
tendenze, previsioni, opportunità", "Dialogo di giovani scienziati 
storici dei paesi dell'Asia centrale" Asia. Come risultato del forum, è 
stata adottata una risoluzione in cui i partecipanti hanno proposto di 
intensificare e rafforzare i legami umanitari tra gli stati dell'Asia 
centrale, rafforzare la collaborazione degli scienziati per formare una 
visione comune nella valutazione dei fenomeni e dei processi storici 
e promuovere il marchio turistico “Asia centrale”, che può 
rappresentare l'unicità della regione del patrimonio naturale e 
culturale (ENU, 2024). 
Inoltre, il 28 settembre 2024 si è tenuto a Bi kek, in Kirghizistan, 
l’incontro del Club dei rettori “Central Asia+” sul tema: “Il percorso 
verso il cambiamento: questioni di leadership nell’ambiente 
accademico moderno”, cui vi hanno preso parte più di 50 
rappresentanti di 21 università dell'Asia Centrale. Sul tavolo vi erano 
tre temi fondamentali: potenziare la mobilità accademica di studenti 
e docenti, creare reti tra università e sviluppare la cooperazione nel 
quadro della digitalizzazione dell'istruzione. Durante i lavori, la 
proposta innovativa di non solo seguire la pratica di copiare nel 
sistema educativo, come ad esempio l’adozione del sistema di 
Bologna, ma di cercare anche il proprio percorso, magari regionale, 
a dimostrazione di come questa fitta rete di contatti, collaborazioni, 
idee, e condivisione di progetti nel campo dell’educazione stia piano 
piano delineando un processo di titolarità, e non solo di 
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adeguamento, del proprio sistema di istruzione superiore (AUCA, 
2024). 
Da ultimo, questo processo di creazione di un’area d’istruzione 
centrasiatica lanciato dalla Dichiarazione di Turkistan ha permesso 
agli stati regionali di delineare il tema dell’istruzione superiore come 
un’opportunità di collaborazione all’interno del format C5+1 (Indeo e 
Maracchione, 2024), in cui i processi di cooperazione endogeni 
all’Asia Centrale possono essere discussi e presentati in altri formati 
e consessi. Dal momento che, come anticipato nell’introduzione, 
l’autore ha servito come esperto per il MAECI sia al C5+1 di Tashkent 
nel dicembre del 2021 che a quello di Roma nel maggio del 2024 
presiedendo e contribuendo al tavolo di lavoro su educazione e 
istruzione superiore,

8
 ci si può soffermare a considerare quali sono le 

opportunità e le sfide per i paesi centrasiatici in merito al tema in 
questione proprio attraverso le loro istanze durante la riunione 
ministeriale del maggio 2024. In termini di opportunità di 
collaborazione con l’Italia, i paesi dell’Asia Centrale hanno 
sottolineato quanto segue: 

Cooperazione in materie tecnico-scientifiche ma anche 
umanistiche, culturali, e sociopolitiche. 
Cooperazione a livello multisettoriale (rettori, dottorandi, 
studenti, uffici, istituti pubblici e privati) soprattutto alla luce 
dei cambiamenti geopolitici in atto in Europa e in Eurasia, per 
mantenere vivo il dialogo scientifico e la rete di conoscenza 
tra i nostri paesi. 
Cooperazione a livello di regioni e indirizzata a creare ‘reti sul 
territorio’. 
Cooperazione sia in termini remoti e flessibili, che in termini 
di mobilità e istituzionalizzati, sviluppando collaborazione 
anche in materia di intelligenza artificiale. 
Sviluppo dei principii di trasparenza, efficienza, e reciprocità 
sulla base dell’ascolto e dell’individuazione pragmatica di aree 
di interesse comuni. 

8
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Per quanto riguarda invece le sfide e le difficoltà tanto nella regione 
quanto tra la regione e l’Italia, alcune di quelle identificate al tavolo 
di lavoro sono state: 

Trovare temi che siano di interesse regionale e di benefici 
multilaterali. 
Creare un framework e una roadmap precisi e credibili per 
discutere di progetti e risorse concreti e realizzabili, senza 
tuttavia trascurare la flessibilità e la comodità di processi 
semi-formali e ibridi. 
Lavorare su standard comuni inerenti a procedure, obiettivi, e 
parametri di realizzazione dei progetti che vadano oltre le 
firme e i memoranda of understanding. 
Ragionare sia in termini bilaterali Italia-Asia Centrale che in 
termini di più ampio respiro, per esempio collaborando in 
istituzioni internazionali e utilizzando una pluralità di fondi di 
ricerca disponibili (per esempio l‘Unione Europea). 
Allineare i progetti di interesse comune al processo di 
professionalizzazione e internazionalizzazione del settore 
formativo centrasiatico, non solo attraverso lo scambio di best 
practices ma anche e soprattutto pensando insieme alle next 
practices, cioè a quali pratiche e forme di sapere saranno 
necessari nel sempre più complesso sistema internazionale. 
Accesso ai fondi e allineamento di burocrazia e tempistiche. 

Alcune proposte discusse al tavolo di lavoro sono state: 
Conferenze annuali tra istituti, accademie delle scienze, 
biblioteche, e università/dipartimenti su temi di interesse 
comune, che si concludano con 1) proposte di progetti di 
ricerca e 2) pubblicazioni, anche in forma di atti di convegno, 
reports, in PDF online e in open acess. 
Progetti di mentor/mentees anche online, ma rigorosi e con 
finalità specifiche su un lasso di tempo delimitato. 
Facilitazione di visti per ricercatori, studenti, e scienziati, 
specie se i progetti di competenza interessano più di un paese 
nella regione. 
Creazione di un database di monitoraggio dei rapporti attuali 
e progetti futuri, completi di obiettivi, partecipanti, e 
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spese/fondi, che può tramutarsi in una fondazione/istituto 
specifico col tempo. 
Seminari su accesso a fondi, workshop su grants di ricerca, 
condivisione di esperienza di progetti multi-partecipanti per 
potenziali collaborazioni sia nella regione che tra Italia e Asia 
Centrale, nonché sull’adozione del processo di Bologna e 
sull’approccio alla carriera post-universitaria, come notato da 
un recente studio UNESCO, e metodi di insegnamento 
alternativi e creativi. 
Collaborazione e scambio di esperienze su ‘ritorno dei 
cervelli’. 
Programmi di studio che includono una componente di visiting 
in più istituzioni attraverso la regione. 
Una specifica piattaforma per lo scambio di materiali e 
risorse. 
Creazione di un fondo di ricerca regionale che, per quanto 
limitato, contribuisca a rafforzare i budget locali di ciascun 
paese e finanzi progetti tra stati europei (e quindi anche 
l’Italia) e stati della regione (bilateralmente o 
multilateralmente) su temi di interesse reciproco come energie 
rinnovabili, connettività, tutela ambientale, protezione del 
patrimonio culturale e materie prime. Questo potrebbe essere 
discusso in partnership con l’UE, prendendo a modello il 
formato Horizon ma adattandolo alle esigenze specifiche dei 
paesi centrasiatici. 
Creare un Erasmus dell'Asia centrale. 
Pensare a un libro di testo per studenti universitari sulla storia 
dell'Asia centrale, che possa beneficiare dei risultati degli 
incontri degli storici regionali come quello di quest’anno.

9
 

È importante notare come queste aree di cooperazione, difficoltà, e 
idee future siano state discusse sia a livello formale durante i lavori 
che a livello informale durante le pause e i coffee-breaks tra le varie 
sessioni, con i rappresentanti centrasiatici convolti in conversazioni 
e scambi di idee tra di loro comparando appunti e scambiando pareri 

9

55    La cooperazione regionale nel campo dell’educazione in Asia Centrale



Capitolo 2

su come meglio procedere nell’attuazione – a livello mini-laterale 
quando non pienamente multilaterale – di quanto discusso durante le 
varie sessioni. Ciascuna delle presentazioni dei rappresentati 
centrasiatici, inoltre, enfatizzava la Dichiarazione di Turkistan e gli 
sforzi nell’attuare un’area comune centrasiatica nel campo 
dell’educazione, dimostrando “consapevolezza che, per quanto 
difficile, questo sarà e dovrà essere il futuro se vogliamo che la 
regione si sviluppi in modo coerente e seguendo i migliori standard, 
pur nel rispetto degli interessi e delle differenze nazionali”.

10
 

 
Riepilogo 
 
L’analisi e i materiali forniti in questo breve capitolo mostrano un quadro ottimistico 
per quel che riguarda la cooperazione regionale centrasiatica nel campo 
dell’educazione e del coordinamento universitario. Di pari passo col processo di 
riavvicinamento politico a livello statale e presidenziale, le università e i centri di 
ricerca regionali stanno attraversando una fase di cambiamento volto alla creazione 
e ancor più importante al mantenimento di reti di conoscenza, di capillarità sul 
territorio, e osmosi scientifica, sociale, e culturale. Rifacendoci a quanto detto 
nell’introduzione e nella prima parte di questo capitolo, se da un lato il processo di 
regionalismo politico, economico, e sicuritario della regione è ancora embrionale 
e caratterizzato da disaccordi e differenze, il processo di regionalizzazione a livello 
di attori non-statali – per quanto comunque legato fortemente alla logica 
gerarchica della verticale di potere – trova nella cooperazione nel campo 
dell’educazione un campo fertile e promettente, in parte contraddicendo persistenti 
analisi di una “mancanza di cooperazione” nel campo (Rolf, 2024). Anzi, “il 
momento è propizio, nonostante molte difficoltà. Ma c’è consapevolezza, capacità 
di immaginazione, idee per progetti, e dialogo, finanche coi turkmeni e tra kirghisi 

e tagiki, nonostante tutto”.
11
 

Un quadro ottimistico, tuttavia, non vuol dire perfetto, né tantomeno immune da 
problemi e ostacoli strutturali. La mancanza di personale e di una solida struttura 
per la sua formazione, i costi dei materiali e delle strutture, la lentezza del processo 
burocratico e la dipendenza, per molti aspetti, da istituzioni russe occidentali 
improntate alla neo-liberalizzazione del mercato dell’educazione frenano lo 
sviluppo della regionalizzazione centrasiatica in questo settore (Rolf, 2024).  
Gli sforzi da perseguire saranno numerosi e non sempre affrontati in modo uniforme 
e coerente, dal momento che l’Asia Centrale, lungi dall’essere una regione 
monolitica, presenta fondamentali e persistenti differenze al suo interno, incluso il 
modo di concepire e sviluppare l’istruzione superiore. Tuttavia, è proprio in 
quest’area che, nonostante il ruolo fondamentale giocato dalla “verticale di potere” 

10
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e dal dirigismo presidenziale,
12
 attori non-statali e future generazioni potranno 

realizzare uno spazio di conoscenza, epistemico, e culturale inclusivo e condiviso, a 
degno supporto dell’immenso capitale umano e storico della regione. Attraverso 
collaborazioni con strutture e istituzioni internazionali, partners interessati alla 
condivisione di esperienze rilevanti come l’Italia, e la coltivazione di processi di 
sinergia a livello locale sul territorio, la Dichiarazione di Turkistan ha tutte le 
potenzialità per diventare una concreta area di sapere e conoscenza a beneficio di 
tutti gli attori regionali, autenticamente centrasiatica senza essere eterodiretta, 
supportata da una nascente identità regionale. Senza necessariamente rimanere, 
appunto, una mera dichiarazione. 
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3 
La propaganda di stato e la 

repressione degli indipendenti: i 
mass media in Asia Centrale  

di Paolo Sorbello 

La tradizione giornalistica in Asia Centrale è strettamente legata a movimenti po-
litici e ha spesso ricoperto una funzione propagandistica, specialmente durante il 
periodo coloniale zarista e il dominio sovietico. Dal 1991, i cinque stati centroasiatici 
indipendenti hanno progressivamente eliminato le testate private che non rispon-
devano agli obiettivi governativi, creando così una costellazione di giornali carta-
cei, canali televisivi, stazioni radio e, più recentemente, portali web che operano 
soltanto su commissioni statali. L’eliminazione progressiva del giornalismo indipen-
dente è servita alle élite per consolidare il proprio potere senza dare possibilità ai 
cittadini di essere informati sulle pratiche corrotte e la repressione politica che ha 
reso possibile il mantenimento del potere per decenni ad alcuni dei presidenti che 
si erano ritrovati in carica nel 1991. 

 

Obiettivi di apprendimento 
In questo capitolo discuteremo di: 
• La storia dei media in Asia Centrale; 
• Il ruolo dei media nella propaganda di Stato in Asia Centrale; 
• Gli ostacoli al giornalismo in Asia Centrale; 
• Il ruolo dei media indipendenti e le minacce a cui fanno fronte. 



Capitolo 3

3.1 Da propaganda di massa a propaganda di massa 

“Certamente non vi amo, ma non è possibile stare senza di voi gior-
nalisti” Kanat Iskakov, vice-ministro per l’informazione del Kazakh-
stan, 20 settembre 2024. 
I media indipendenti in Asia Centrale non hanno mai potuto operare 
con la certezza di poter continuare la loro attività. Questa persistente 
instabilità è stata determinata da una combinazione di fattori, tra cui 
una legislazione repressiva, accompagnata da pratiche che limitano 
la libertà di espressione, quali le pressioni esercitate sulle redazioni e 
sui singoli giornalisti. 
Invece, i media di stato sono stati i protagonisti storici del panorama 
mediatico centroasiatico, diffondendo alle masse la propaganda di 
stato. Tra impero zarista, Unione Sovietica e indipendenza post-1991, 
sono cambiate le ideologie, ma non le strategie di informazione. An-
cora oggi, infatti, si leggono giornali che potevano essere scritti cin-
quanta o cento anni fa. 
Negli ultimi anni, tuttavia, si è assistito a una trasformazione del pa-
norama mediatico in Asia Centrale: i media tradizionali sono stati 
progressivamente sostituiti da iniziative innovative, come i canali 
YouTube, Telegram e i forum pubblici sui social network. Non era più 
necessario disporre di un sito web per avviare un nuovo progetto me-
diatico. La domanda verso tali media indipendenti è cresciuta note-
volmente, come dimostra il costante aumento di lettori e spettatori 
sui social media. 
Alla crescente domanda, tuttavia, è anche seguita una crescente re-
pressione. Nel primo discorso alla nazione dall’inizio delle rivolte in 
Kazakistan che portarono al Qandy Qantar, il “Gennaio di Sangue” 
del 2022, il presidente Kassym-Jomart Toqaev dichiarò che “i cosid-
detti mass media indipendenti sono complici e anzi istigano alla vio-
lazione delle leggi”, essenzialmente trasformandoli in nemici di stato. 
Nonostante siano passati più di trent’anni dall’indipendenza, nei 
Paesi centroasiatici è ancora viva l’eredità sovietica, sia per quanto 
riguarda la burocrazia e i processi politici, sia per quanto riguarda 
l’impianto del settore giornalistico. Come elaborato nei prossimi 
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paragrafi, nonostante siano cambiate le tecnologie, le dinamiche di 
propaganda e repressione sono rimaste simili. 

3.1.1 L’esperienza sovietica 

Se il sindacato, secondo Lenin, rappresentava la “cinghia di trasmissione” 
tra il Partito Comunista e le masse di lavoratori, era proprio attraverso la 
stampa e la radio che il messaggio marxista si sarebbe dovuto propagare 
su tutto il territorio dell’Unione Sovietica. La stampa era considerata la 
voce, unica, della classe lavoratrice (Freedman and Shafer, 2011).
Nei primi decenni dell’era sovietica, infatti, la stampa venne apertamente 
usata come strumento di propaganda e educazione ideologica. Attraverso 
formule lessicali particolari e strutture specifiche, i giornali sovietici inven-
tarono una propria forma comunicativa che collegava le stanze chiuse dove 
si riunivano i rappresentanti del partito alle periferie dove vivevano per-
sone che il regime aveva bisogno di alfabetizzare e reclutare nello slancio 
industriale e politico che rappresentava l’esperimento sovietico.
Durante il periodo sovietico, dopo la chiusura totale dei tentativi ufficiali di 
stabilire media indipendenti (Approfondimento 1.1), la pratica del giornali-
smo indipendente, il cosiddetto samizdat, si diffuse al di fuori dei canali 
ufficiali, attraverso tipografie clandestine e distributori che rischiavano il 
carcere qualora venissero scoperti. La pratica del samizdat si ripresenterà 
nel ventunesimo secolo, quando i Paesi dell’Asia Centrale saranno già indi-
pendenti, ma dominati da altri regimi non meno repressivi della libertà di 
stampa rispetto a quello sovietico. Negli ultimi vent’anni si è infatti assistito 
all’emergere di siti web clandestini o in esilio che provano a diffondere no-
tizie che altrimenti verrebbero tenute nell’ombra dalla propaganda di stato.
Con l’ascesa al potere di Michail Gorba ëv nel 1985, si aprì una nuova sta-
gione politica nell’Unione Sovietica, che permise una liberalizzazione dello 
spazio mediatico. I principi di perestroika e glasnost’ (ricostruzione e tra-
sparenza) aprirono uno spazio inedito per la creazione di giornali e perio-
dici. Secondo un calcolo della Biblioteca del Congresso americano, si passò 
da un numero ristretto di giornali di propaganda a più di duemila edizioni 
in tutta l’Unione.
Quando il regime sovietico fu sciolto, al tramonto del 1991, i lavoratori della 
stampa che ne uscirono andarono a lavorare per i giornali di stato oppure 
nel settore privato, ma sempre seguendo un’impostazione a loro familiare: 
evitare critiche verso il governo, esaltare la comunicazione di cifre 
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statistiche e provare a guadagnare sottobanco qualche soldo extra attra-
verso campagne di comunicazione a favore o contro qualche figura nel 
mondo della politica o degli affari. Riferendosi all’esperienza uzbeka, 
Shafer e Freedman sostengono che “la maggioranza dei giornalisti veterani 
uzbeki si erano formati sul modello sovietico e non avevano mai avuto 
esperienza di un’epoca in cui esistesse la libertà di espressione” (2019, 96).
Anche il pubblico che questi media li consuma era cresciuto in assenza di 
libertà di stampa. Per i lettori, trovarsi di fronte un giornale di propaganda 
non rappresentava un’eccezione, ma bensì la regola. Per questo i giornali di 
gossip, sia nella scena culturale, sia votato alla diffamazione di politici e 
uomini d’affari, diventarono estremamente popolari. Per i lettori, lo scan-
dalo e il kompromat rappresentavano una forma di intrattenimento e un 
modo per puntare il dito verso i presunti colpevoli di una crisi economica 
che durò per gran parte degli anni Novanta. Per i giornali, questi strumenti 
scandalistici diventarono le uniche armi per aumentare vendite e tiratura, 
con lo scopo di accaparrarsi contratti pubblicitari. 
Non c’è dunque da stupirsi quando, ai sondaggi sulla libertà di stampa, 
spesso i lettori centroasiatici rispondono di fidarsi di più dei media gover-
nativi rispetto a quelli indipendenti (Junisbai, Junisbai e Fry, 2015) e che 
debba essere normale in una democrazia che il controllo del flusso di infor-
mazioni sia nelle mani di un leader politico (Shafer e Freedman, 2003, 101). 
Allo stesso modo, anche la maggioranza di giornalisti concorda nell’accet-
tare che ci sia un controllo o almeno una supervisione governativa sui con-
tenuti pubblicati. 

Approfondimento 3.1 
Giornali pre-sovietici  

I giornali pre-sovietici dell’Asia Centrale erano rappresentativi della varietà 
sociale e geografica dei popoli soggetti all’Impero Zarista. Nel 1869, il governo 
zarista iniziò a pubblicare il giornale Notizie del Turkistan (Turkestanskie 
Vedomosti) in russo. 
L’assenza di confini definiti e l’ascesa di alcuni movimenti popolari permisero 
la creazione di giornali che provavano a spostare i limiti creati dalla 
colonizzazione. Uno di questi fu “La Gazzetta del Turkistan” (Turkistan 
Ulayatynin Gazeti), il primo giornale in lingua kazaka. È interessante notare che 
questo giornale fu pubblicato nel 1870 a Tashkent, l’attuale capitale 
dell’Uzbekistan (Khalid, 1994). L’intento del giornale era di preservare lingua e 
cultura kazake attraverso narrazioni storiche e la stampa di fiabe tradizionali. 
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Negli anni, in diverse città dell’impero, privati cittadini avevano iniziato 
progetti editoriali che ebbero poca fortuna.  
Più tardi, nel febbraio del 1913, un gruppo di politici sotto la leadership di 
Akhmet Baitursinov, pubblicarono il periodico “Kazak”, con l’obiettivo di 
affrontare problemi identitari, sociali e religiosi (Absadyk et al., 2022). Kazak 
era stampato nell’attuale città russa di Orenburg, ex-capitale kazaka e centro 
amministrativo del Governatorato Turgai, in lingua kazaka, scritta in caratteri 
arabi. Con Kazak sembravano essere risolti i problemi di parrochialismo che 
avevano portato uno svariato numero di giornali a emergere e chiudere nel 
giro di pochi anni. Attraverso l’associazione Azamat, infatti, era possibile 
produrre e distribuire Kazak in diverse province dell’impero. Il giornale, 
tuttavia, aveva un marcato programma nazionalista e democratico, in 
contrasto aperto verso la repressione coloniale. Il logo del giornale era uno 
yurt, la tenda della tradizione nomade, simbolo del nazionalismo kazako, con 
l’apertura nella sommità rivolta verso occidente, l’ispirazione dei valori 
democratici del tempo. Attraverso il giornale, si organizzò a Orenburg il primo 
Congresso Kazako nel 1917, che creò i presupposti per la trasformazione del 
movimento “Alash” in partito politico, che si pose in diretta contrapposizione 
con il nuovo governo bolscevico. Furono proprio gli emissari del governo di 
Petrograd a chiudere il giornale nei primi mesi del 1918. 
Un fato diverso ebbero i giornali in uzbeko pubblicati a Tashkent. Nati dal 
movimento jadidista, i giornali di critica sociale Tarakki (1906) e Al-Islah (1915-
1918) furono entrambi chiusi dalle autorità zariste per i loro contenuti in forte 
contrapposizione al dominio coloniale nella regione del Turkistan (come allora 
era denominato l’attuale territorio dell’Asia Centrale).  

 

3.1.2 La transizione apparente post-1991 

Secondo un rapporto di Freedom House del 1993, il Kirghizistan fu 
l’unico Paese dove le libertà, inclusa quella di stampa, migliorò 
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rispetto al periodo immediatamente successivo all’indipendenza. Se-
condo lo stesso rapporto, se nel 1992 i cinque Paesi dell’Asia Centrale 
post-sovietica venivano categorizzati come “parzialmente liberi”, le 
restrizioni e le repressioni in Tajikistan, Turkmenistan e Uzbekistan 
hanno portato l’organizzazione di New York a considerarli “non li-
beri”. 
Lontani sono i tempi in cui si poteva dire del Kazakistan che “la li-
bertà di stampa non subisce restrizioni e circa 450 giornali e periodici 
sono pubblicati in kazako, russo e altre lingue, offrendo diversi punti 
di vista” (Freedom House, 1994, 304). 
In Turkmenistan, le nascenti pubblicazioni di opposizione al regime 
di Saparmurat Niyazov furono immediatamente confiscate e chiuse. 
Il governo è riuscito a chiudere l’accesso ai media indipendenti grazie 
al controllo selettivo delle licenze stampa. 
Dalla metà degli anni Novanta, in Uzbekistan, come più tardi anche 
in Kazakistan, molti giornalisti critici del regime del presidente Islam 
Karimov sono stati detenuti e accusati di aver “offeso l’onore e la di-
gnità del presidente”. In Kazakistan, una legge ad personam del 2000, 
rafforzata con emendamenti nel 2010, prevedeva una protezione to-
tale del presidente Nursultan Nazarbaev e della sua famiglia dalle cri-
tiche pubbliche, incluso dalla stampa. Questa legge verrà annullata 
soltanto nel gennaio 2023. 
L’Islam è stato usato dai media post-sovietici, soprattutto in Uzbeki-
stan, per cementificare l’identità nazionale (Hanks, 1999, 172) senza 
però lasciare spazio ai fondamentalismi, che invece venivano aspra-
mente perseguiti. 
Il russo era stata la lingua imposta a tutti i territori sovietici, allo 
stesso modo in cui fece l’Impero zarista nei decenni precedenti. E il 
russo fu anche la lingua del giornalismo di regime sovietico. La lunga 
coda di questa tradizione andrà molto oltre il 1991. Il russo verrà in-
fatti usato per molti anni successivi all’indipendenza sia come lingua 
franca para—ufficiale, sia come lingua comune tra le varie etnie che 
popolavano l’Asia Centrale e che si erano alfabetizzate per genera-
zioni studiando la lingua russa. Ancora oggi, alcuni tra i più autore-
voli giornali vengono pubblicati principalmente in lingua russa, 

66 Capitolo 3



 7 

anche se, con diverse esperienze in diversi Paesi, si sta assistendo a 
una popolarizzazione anche mediatica delle lingue locali, contempo-
raneamente a un uso sempre più diffuso della lingua inglese. 

3.2 Etica giornalistica e propaganda 

“Alcuni dei nostri giornali hanno deciso che non sono sottoposti alle 
leggi e alla Costituzione. Lavorano invece contro lo stato, contro 
l’unità del popolo. Capite? Diffondono solo commenti negativi tra la 
popolazione,” Nursultan Nazarbaev, presidente del Kazakistan, 12 di-
cembre 2016. 
È pacifico che il concetto di libertà di stampa sia un prodotto di uno 
specifico milieu storico e geografico. Quando ci riferiamo ai limiti 
della libertà di stampa in Asia Centrale, lo facciamo attraverso il pri-
sma dello standard di una libertà che è allo stesso tempo universale 
e strettamente occidentale. Non è un caso che, per ammiccare alle 
democrazie liberali che accorsero a investire nella regione dopo il 
1991, i vari autocrati al potere abbiano spesso affermato di essere “in 
transito verso la democrazia”. In una famosa battuta, Nazarbaev so-
steneva che “l’economia viene prima della politica”. Il concetto occi-
dentale di democrazia, con tutte le libertà a esso connesse, era infatti 
considerato alieno in molti circoli centroasiatici, specialmente quelli 
delle élite dominanti, le quali preferivano che il loro potere non fosse 
messo in discussione.  
Il concetto di “importazione” di alcuni principi democratici era visto 
come mezzo di scambio inevitabile principalmente per garantire gli 
investimenti esteri e per favorire l’apertura commerciale ai mercati 
occidentali (Zhovtis, 1999, 58). L’immediato periodo post-sovietico, 
infatti, fu caratterizzato da una crisi economica che andò a impattare 
tutti i Paesi che si erano resi indipendenti dall’Unione, ma soprattutto 
quelli periferici, dove le industrie erano state create ad hoc per ser-
vire piani centralizzati di produzione che non erano più in essere dal 
1991. L’industria metallurgica e il grano del Kazakistan o il cotone 
uzbeko non avevano più un cliente garantito (Mosca) che poi 
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redistribuiva il prodotto a seconda delle necessità dell’economia pia-
nificata. Queste industrie, rigogliose in un circuito economico chiuso, 
dovettero ristrutturare completamente il proprio assetto per fare 
fronte all’economia di mercato. 

3.2.1 La questione etica 

La tradizione autoritaria, insieme all’impronta islamica diffusa nella 
regione, misero in secondo piano il ruolo dei giornali come “cani da 
guardia” del bene pubblico. Agli albori dell’indipendenza, questi in-
fatti si divisero su due binari principali, mentre i cosiddetti “indipen-
denti” (ovvero i giornali di inchiesta) erano tenuti ai margini e co-
stantemente sotto pressione. I due binari, non sempre paralleli, erano 
quelli della propaganda e delle pubbliche relazioni. La propaganda 
era essenzialmente un retaggio sovietico, anche come linguaggio, im-
postazione e contenuti: citazioni estese dei discorsi del presidente, 
edizioni celebrative focalizzate su eclatanti successi statistici e nes-
suna notizia o indagine critica del governo (figura 1.2). Allo scopo di 
remunerare la fedeltà editoriale di questi giornali, in Kazakistan si 
istituì la pratica dell’appalto pubblico. Dal 1997, infatti TV e radio do-
vettero partecipare a bandi pubblici per accaparrarsi le frequenze. 
L’imposizione di prezzi proibitivi risultò nella chiusura di più di venti 
emittenti, in maggioranza indipendenti (Zhovtis, 1999, 59). Le altre 
emittenti beneficiavano – e continuarono poi a beneficiare – di finan-
ziamenti pubblici anche sui contenuti che pubblicavano, qualificabili 
come “veline” governative. 
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Giornali e televisioni privati invece, si occupavano di vendere spazi 
pubblicitari e facevano delle pubbliche relazioni il proprio core busi-
ness. Nati durante la perestroika sovietica voluta Segretario generale 
Michail Gorba ëv, i giornali in particolare erano stati il primo esem-
pio di stampa privatizzata. Dopo il 1991, questi media facevano 
spesso a capo a gruppi vicini alle élite presidenziali oppure a gruppi 
industriali, a volte in competizione tra loro. Il giro di denaro privato 
spesso era anche destinato a campagne diffamatorie o a pratiche di 
blackmail per cui l’editore di un giornale estorceva denaro a un per-
sonaggio pubblico promettendo di non pubblicare materiali compro-
mettenti (in russo, kompromat). Questi metodi, insieme al piazza-
mento di sponsored content, contenuti preparati dai dipartimenti di 
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PR di compagnie private per evidenziare i propri aspetti positivi, ali-
mentavano un’industria mediatica che si occupava poco del bene co-
mune e di controllare l’utilizzo delle risorse pubbliche. In molti casi, 
inoltre, i lavoratori impiegati come giornalisti erano di fatto figure 
che in Italia e nel resto dell’Occidente chiameremmo esperti di comu-
nicazione e pubbliche relazioni. Non è un caso che, quando l’obiettivo 
è quello di ripulire la reputazione del Paese, il governo chiami esperti 
di comunicazione (e non invece i migliori giornalisti investigativi) per 
ricoprire ruoli come caporedattore o editorialista nei giornali di stato. 
A causa dello scarso controllo sulla veridicità delle affermazioni 
stampate sui giornali, trasmesse sulle onde radiotelevisive, o pubbli-
cate su Internet, la questione etica – fondamentale nel giornalismo – 
è stata affrontata raramente in Asia Centrale. Questo ha lasciato 
campo libero a un utilizzo a volte tendenzioso e diffamante degli stru-
menti di stampa, tanto da far ammettere a Kurambaev e Freedman 
che “il giornalismo in Asia Centrale è un mezzo per commercializzare 
la falsità” (2019, 41). Secondo alcune fonti intervistate dagli autori, 
infatti, alcuni giornalisti accettano tangenti, vendono notizie ed estor-
cono denaro per generare ricavi extra. 
D’altra parte, secondo parte della letteratura, l’etica professionale nel 
giornalismo è considerata “un lusso occidentale” da molti giornalisti 
centroasiatici (Kurambayev e Myssayeva, 2023, 51). 

3.2.2 La paura, la censura e l’autocensura 

“I relativi finanziamenti per i mass media non sono utilizzati per 
lo scopo adeguato. Invece, esiste una politica editoriale volta a scre-
ditare il governo, istigare la società, fare appelli anticostituzionali 
e disseminare informazioni false, una minaccia alla sicurezza na-
zionale,” Sadyr Japarov, presidente del Kirghizistan, 20 gennaio 2024 
(dopo l’arresto di undici giornalisti in un raid). 
L’autocensura verso temi “scottanti” era fondamentale per la soprav-
vivenza di giornali, radio e TV, proprio come durante il periodo so-
vietico, quando non si poteva criticare apertamente il Partito Comu-
nista e le sue decisioni. Molti tra i redattori e giornalisti dei primi anni 
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Novanta erano già abituati a seguire questa linea edioriale e a non 
sconfinare nella critica, anche se fondata e corroborata dai fatti. 
Così, anche nei primi anni post-indipendenza si ritrovarono a ripetere 
le stesse pratiche, allo scopo di non provocare una reazione dalle au-
torità. 
In questo contesto, i media indipendenti non riuscivano a competere 
con i finanziamenti pubblici e i fondi privati che arrivavano ai grandi 
media pubblici e privati. A questo scopo, i primi esponenti della so-
cietà civile si spesero per cercare finanziamenti da fondazioni e go-
verni esteri allo scopo di far fiorire una stampa “indipendente”, cioè 
slegata dai poteri forti. A parte la mancanza di denaro pubblico o pri-
vato, i media indipendenti erano senza difese contro la dura repres-
sione che gli veniva riservata dal governo, sotto forma sia di violenza 
fisica verso chi scriveva sui giornali o contro le rotative delle tipo-
grafie che li stampavano, sia di leggi draconiane che rendevano i raid 
e le ispezioni fiscali in redazione un ostacolo insormontabile al pro-
seguimento dell’attività quotidiana. 
Di nuovo secondo Kurambaev e Freedman, “è la situazione politica 
nella regione che forza i giornalisti ad azioni che vanno contro l’etica 
professionale” (2019, 40). L’utilizzo di pseudonimi, per esempio, è 
spiegato dagli autori sia come uno strumento di protezione contro gli 
attacchi personali da parte delle autorità, sia come stratagemma per 
nascondere la propria identità e rendere più difficile la querela in 
caso di calunnie o diffamazione contro terzi. 
Secondo una lettura abbastanza cinica della stampa in Asia Centrale, 
il giornalismo in questa regione è paragonabile a una “prostituzione 
politica” (Roudakova, 2017, 8), “dominato da giochi di soldi e potere, 
declinati in pubblicità, propaganda e PR” (Kurambaev e Freedman, 
2019, 31).  
In questa costellazione che poco ha a che vedere con la stampa libera 
e indipendente, è difficile riuscire a distinguere i media che criticano 
l’operato illegittimo e abusivo dei governi e indagano sulla base di 
fatti di cui altrimenti l’opinione pubblica resterebbe all’oscuro. 
Durante tutto il periodo post-indipendenza, grazie a donazioni di or-
ganizzazioni e fondazioni internazionali votate alla difesa dei diritti 
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umani, sono esistiti – e hanno a volte resistito alle repressioni – alcuni 
giornali indipendenti che non si sono piegati ai colpi ricevuti dai go-
verni autoritari. 
“Il titolo era qui” scrisse la caporedattrice del sito Hola News nel 2021 
dopo aver pubblicato e poi rimosso un articolo che riprendeva la no-
tizia data da un altro sito indipendente – Vlast – riguardo a certi favori 
e proprietà offshore che la presunta terza moglie dell’ex presidente 
kazako Nazarbaev avrebbe ricevuto negli anni, secondo il leak di do-
cumenti  denominato Pandora Papers. Hola News, Vlast e gli altri 
giornali che ne parlarono furono infatti vittime di attacchi DDoS, at-
traverso cui degli hacker inviano un numero di richieste troppo nu-
merose a un sito web, di fatto bloccandone l’accesso.  
Nell’era pre-web, invece di anonimi attacchi DDoS, i governi erano 
costretti a uscire allo scoperto e bloccare la pubblicazione fisica di 
articoli critici o indesiderati. Nel 2001, in Uzbekistan, il caporedattore 
del settimanale indipendente Samarkand pubblicò un titolo diverso 
(“Chi ama di più la propria patria, chi la esalta o chi la critica?”) 
da quello originale, lasciando il resto della prima pagina in bianco, 
per indicare ai lettori di essere caduto sotto le forbici del censore 
(Shafer e Freedman, 2003, 92). 
Dopo la conclusione di Qandy Qantar in Kazakistan nel 2022, i media 
indipendenti in Kazakistan si aspettavano rinnovate repressioni da 
parte del governo. Tuttavia, non si è verificata una repressione su 
vasta scala contro i media e le autorità hanno invece optato per ri-
forme politiche di facciata, che invece nascondono ostacoli alla li-
bertà di stampa. La nuova legge sui media (2024) rende più difficile il 
percorso di accredito giornalistico e rende ancora più arbitraria la 
rimozione dei giornalisti “indesiderati” dalle liste. 
Gli eventi del Qandy Qantar hanno ulteriormente confermato l'impor-
tanza cruciale e il ruolo unico dei media indipendenti. In un contesto 
in cui le fonti filogovernative sono rimaste silenti, i primi a dare noti-
zia delle proteste scoppiate nell’ovest del paese, e poi diffusesi su 
scala nazionale, sono stati proprio siti indipendenti come Vlast.kz e 
Azattyq (la sede locale di Radio Free Europe/Radio Liberty). 
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3.3 Una serie di ostacoli e record negativi 

“Esiste una criminalità organizzata... di giornalisti”, Jahongir  Ar-
tikxodjaev, ex-sindaco di Ta kent , 5 febbraio 2024. 
Una volta assicurati gli investimenti esteri e consolidato il proprio 
potere, gli autocrati della regione si adoperarono per silenziare la 
stampa di opposizione e di inchiesta. Intimidazioni, violenze e pres-
sioni burocratiche si susseguirono finché molti giornali e TV chiusero 
i battenti oppure cedettero alle pretese e si trasformarono anche loro 
in stampa di regime.  
Alcuni membri della società civile provarono a indurre gli investitori 
stranieri e i Paesi partner a fare pressione sui governi centroasiatici 
affinché invertissero la rotta e stabilissero un vero regime democra-
tico, permettendo una genuina libertà di stampa. Tuttavia, come nota 
Zhovtis (1999, 60) “a queste richieste non seguì una risposta signifi-
cative dei Paesi sviluppati”. 
Fu così che le ONG internazionali che si occupano di diritti umani e 
libertà di stampa, tra cui Reporters Sans Frontières (RSF), Human 
Rights Watch (HRW), Freedom House e Amnesty International, do-
vettero rassegnarsi a constatare l’inarrestabile declino dei Paesi cen-
troasiatici nelle classifiche degli indicatori democratici. Solo per 
brevi periodi, tra rivoluzioni e colpi di stato, il Kirghizistan riuscì a 
guadagnare un timido “parzialmente libero” nel ranking annuale di 
Freedom House e la metà della classifica nel monitoraggio globale 
della libertà di stampa di RSF. In tutte le altre occasioni, i Paesi cen-
troasiatici sono rimasti in fondo alle classifiche, spesso peggiorando 
di anno in anno.  
Pubblicamente, gli autocrati centroasiatici si dimostravano quanto 
più liberali possibile. Nell’estate del 1996, nel mezzo di una tempesta 
di critiche per le costanti violazioni dei diritti politici in Uzbekistan, 
Karimov dichiarò che il Paese aveva “bisogno di una stampa libera, 
con giornalisti d’assalto che criticassero la burocrazia e la corruzione 
nel governo” (Polat, 1999, 146). 
Oltre che segnare uno spartiacque nella distribuzione delle frequenze 
TV e radio in Kazakistan, il 1997 fu anche un anno chiave in 
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Uzbekistan, dove furono chiuse le emittenti TV private nazionali (Ka-
tsiev, 1999, 125). In Turkmenistan, non è praticamente mai esistita 
alcuna stampa che non fosse di regime. In Tajikistan, le fazioni che 
emersero vincitrici dalla guerra civile nel 1997 stabilirono un con-
trollo abbastanza ferreo sui media, restringendo progressivamente il 
campo di quello che era possibile pubblicare.  
Alcuni dei media privati, come NTK in Kazakistan, erano appannag-
gio di Dariga Nazarbaeva, la figlia del presidente Nursultan Nazar-
baev, che controllava pure la TV di stato Khabar (Katsiev, 1999, 131). 
Per quasi trent’anni. Per quasi vent’anni, dal 2002 in avanti, Nazar-
baeva ha presieduto alla kermesse Eurasian Media Forum, che essen-
zialmente era una piattaforma per pagare tributo alla persona più po-
tente nell’industria mediatica kazaka. 
In Uzbekistan, Gulnara Karimova, la figlia del presidente Islam Kari-
mov, si occupò invece delle infrastrutture delle telecomunicazioni, 
concedendo licenze in cambio di tangenti. Il tema infrastrutturale è 
qui pertinente, come sottolineano McGlinchey e Johnson (2007), per-
ché anche la regolazione e il controllo delle comunicazioni web è in-
fluenzata da chi controlla le frequenze. In Kazakhstan e in Uzbeki-
stan, per esempio, anche le più marginali proteste a sfondo politico 
portano le autorità non solo a far confluire un imponente spiega-
mento di forze di polizia sul luogo, ma anche a bloccare o ridurre al 
minimo il segnale di rete per le comunicazioni via Internet. Quando 
poi le proteste diventano di dimensioni più grandi, il “blocco di Inter-
net” diventa più capillare ed esteso, come visto durante il “Gennaio 
di sangue” nel 2022 in Kazakistan. In Paesi come il Kirghizistan, dove 
il controllo delle infrastrutture era più diffuso, invece il web è più ac-
cessibile, grazie alla presenza di una dozzina di Internet Service Pro-
vider indipendenti. 
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3.4 L’avvento di Internet 

“I giornalisti non hanno adottato i social media. Al contrario, è stata 
la tecnologia a cambiare i metodi di raccolta e diffusione dell’infor-
mazione.”  (Peko, Meyer e Myssayeva 2019, 68). 
L’avvento di internet e la penetrazione mediatica attraverso l’utilizzo 
di PC e smartphone ha radicalmente cambiato l’approccio, sia per i 
media di propaganda, sia per i media indipendenti.  
Una fonte intervistata da Peko, Meyer e Myssayeva ha evidenziato la 
marcata differenza tra il mondo fisico e quello digitale: “Non possono 
più bloccare [il giornalismo]. Oscurare [una piattaforma] avrebbe 
solo l’effetto di attrarre le persone ancora di più verso quel tipo di 
informazione” (2019, 70). 
In più, la tecnologia permette sempre più di accedere anche a conte-
nuti bloccati o rimossi, attraverso Virtual Private Networks (VPN), 
archivi di pagine internet e strumenti di intelligenza artificiale che 
permettono traduzioni, anche grossolane, di articoli critici pubblicati 
in lingue meno conosciute in Asia Centrale. 
Un articolo al quale questo autore ha collaborato nel 2019 come re-
dattore, nonostante abbia ricevuto poco traffico nel portale britan-
nico dove era stato originariamente pubblicato, è poi circolato, gra-
zie a una traduzione automatica dall’inglese all’uzbeko, attraverso i 
canali della piattaforma Telegram, raggiungendo centinaia di mi-
gliaia di lettori, una cifra molto più grande della media dei lettori sul 
portale britannico in questione. 
Il pubblico di lettori in Asia Centrale è da decenni impegnato in una 
corsa a ostacoli per superare la barriera imposta dalla censura di re-
gime e dal bombardamento mediatico dei sistemi di propaganda. 
Insieme all’accessibilità dei contenuti giornalistici, con l’avvento di 
Internet è cresciuta la possibilità degli utenti di pubblicare contenuti 
di citizen journalism da poter condividere attraverso i social media. 
Questo ha creato, come nel resto del mondo, un numero di cosiddetti 
“influencers” che annoverano anche noti giornalisti. Tuttavia, al di 
fuori di una redazione e di rigorosi standard di etica e fact-checking, 
il giornalismo da social media resta tanto popolare quanto poco 
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attendibile. Inoltre, dato l’uso diffuso dei social media nei circoli degli 
attivisti anti-governativi e che questi spesso hanno esperienza nei 
media locali, a volte i lettori confondono i contenuti di opposizione 
politica con pezzi giornalistici. Ciò che ne risulta è un’ulteriore sfidu-
cia verso la stampa, spesso accusata di faziosità perché alcuni attivi-
sti ne fanno un uso politico personale. 

3.5 Conclusione 

“Oggi, possiamo dire con certezza che le attività dei media e la libertà 
di parola occupano un posto solido nella politica di apertura del 
Nuovo Uzbekistan” (Nizamudinova, 2023, 165). 
Contrariamente alla citazione di apertura di questo paragrafo – 
scritta in un contesto accademico, quello uzbeko, che si confronta 
quotidianamente con dinamiche di autocensura e pressione simili al 
mondo dei media – oggi, come per tutta l’esperienza sovietica e prima 
ancora quella zarista, i governi che controllano i territori dell’Asia 
Centrale sono intenti a “garantire che la stampa non divenga un 
agente efficace di riforma democratica e progresso verso la società 
civile” (Schafer e Freedman, 2009, 56). 
I media indipendenti in Asia Centrale hanno sempre operato sotto una 
forte pressione da parte del governo. La maggior parte dei loro sforzi 
è stata indirizzata a contrastare le forme di pressione e le restrizioni 
imposte dall’alto. L’accesso limitato a informazioni complete, anche 
quelle fornite dalle istituzioni, ha reso sempre più ostico il lavoro di 
indagine e di controllo dei giornalisti. A questo si sono sommate pres-
sioni, detenzioni, intimidazioni e violenze fisiche, con cui i giornalisti 
centroasiatici devono fare i conti quotidianamente. 
A parte il Turkmenistan, dove la libertà di stampa non è mai esistita 
e i media indipendenti possono solo operare in esilio, negli altri Paesi 
centroasiatici i giornali e i portali indipendenti hanno subito nume-
rosi attacchi e restrizioni a seconda di quanto i regimi si sentissero 
minacciati da una stampa libera. È successo in Kazakhstan sotto Na-
zarbaev e succede oggi con il governo di Toqaev.  È successo in 
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Uzbekistan con Karimov e succede oggi con Mirizyoev nel cosiddetto 
“Nuovo Uzbekistan”.  
Il Kirghizistan è spesso definito “un’isola di democrazia” circondata 
da vicini autocratici. Tuttavia, in ogni decennio dall’indipendenza a 
oggi si possono incontrare nella letteratura affermazioni di disap-
punto da parte di coloro che considerano inevitabile la transizione 
democratica. Nonostante alcune brevi esperienze pluraliste e relati-
vamente libere dalla dittatura, infatti, il popolo del Kirghizistan è 
quasi sempre stato sottoposto a regimi dittatoriali e cleptocratici che 
ne hanno soppresso la voce e sottratto le ricchezze. 
Se soldi e potere sono il filo rosso che collega l’esistenza stessa della 
stampa nel panorama globale, in Asia Centrale il ruolo comunicativo 
di giornali e TV è largamente confinato alla propaganda di stato, con 
rare eccezioni indipendenti da queste dinamiche, che esistono solo 
grazie alle donazioni di organizzazioni internazionali e fondazioni che 
si occupano di diritti umani. Per trovare pensieri discordanti bisogna 
visitare i social media più popolari, dove il citizen journalism si mi-
schia alla diffamazione e al gossip. Ma i samizdat del ventunesimo 
secolo, benché rappresentino importanti elementi a difesa del diritto 
democratico alla libertà di informazione, non riescono né a compe-
tere con la molto più diffusa propaganda di stato, né a mantenere 
standard etici che ne garantiscano la sopravvivenza oltre i momenti 
“virali” di cui raramente sono protagonisti. 
 

Riepilogo 

La tradizione giornalistica in Asia Centrale è strettamente legata a movimenti po-
litici e ha spesso ricoperto una funzione propagandistica, specialmente durante il 
periodo coloniale zarista e il dominio sovietico. Dal 1991, i cinque stati centroasia-
tici indipendenti hanno progressivamente eliminato le testate private che non ri-
spondevano agli obiettivi governativi, creando così una costellazione di giornali 
cartacei, canali televisivi, stazioni radio e, più recentemente, portali web che ope-
rano soltanto su commissioni statali. 

Se soldi e potere sono il filo rosso che collega l’esistenza stessa della stampa nel 
panorama globale, in Asia Centrale il ruolo comunicativo di giornali e TV è 
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largamente confinato alla propaganda di stato, con rare eccezioni indipendenti da 
queste dinamiche, che esistono solo grazie alle donazioni di organizzazioni inter-
nazionali e fondazioni che si occupano di diritti umani. 
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4 
Irredentismo, separatismo e 

minoranze transfrontaliere in 
Asia Centrale  

di Matteo Fumagalli

Il capitolo esamina la riconfigurazione dello spazio politico centroasiatico attraverso 
le chiavi di lettura di irredentismo e separatismo al fine di esaminare la politica iden-
titaria delle repubbliche di Kazakistan, Uzbekistan, Kirghizistan, Tagikistan e Turkme-
nistan dai margini, geografici, culturali e politici di questi stati. Nonostante le diffe-
renze e peculitarità di ciascuna, alcune dinamiche comuni di fondo emergono chiara-
mente, oltre trent’anni dopo l’indipendenza dall’URSS. I confini statuali sono, sinora 
almeno, rimasti inviolabili; tutti gli stati centroasiatici hanno introdotto politiche na-
zionalizzanti volte alla promozione del gruppo etnico maggioritario. La situazione ri-
mane sostanzialmente stabile all’inizio del secondo decennio del ventunesimo secolo, 
ma si tratta di una forma di pace illiberale ottenuta grazie a un conflict management 
autoritario. Nello studio di identità etnonazionali e relazioni internazionali, la politica 
identitaria verte più intorno a questioni politiche identitarie. 
 

Obiettivi di apprendimento 
In questo capitolo discuteremo di: 
• Frammentazione e riconfigurazione dello spazio politico centroasiatico dopo la 

dissoluzione dell’Unione Sovietica 
• dinamiche di irredentismo e separatismo 
• assenza di violenza etnica su larga scala 
• impatto dell’annessione russa della Crimea nel 2014 e della Guerra in Ucraina dal 

2022 sulle dinamiche centroasiatiche e sui rapport inter-statuali 
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4.1 Introduzione 

L’annessione russa della Crimea nel marzo 
del 2014, la guerra nel Donbass dall’aprile di 
quell’anno e, dal febbraio 2022, l’invasione 
russa dell’Ucraina hanno nuovamente ac-
ceso interesse intorno alle dinamiche di 
frammentazione e riconfigurazione dello 
spazio politico post-sovietico.  Nonostante 
previsioni di conflitti su base etnica e la di-
sintegrazione di nuovi stati, considerati de-
boli, artificiali, con innumerevoli dispute di 
confine, l’Asia Centrale ha evitato sia spinte 
irredentiste che separatiste. I cinque stati 
emersi dalle ceneri sovietiche nel 1991 sono 
rimasti gli stessi e all’interno dei rispettivi 
confini originari.  
Tutto ciò nonostante gli stati e le società 
della regione palesino evidenti caratteristi-
che ‘nazionalizzanti’, volte alla promozione, 
anche elevazione, del gruppo etnico che in 
ogni stato rappresenta la maggioranza. 
Detto che identità etnonazionali, già signifi-
cative in epoca sovietica, sono diventate an-
cora più salienti, quando legami etnici tran-

sfrontalieri diventano fonte di crisi o conflitto internazionale? 
Quando legami di tipo etnico diventano anche rapporti di natura po-
litica? In quali circostanze stati fondati sulla base di una presunta pre-
esistente comunità culturale (la nazione) decide di agire e proteggere 
gli interessi di coetnici che vivono in un altro stato? I legami etnici 
attraverso confini statuali possono aumentare le percezioni di insicu-
rezza e vulnerabilità degli stati in questione, ma ciò non è un assioma. 
Tali situazioni possono verificarsi oppure no, soggette a varie condi-
zioni, che esse stesse possono cambiare nel tempo, come si è visto in 
Ucraina. 
Il crollo della federazione sovietica e la divisione del territorio in 
nuovi spazi nazionali hanno indubbiamente riconfigurato le nozioni 
di “casa” ed “estero” sia per milioni di individui che per le nuove 

SStati nazionalizzanti 
Gli stati nazionalizzanti 
sono stati pensati e co-
struiti per consolidare e 
privilegiare lo status del 
gruppo di maggioranza 
(etnica), in parlanza sovie-
tica e post-sovietica, le  
nazioni titolari (per esem-
pio l’Uzbekistan per gli uz-
beki o il Tagikistan per i 
tagichi). Nonostante sulla 
carta, leggi e istituzioni 
trattassero tutti i cittadini 
in maniera uguale, la pra-
tica era assai diversa. Sim-
boli dello stato, recluta-
mento nelle istituzioni e 
nel governo nazionale e lo-
cale, controllo delle ri-
sorse economiche, costru-
zione di una storiografia 
nazionale post-sovietica e 
post-indipendenza comin-
ciarono a riflettere il ruolo 
e le preferenze del gruppo 
maggioritario (Brubaker 
(1996, 2011). 
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formazioni statuali stesse (King e Melvin, 1999/2000, 130). Nelle pa-
gine a seguire il capitolo esamina brevemente una serie di casi poten-
ziali di irredentismo e separatismo in Asia Centrale per poi conside-
rare altri impatti della crisi russo-ucraina sulla regione, impatto che 
si è verificato non tanto con la ripetizione di scenari sulla falsariga 
della Crimea, quanto per aver dato spazio a nuove forme di violenza 
infra- e inter-statuale. Pur a lungo a suo modo efficace, la pace illibe-
rale mantenuta in Asia Centrale per gran parte del periodo post-so-
vietico, cementata da un ordine autoritario e strategie di conflict ma-
nagement altrettanto autoritarie (Owen e altri, 2018; Megoran e Ra-
khmatullaev 2022) incentrate su repressione, depoliticizzazione, assi-
milazione e ruolo di attori informali non statuali non garantisce ne-
cessariamente una pace duratura o sostenibile. 

4.1.1 Termini chiave 

usati in questo capitolo. Irredentismo e separatismo (o secessioni-
smo) sono concetti che fanno riferimento a dinamiche a volte simili 
per gruppi e attori politici coinvolti ed esito (la frammentazione di 
uno stato e l’aggiustamento dei confine – ossia la riconfigurazione 
dello spazio politico). Spesso hanno accompagnato la disintegrazione 
degli imperi o più in generale la frammentazione di grandi stati pluri-
nazionali. L’irredentismo si riferisce alle politiche, incluso il ricorso 
agli strumenti militari, di uno stato che cerca di annettere un territo-
rio ad esso contiguo e i coetnici che vivono nei paesi confinanti (Fu-
magalli 2011a). L’irredentismo può essere concepito come una forma 
di nazionalismo di stato volta al rimedio di una situazione percepita 
come negativa, ossia il fatto che membri della stessa comunità nazio-
nale si trovino divisi da un confine statuale. Visto che stati-nazione in 
cui non vi sono minoranze sono praticamente inesistenti in epoca 
contemporanea, il potenziale per rivendicazioni di tipo irredentista è 
considerevole, almeno a livello teorico. Mentre l’irredentismo si rife-
risce sostanzialmente a politiche statuali, il separatismo invece si ve-
rifica quando membri di un gruppo cercano di separarsi dallo stato 
in cui vivono, per perseguire l’indipendenza o l’annessione allo stato 
in cui viva la maggioranza dei coetnici. L’esito, ossia statualità indi-
pendente o annessione da parte di un altro stato è ininfluente per 
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quello che concerne la definizione del fenomeno. Come ha osservato 
Horowitz (1991) queste due categorie, pur distinte, hanno sovrappo-
sizioni evidenti con confini che a volte escono da una categoria ed 
entrano nell’altra. Visto che gli attori coinvolti sono spesso gli stessi 
in entrambe le dinamiche, sovrapposizioni a livello empirico tra le 
due tipologie di conflitto appaiono inevitabili. In termini semplici, la 
secessione porta alla sottrazione (diminuzione) del territorio di uno 
stato, l’irredentismo alla sottrazione prima e all’espansione del terri-
torio di un altro, a seguire (Siroky e Hale 2017, 10).  
 

4.2 I ‘nuovi altri’: confini, identità in 

transizione e comunità in bilico 

 
Come sostiene Brubaker (2011, 1787), la fram-
mentazione dello stato sovietico e la riorga-
nizzazione dello spazio politico che ne è se-
guita non ha portato alla formazione di stati-
nazione. I nuovi stati erano nazionali nella 
forma, ma non nella sostanza. I nuovi stati 
erano dei contenitori che sono stati progressivamente (e come detto 
già in epoca sovietica) riempiti di contenuto nazionale, allineando i 
confini di territori, popolazioni, culture.  

4.2.1 L’istituzionalizzazione della plurinazionalità in epoca so-

vietica 

Nazione titolare 
Il termine “nazione tito-
lare” si riferisce al 
gruppo etnonazionale 
che costituisce la mag-
gioranza, ora, in uno 
stato post-sovietico e, in 
precedenza, in epoca so-
vietica il gruppo per il 
quale un certo territorio 
prendeva il nome (cioè, 
per esempio, il Kirghizi-
stan per i kirghizi).  
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L’Asia Centrale assume le “sembianze” at-
tuali in termini di confini – demarcazioni tra 
le cinque repubbliche - a seguito del pro-
cesso di delimitazione territoriale nazionale 
del 1924-1936 (Hirsch 2005). La territorializ-
zazione delle identità (una comunità etno-
nazionale uguale a un territorio, ossia niente 
status di nazione senza un proprio territorio) 
e la struttura amministrativa del federali-
smo etnico sovietico furono processi forma-
tivi fondamentali nel rendere i gruppi e le en-
tità territoriali centroasiatiche quello che 
sono oggi, nonché il linguaggio (di naziona-
lità, appunto) usato per articolare tali forme 

di identità ed eliminarne altre (il caso più noto è quello dei sarti, ca-
tegoria non etnica che faceva a riferimento alle popolazioni sedenta-
rie e urbanizzate di quello che oggi è l’Uzbekistan – con il censimento 
del 1926 sono letteralmente scomparsi, venendo forzatamente ricate-
gorizzati come uzbeki a prescindere che tali si sentissero o meno; 
Finke 2014; Schoeberlein-Engel 1994). 
Al momento della dissoluzione dell’URSS nel dicembre 1991 settanta 
milioni di cittadini sovietici si trovava in una repubblica in cui non 
faceva parte della maggioranza etnica. Su un totale di 270 milioni si 
trattava di una situazione tutt’altro che trascurabile.  
Nonostante in vari casi si fosse riscontrata l’emergere di una consa-
pevolezza o identità nazionale tra alcune delle popolazioni della re-
gione (per esempio sull’Uzbekistan si veda Khalid 2015), questa fase 
è fondamentale sia per avere decretato dove passassero i confini che 
fino al 1991, è bene ricordare, rimasero poco più che linee su carte 
geografiche visto che eran semplicemente confini amministrativi in-
tra-sovietici che per aver posto in essere l’approccio sovietico alla 
formazione nazionale. Per una serie di motivi, con logiche a volte in 
contraddizione fra loro, le autorità sovietiche, a Mosca come pure 
nelle capitali della regione, diedero forma all’Asia Centrale e le cin-
que repubbliche come le conosciamo oggi. La presenza di milioni di 
minoranze etniche all’interno di quasi tutte le repubbliche sovietiche 
era di rilevanza minima a livello geopolitico e internazionale fino al 

Coetnici 
Per co-etnici (co-ethnics) 
si intendono i membri 
dello stesso gruppo et-
nico. Nei contesti esami-
nati in questo capitolo i 
co-etnici che costitui-
scono la maggioranza in 
uno stato ‘proprio’ (la cui 
identità culturale preva-
lente sia quella di tale 
gruppo) vengono definiti 
nazione. Qualora questi 
vivano in un paese in cui 
sono minoranza a livello 
demografico verranno 
chiamati gruppo etnico.  
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momento in cui l’Unione Sovietica (URSS, a seguire) cessò di esistere 
nel dicembre del 1991 a seguito di un processo di disintegrazione di 
quello stato plurinazionale sulla spinta, tra l’altro, anche di mobilita-
zione di tipo etnonazionale (Beissinger 2002). A quel punto il disalli-
neamento (mismatch) tra confini territoriali (dove inizia e finisce uno 
stato) e confini etnici (dove vivono i membri della stessa comunità) 
diventò una questione di potenziale rilevanza nazionale con un poten-
ziale di conflitto come avevano già rivelato alcuni episodi di fram-
mentazione e aggiustamento di confini in epoca tardo-sovietica (si 
veda il caso del Nagorno-Karabakh, enclave amministrativa a popo-
lazione prevalentemente armena parte della Repubblica dell’Azerbai-
gian che dal 1988 aveva chiesto di essere riassegnata all’Armenia so-
vietica), come pure scontri etnici, come nei casi di Almaty in Kazaki-
stan nel 1986, Osh in Kirghizistan nel 1990, a Dushanbe in Tagikistan 
negli ultimi anni dell’epoca sovietica, o in varie parti dell’Uzbekistan 
contro i turchi mescheti e altre minoranze. Questo disallineamento 
era una questione prettamente amministrativa allora, ma dal 1991 in 
avanti ha assunto dimensioni internazionali e di guerra tra stati. Il 
potenziale per scenari simili in Asia Centrale era considerevole.  

4.2.2 La titolarizzazione etnica: da proto-stati nazionali a stati 

indipendenti 

 

Per oltre sessanta anni, queste repubbliche sono state delle sorte di 
proto-stati (Khalid, 2021, p. 434): sembravano stati, ne avevano sim-
boli e anche risorse politiche, economiche e simboliche, ma non fun-
zionavano come stati sovrani. La nazione era diventata un concetto 
pratico fondamente in epoca sovietica. Le conseguenze sono conti-
nuate nelle repubbliche ora indipendenti. Dall’indipendenza gli stati 
centroasiatici si sono presentati come stati nazionalizzanti, ossia stati 
che cercano di migliorare la posizione delle nazioni titolari, promuo-
vendone la lingua, la cultura, cercando di assicurarne il benessere e 
la sicurezza economico e raddrizzando, ove possibile, i torti subiti in 
epoca sovietica (Khalid 2021, 434). Nonostante le (con-)cause della 
dissoluzione dell’URSS siano molteplici, un fattore indubbiamente 
cruciale fu quello del ruolo del nazionalismo e delle ondate di 
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mobilitazione nazionalista sia al centro dello stato (in quella che sa-
rebbe poi diventata la Federazione Russa) che nelle varie periferie. 
Ad ogni modo, come osserva Beissinger (2002), quello che fino al 
1990 appariva come ‘apparentemente impossibile’ era diventato, 
nell’estate del 1991, ‘apparentemente inevitabile’.  
Gli ultimi trent’anni e più sono stati caratterizzati da processi di for-
mazione statuale e nazionale (state- e nation-building), che hanno 
preso la forma di quello che il sociologo dell’Uzbekistan Valeriy Khan 
chiama “processo di titolarizzazione etnica” (Khan 2018) nella repub-
blica in cui risiedeva in quel momento. Tale processo era volto all’in-
troduzione di politiche, accompagnate da pratiche quotidiane che, 
messe insieme, hanno portato alla elevazione dello status del gruppo 
etnonazionale di maggioranza a quello di gruppo privilegiato.   
Le cinque repubbliche di Kazakistan, Kirghizistan, Tagikistan, Turk-
menistan e Uzbekistan sono società culturalmente plurali. Secondo 
l’ultimo censimento sovietico del 1989 (tabella 1), dei 49 milioni dei 
cittadini centroasiatici ben 20 milioni (il 42% della popolazione totale) 
non apparteneva a gruppi etnici ‘non titolari’, ossia non quello mag-
gioritario o titolare, ossia dal quale le repubbliche in questione pren-
devano il nome.  A causa di dinamiche di emigrazione e assimilazione, 
la regione è molto più omogenea rispetto al 1991. Dei 75 milioni circa 
di cittadini centroasiatici oggi quattro su cinque (l’81%) appartiene al 
gruppo titolare nel proprio stato. Tuttavia, questo lascia comunque 
ben 14 milioni di persone nella condizione di minoranze etniche (19%). 
Ci sono evidentemente differenze tra i cinque paesi, con la comunità 
nazionale che costituisce ben oltre l’80% della popolazione in Turk-
menistan, l’Uzbekistan e il Tagikistan (85%, 84% e 86% rispettiva-
mente), mentre in Kirghizistan e Kazakistan le percentuali scendono 
(77% e 70%).  

Tabella 4.1 Demografie che cambiano e stati plurinazionali che diventano più 

omogenei 

 1989 Post-indipendenza 
Kazakistan Kazaki 39.6 

Russi 37.8 
Altri  

Kazaki 70.3 
Russi 15.5 
Altri 

Uzbekistan Uzbeki 71.4 
Tagiki 4.7 

Uzbeki 84.5 
Tagiki 4.8 
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Altri  Altri  
Tagikistan Tagiki 62.6 

Uzbeki 23.5 
Altri  

Tagiki 86.1 
Uzbeki 11.3 
Altri  

Kirghizistan Kirghizi 52.4 
Uzbeki 12.9 
Russi 21.5 
Altri 

Kirghizi 77.6 
Uzbeki 14.2 
Russi 4.1 
Altri 

Turkmenistan Turkmeni 76.7 
Uzbeki 9.2 
Altri  

Turkmeni 85 
Uzbeki 5.8 
Altri  

Nota: Non tutti gli stati centroasiatici hanno condotto un censimento della popolazione dopo 
l’indipendenza. L’Uzbekistan deve ancora condurne uno. Il Turkmenistan lo ha completato nel 
2022, ma l’attendibilità delle statistiche del paese appare discutibile (non appare credibile, 
per esempio, che vi siano oltre sette milioni di persone nel paese). Kirghizistan, Tagikistan e 
Kazakistan hanno condotto vari censimenti negli ultimi trenta anni.  

Gli stati nazionalizzanti hanno creato anche minoranze etniche. Gli 
uzbeki del Kirghizistan diventarono improvvisamente una minoranza 
(la valle di Fergana era stata una unità geografica e culturale per se-
coli, prima della frammentazione post-sovietica, così come pure i 
russi ovunque fuori dalla Russia. Tale situazione, come già detto, era 
stata messa in essere dagli anni Venti del ventesimo secolo, ma con il 
contesto sovietico scomparso, tali confini e le divisioni che misero in 
essere assunsero un significato totalmente diverso, con conseguenze 
decisamente reali per chi si trovasse sul lato “sbagliato” del confine 
(Khalid 2021, 440). 
Sia nelle politiche ufficiali che nei media o nei discorsi sia pubblici 
che conversazioni private il linguaggio in uso ancor oggi nello spazio 
post-sovietico per far riferimento alle minoranze è quello diasporico, 
visto che il termine diaspora storicamente si riferisce a gruppi non 
originario di un territorio particolare (“che sono venuti da altrove” 
ossia non sono originari del posto in cui vivono). Il venire categoriz-
zati come diaspora sottintende uno status inferiore in termini di diritti 
e legittimità nel posto di residenza o di cittadinanza, posto da cui – 
beninteso – molti non si sono mai mossi per generazioni (come nel 
caso degli Uzbeki del Kirghizistan e Tagikistan) o anche se i propri 
antenati siano arrivati in epoca coloniale e/o sovietica (come russi, 
ucraini, bielorussi o tedeschi) in realtà queste popolazioni conside-
rino le repubbliche centroasiatiche come la loro casa (home) e anche 
la propria patria (homeland, rodina in russo). Del posto (mestnoe) o 

86 Capitolo 4



Irredentismo, separatismo e minoranze transfrontaliere in Asia Centrale 9 

indigene (korennoe), le minoranze centroasiatiche hanno enfatizzato 
come il posto dove erano nati fosse la propria casa. 
 
 

 
Approfondimento 4.1  
Diaspore  
 
Il termine diaspora (dal greco ‘dispersione di semi’) ha origine nelle esperienze 
storiche specifiche delle comunità ebraiche e armene, la cui mobilità ha avuto 
origini forzate, attraverso la rimozione dalle terre considerate originarie dalle 
popolazioni in questione (Fumagalli 2011b). Nel ventunesimo secolo il termine 
viene utilizzato per includere, più generalmente (anche genericamente), molti 
più casi di comunità transnazionali, da immigrati a rifugiati o coetnici che sem-
plicemente si trovano al di fuori dei confini nazionali: in pratica, potenzialmente 
tutte le comunità più o meno disperse per il mondo possono essere casi di dia-
spore (per una critica di questo approccio si veda Brubaker 2005).   
Due sviluppi della fine del ventesimo secolo hanno aumentato l’interesse per il 
fenomeno delle diaspore: da un lato il trattamento delle minoranze una que-
stione internazionale (l’Unione Europea nel contesto europeo per esempio, per 
cui la presenza di ungheresi in Romania o Slovacchia non era più una questione 
esclusivamente di interesse di questi stati) e dall’altro l’autentica proliferazione 
degli stati in Eurasia (circa trenta sono emersi dalle ceneri degli stati comunisti 
che li hanno preceduti) ha chiamato in questione il rapporto tra confini politici 
degli stati e i confine più amorfi e ascrittivi, ma non meno fluidi, delle nazioni.  
Nel contesto sovietico e post-sovietico il termine è utilizzato come sinonimo di 
minoranze etniche, in sostanza comunità non titolari in condizione di minoranza 
da un punto di vista demografico. Due problemi sono emersi in relazione all’uso 
del termine: da un lato la tendenza da parte delle autorità e anche accademici 
locali di contrastare l’origine indigena dei gruppi titolari con l’origine estranea 
alla regione delle diaspore. Questa tesi è chiaramente in contraddizione con la 
realtà, visto che per esempio né i tagiki dell’Uzbekistan né gli uzbeki del Kirghi-
zistan si sono mai mossi dalla regione in cui vivono da generazioni. In secondo 
luogo, al pari dell’approccio di élites e storiografia nazionale ufficiale c’è la 
tendenza di trattare le varie comunità con tutte le loro differenze interne come 
dei gruppi al loro interno indistinti e indivisi, come se ogni uzbeko o kazako, per 
esempio, dovesse condividere idee, interessi e preferenze con tutti gli altri suoi 
coetnici. Il termine diaspora appare più proficuamente utilizzato come un lin-
guaggio per articolare ed esprimere un certo tipo di identità e istanze politiche 
che non una categoria di analisi per categorizzare gruppi all’interno di una tas-
sonomia particolare. Inoltre ,le origini dei processi di diasporizzazione nello spa-
zio sovietico e post-sovietico sono molteplici. I russi del Kazakistan, per esempio, 
sono presenti in Kazakistan perché alcuni sono arrivati con lo stato coloniale, 
altri sono stati deportati in epoca sovietica e altri ancora si sono spostati lì per 
ragioni di lavoro. Quello che accomuna i membri di queste comunità è il loro 
stato liminale, ai margini culturali, politici e a volte anche geografici dei nuovi 
stati. 
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Alcune considerazioni sono necessarie prima di procedere oltre con 
la discussione di alcuni casi studio. L’uso esclusivo di categorie na-
zionale per ‘contare’ le popolazioni della regione risale all’epoca so-
vietica e non c’è nulla di predeterminato o di millenario nell’uso di 
termini quali uzbeko, turkmeno o tagiko. L’essenzialismo e il peren-
nialismo che dominano sia il modo in cui le élites presentano la pre-
senza plurisecolare e le origini millenarie dei vari stati sono, in realtà, 
anti-storiche. Detto questo, categorie usate prima in epoca coloniale 
dalle autorità imperiali russe e poi sviluppate e consolidate ulterior-
mente in epoca sovietica sono state utilizzate e sostanzialmente ap-
propriate dalle autorità post coloniali. Per essere chiari, nella quoti-
dianità le identità erano e rimangono fluide e multiple, con sovrappo-
sizioni tra forme diverse di identificazione la norma e non l’eccezione, 
quando nel 1991 le repubbliche centroasiatiche diventarono indipen-
denti. Nonostante i tentativi delle autorità sovietiche di categorizzare 
e imporre categorie esclusive di identificazione su stampo nazionale, 
la realtà rimase e rimane più complessa. Le nozioni di nazione, mag-
gioranze, minoranze rimangono fluide, contestate e costantemente 
rinegoziate.  Inoltre, va sottolineato come non vi sia alcun legame 
obbligatorio o causale tra forme identitarie, tra cui quella nazionale, 
e l’azione politica. Così come la diversità etnica non è un problema o 
precursore di conflitto, ma semplicemente un fatto (anche in conti-
nua evoluzione), così membri di una comunità etnonazionale non as-
sumono comportamenti sulla base di tale identità. La politica identi-
taria è spesso più politica che identità. Né i kazaki né i turkmeni par-
lano ‘all’unisonò per solo fatto di appartenere allo stesso gruppo.  In-
fine, i gruppi etnici non vanno visti, né tantomeno analizzati, come 
monadi leibniziane, insiemi coerenti, compatti e indistinti che pen-
sano e agiscono all’unisono. Al contrario, come riportato da Bruba-
ker in termini generali, e discusso per esempio da Gorenburg nel caso 
delle minoranze non russe della Federazione Russa o Fumagalli nel 
caso delle minoranze centroasiatiche (Fumagalli 2007a e 2021) tali 
comunità (come qualsiasi collettività, dopotutto) rivelano all’analisi 
una diversità di vedute, opinioni, interessi e priorità che suggeriscono 
di essere più critici nei confronti di un pregiudizio gruppista di molti 
analisti.  
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Caso studio 4.1  
I russi del Kazakistan1 
 
Il crollo improvviso del sistema sovietico ha avuto un effetto profondo sulle 
popolazioni russe della regione centroasiatica. Dei 25 milioni di russi che nel 
dicembre 1991 si ritrovarono al di fuori dei confini della Federazione Russa, dieci 
milioni si trovavano in Asia Centrale. Di questi, sei milioni (il 37% di tutti quei 25 
milioni), secondo l’ultimo censimento sovietico del 1989, vivevano in Kazakistan. 
Il numero di russi in Ucraina era superiore (11 milioni, Peyrouse 2007, 482), ma 
in relazione alla popolazione dello stato in cui vivevano la presenza russa in 
Kazakistan era ancor più significativa. Rappresentavano il 37.8% della 
popolazione, mentre i kazaki all’epoca costituivano poco più del 39%. La 
rilevanza della questione russa non era solo questione di cifre, ma anche delle 
motivazioni dietro una presenza russa in Kazakistan. Come categoria identitaria, 
l’identità russa, come pure la distribuzione geografica delle comunità russe si 
sono sviluppate nel corso di più di quattro secoli, in congiunzione con 
l’espansione dell’impero russo prima e dello stato sovietico poi. L’identità russa 
è inestricabilmente legata allo stato russo. L’espansione dell’impero e dell’URSS 
hanno assicurato che russi (e popolazioni russificate) dominassero posizioni 
importanti nelle società, economie e istituzioni politiche dei territori subordinati 
alla metropoli russa. La disintegrazione dello stato sovietico e la sua sostituzione 
con una serie di stati almeno sulla carta nazionali (in realtà plurinazionali 
seppure, come scritto precedentemente, nazionalizzanti) ha colpito lo status 
delle comunità russe che nel giro di poco tempo furono di fatto degradate da 
portavoce privilegiati della modernità in periferie percepite come retrograde a 
coloni malvisti e malvoluti in un contesto di riscoperta di identità e valori 
nazionali, ma anche di nazionalismo anche acceso. Un altro aspetto che 
rendeva la questione russa in Kazakistan degna di nota era la distribuzione 
geografica della popolazione. Mentre nelle altre repubbliche centroasiatiche i 
russi tendevano a essere concentrati nei centri urbani e industrializzati, in 
Kazakistan oltre all’allora capitale Almaty, le regioni ad alta concentrazione 
russa erano quelle del nord del paese. Da Qaragandy a Kokshetau, da Pavlodar 
a Qostanay, il nord del Kazakistan era a schiacciante maggioranza russa (il 70-
80% di sette province settentrionali del Kazakistan era russo). Il paese appariva 
diviso in due: un sud centroasiatico, con kazaki e uzbeki concentrati nelle 
province meridionali, e un nord russo, slavo (con forti presenze anche ucraine, 
polacche e bielorusse), e più in generale europee (con minoranze tedesche) 
(Peyrouse 2007, 482). Mentre i russi, e le popolazioni slave ed europee, si 
confrontavano con una situazione di vulnerabilità, il paese si apprestava ad 
entrare in una fase di Kazakizzazione linguistica ed etnica. Nonostante la lingua 
russa abbia mantenuto status ufficiale nel paese, politiche vennero introdotte 
per elevare lo status e l’uso di quella kazaka. La pubblica amministrazione e 
l’economia videro il numero dei russi ridursi e quello della popolazione kazaka 
aumentare sensibilmente. Le preoccupazioni dei russi erano sia per le dinamiche 
all’opera in quel momento (gli anni Novanta del ventesimo secolo), come anche 
l’incertezza e la preoccupazione per il futuro. Seguirono flussi migratori 
importanti (come per secoli è successo tra Russia e Asia Centrale), questa volta 
con i russi che se ne andavano (“tornando” in Russia), mentre il nuovo stato 
kazako introduceva politiche diasporiche volte ad incoraggiare il “ritorno” degli 
oralmandar, i coetnici kazaki che vivevano nelle repubbliche confinanti 

1
 Nota. 
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(soprattutto Uzbekistan, Mongolia, Cina).  Il Kazakistan è oggi uno stato molto 
più omogeneo di quanto sia stato negli ultimi cento anni. A fronte di tante 
incertezze e preoccupazioni chi voleva andarsene fra i russi, se ne andò. Chi 
rimase all’inizio cercò di incanalare le istanze culturali e politiche attraverso 
varie organizzazioni, come il movimento Lad (Armonia) – ROSD (respublikanskoe 
obshchestvennoe slavyanskoe dvizhenie, movimento civile repubblicano slavo), 
Edinstvo (unità), Russkaya obshchina (comunità russa) ed altri, fondati nei primi 
anni novanta (Laruelle 2018). Verso la fine del decennio e l’inizio del nuovo 
millennio, però, l’intensificazione dell’autoritarismo dell’allora presidente 
Nursultan Nazarbayev e la frammentazione intra-russa (con scontri più di natura 
personale che non di politiche o ideologiche) rivelò la depoliticizzazione della 
popolazione russa del Kazakistan, che è vieppiù sconfinata nell’apatia politica. 
Sebbene in larga misura, la storia della questione russa in Kazakistan sia una 
contraddistinta da emigrazione e depoliticizzazione (voluta o forzata), vanno 
anche sottolineate altre dinamiche in atto che rendono la situazione russa meno 
unica e più comparabile a quella degli altri casi studio esaminati in questo 
capitolo. Innanzitutto, vi è la natura non omogenea delle comunità russe del 
Kazakistan, divise a livello professionale, geografico, dal motivo e tempo 
dell’arrivo in Kazakistan (in epoca sovietica o precedente). In Kazakistan c’eran 
discendenti di amministratori e funzionari dell’impero ma anche discendenti di 
deportati di era sovietica, comunità istruite e benestanti e gruppi meno 
abbienti. Tutti con una connessione simbolica con la Russia, ma in realtà 
individui e famiglie che nel tempo avevano cominciato a considerare il 
Kazakistan come la propria casa, anche la propria patria. Per molti, in fatti, 
come analizza Peyrouse (2007), la Russia non era né la madrepatria né 
tantomeno la casa cui fare ritorno. Altre questioni che sostanzialmente 
contribuirono a depoliticizzare la questione russa furono una attenzione, 
perlomeno retorica, dell’allora presidente a non alienare le minoranze non-
kazake (il Kazakistan era sì visto come uno stato kazako, dei kazaki e per i kazaki, 
ma entro certi limiti), nonché la crescente impossibilità di attivisti di 
organizzarsi. Come in molti altri stati ex sovietici la fase intensa di politica 
nazionalista e mobilitazione fu seguita a una depoliticizzazione dall’alto da 
parte dei regimi autoritari. Lo spazio per le attività politiche, specie per il 
dissenso aperto, si fece decisamente più ristretto con il passare del tempo. 
Nonostante una retorica spesso violenta da personaggi noti ma che non 
rappresentavano la politica ufficiale di Mosca (molti in Kazakistan ricordano le 
affermazioni dello scrittore russo Alexandr Solzhenitsyn che denunciando il 
crollo sovietico e l’indipendenza dei nuovi stati sosteneva che i confini del 
Kazakistan non avevano validità alcuna e che la Russia avrebbe dovuto 
‘riprendersi’ varie province del nuovo stato kazako, Peyrouse 2007, 481), il 
Cremlino si è guardato bene dall’incoraggiare politiche irredentiste nei confronti 
di quello che è stato e per molti versi rimane, pur nelle difficoltà che la guerra 
in Ucraina ha posto per i paesi centroasiatici uno degli stati più vicini, 
politicamente, economicamente e anche a livello culturale, alla Russia. 
Insomma, né i russi locali spingevano per la secessione (o anche solo 
l’autonomia), né la Federazione sembrava aver troppo interesse per tendenze 
irredentis 

 
 
Caso studio 4.2 
I tagiki dell’Uzbekistan 
 
Unica popolazione indigena dell’Asia Centrale di origine iranica e non turcica, 
quella tagika risulta essere al tempo stesso di antichissima presenza che di 
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origine alquanto recente. Nonostante i rapporti uzbeko-tagiki siano spesso letti 
con chiavi di lettura che enfatizzano presunte inimicizie storiche, lo sciovinismo 
uzbeko e l’irredentismo tagiko, la realtà vede invece le due comunità vivere da 
secoli l’una vicino all’altra.  Famiglie etnicamente miste e bi- e multi-linguismo 
sono la norma (Schoeberlein-Engel 1994; Finke 2014; Fumagalli 2023). Se c’è 
stato però un movimento che più di altri ha paventato la possibilità di 
ridisegnare i confini, spostando le città e regioni di Samarcanda e Bukara ed 
altre zone con una forte presenza tagika fuori dai confini dell’Uzbekistan nel 
confinante Tagikistan è stato proprio l’attivismo culturale e, per quanto sia stato 
possibile nell’Uzbekistan di Islam Karimov, delle associazioni culturali tagiki di 
Samarcanda.  Le condizioni delle comunità tagike dell’Uzbekistan sono state 
alquanto precarie per gran parte del periodo dell’indipendenza, non solo (o 
anche non tanto) per la repressione politica dell’attivismo tagiko che è stato 
sostanzialmente silenziato (Foltz, 1996; Horsman 1998), ma anche e soprattutto 
perché la lingua tagika, priva di ogni status ufficiale, è stata spinta sempre più 
ai margini e confinata alla sfera privata da una uzbekizzazione della vita 
pubblica e del sistema dell’istruzione. Interi dipartimenti di lingua e filologia 
tagika sono stati chiusi nelle università nel corso degli anni. Pubblicazioni, 
periodici e libri, hanno dovuto far fronte a costi crescenti e un pubblico in 
diminuzione (Sadykov, 2013). I genitori hanno gradualmente deciso, in via 
pragmatica, di mandare a studiare i propri figli in scuole in cui si insegna in 
uzbeko, per cercare di ricavarsi una carriera in un paese in cui ci si aspetta che 
ci si professi ufficialmente come uzbeki – ed infatti un numero crescente di tagiki 
dell’Uzbekistan ha deciso di utilizzare la categoria di ‘uzbeko’ per identificarsi 
nel proprio passaporto. Così come i rapporti diplomatici tra Uzbekistan e 
Tagikistan sono migliorati sotto il Presidente Mirziyoyev (2016-presente), anche 
le condizioni delle rispettive minoranze (uzbeka in Tagikistan e tagika in 
Uzbekistan) hanno riscontrato dei miglioramenti (Foltz 2023). Ufficialmente, 
entrambi i paesi rimangono riluttanti a rivelare le statistiche riguardo la 
composizione etnica della popolazione. L’attivismo politico rimane tabù in 
entrambi i paesi. Al tempo stesso eventi volti alla celebrazione delle due 
identità, del retaggio antico dei due popoli e dei rapporti di vicinanza e amicizia 
che storicamente li lega vengono celebrati regolarmente negli ultimi anni. Tutto, 
fuori che discussioni politiche (Swerdlow 2022). Per riassumere, la posizione 
politica e militare del Tagikistan rispetto al vicino Uzbekistan non consente al 
primo di far seguito alle occasionali affermazioni sulla identità storica tagika di 
città come Samarcanda e Bukhara, affermazioni che comunque a Tashkent 
vengono considerate provocatorie e irredentiste. D’altra parte, se anche mai ci 
fosse stato qualche attivista con tendenze separatiste agli inizi degli anni 
novanta, la repressione sotto il regime di Karimov aveva portato alla 
depoliticizzazione forzata di ogni istanza e attivismo tagiko. 
 

 

 
 
Caso studio 4.3  
Gli uzbeki della Valle di Fergana  
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Se c’è stato però un movimento che più di altri ha paventato la possibilità di 
ridisegnare i confini, spostando le Un altro scenario indicato come un probabile 
focolaio di conflitto è quello delle minoranze uzbeke, specialmente nella valle 
di Fergana. Gli uzbeki rappresentano la più numerosa comunità musulmana e 
non slava nell’Unione Sovietica. Nell’Asia Centrale post-sovietica circa un 
abitante su due è uzbeko/a. Al momento dell’indipendenza gli uzbeki 
rappresentavano circa il 23% della popolazione del Tagikistan, oltre il 12% in 
Kirghizistan, poco più del 9% in Turkmenistan e 3% in Kazakistan. La valle di 
Fergana, condivisa da Uzbekistan, Kirghizistan e Tagikistan è un territorio di 
circa ventimila chilometri quadrati, densamente popolata (sedici milioni di 
persone) con confini che non seguono la distribuzione etnodemografica della 
regione. Quella di Fergana è una geografia complessa, definita da dispute di 
confini sinora alquanto intrattabili (Megoran 2017). La valle è racchiusa da un 
insieme di frontiere non delimitate. I confini non separano le popolazioni in zone 
omogenee. Per esempio, delle otto enclave della regione, l’esempio più 
eclatante è quello di Sokh, enclave uzbeka in territorio kirghiso la cui 
popolazione è prevalentemente tagika. Ci sono due enclave tajike circondate da 
territorio kirghiso (Vorukh e Kayragach). La principale causa di conflitto è stata 
tradizionalmente indicate nella presenza di numerose minoranze uzbeke nel 
Kirghizistan meridionale  (province di Osh, Jalalabat e Batken) e Tagikistan 
settentrionale (Sughd; ci sono anche minoranze uzbeke nel centro e sud-ovest 
del paese) (Fumagalli 2007a e 2007b). Uno scenario irredentista avrebbe visto 
la Repubblica dell’Uzbekistan cercare di sottrarre porzioni di territorio dei paesi 
confinanti per espandere il proprio e annettere di conseguenza milioni di uzbeki. 
L’Uzbekistan non ha mai sposato cause irredentiste e, nel Corso degli anni, se 
non altro ignorato i coetnici uzbeki oltreconfine (Fumagalli, 2007b e 2007c). A 
differenza del Kazakistan, l’Uzbekistan non aveva necessità di aumentare il 
numero di persone appartenenti alla nazione titolare, che già era oltre l’80% in 
epoca sovietica ed è aumentata naturalmente nei decenni successive. La 
preoccupazione principale per l’Uzbekistan non è mai stata di tipo identitaria, 
sia questa in termini di vulnerabilità demografica all’interno dei propri confini o 
della sorte degli uzbeki nei paesi limitrofi. La sicurezza del regime (equiparata 
discorsivamente con successo dal presidente Islam Karimov con la sicurezza 
dello stato medesimo) ha guidato sia I processi di costruzione statuale e 
nazionale entro i confini dell’Uzbekistan (con una enfasi sull’Uzbekistan per gli 
uzbeki etnici, Fumagalli, 2007a e 2017) che oltreconfine (gli uzbeki del 
Kirghizistan erano, per esempio, un ‘problema altrui’, anche durante le violenze 
etniche del giugno 2010 a Osh, Fumagalli 2016 e 2017). L’assenza di pressioni 
irredentiste da parte dell’Uzbekistan ha dato stabilità alla regione, cementando 
l’inviolabilita1 dei confini. Uno studio delle dinamiche politiche delle minoranze 
uzbeke fuori dall’Uzbekistan rivela anche nemmeno queste hanno mai cercato 
di separarsi dal Kirghizistan e Tagikistan (Fumagalli 2007b, 2007c, 2016), 
nonostante queste due repubbliche abbiano attraversato momenti assai 
turbolenti negli ultimi trenta anni, per certi versi con incertezze politiche anche 
maggiori rispetto al vicino Uzbekistan. Ciononostante, nonostante vari leader e 
autorità informali (Fumagalli 2007c) tra la popolazione uzbeka di Kirghizistan 
e Tagikistan non abbiano fatto mistero delle istanze e percezioni di 
discriminazione a favore del gruppo titolare (i kirghizi e i tagiki), il separatismo, 
o anche la richiesta di autonomia non sono rientrate nelle istanze politiche delle 
minoranze uzbeke. 
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4.3 L’annessione della Crimea in 214 e l’invasione russa 

del 2022: effetti in Asia Centrale 

La Russia ha giustificato l’annessione della Crimea nel 2014 in base 
alla tesi secondo cui il governo ucraino ha fallito nel proteggere i mi-
lioni di russi che ivi vivono/vivevano. Per proteggerli era necessario 
intervenire, nel 2014 attraverso l’annessione di un territorio (la Cri-
mea) e una guerra ibrida in un altro (Donbass, Ucraina orientale), e 
nel 2022 attraverso una vera e propria invasione su larga scala. 
Le invasioni russe del 2014 e del 2022 servono a ricordare che la fase 
tutto sommato pacifica (con eccezioni, specie nel Caucaso) dei trenta 
anni dalla dissoluzione dell’URSS possono essere stati una pausa tem-
poranea nella fase di frammentazione anche violenta di un vasto spa-
zio politico e dell’ordine post-sovietico, invece che l’inizio di una fase 
nuova, sostanzialmente pacifica, a fronte delle dimensioni dei cam-
biamenti in atto. L’aggiustamento anche forzoso dei confini, lo spo-
stamento di popolazioni richiede che si ponga una rinnovata atten-
zione a fenomeni come irredentismo e separatismo e alle dinamiche 
che possono darvi luogo. 
Dunque, se non si sono verificati né episodi di irredentismo né di se-
paratismo nella regione è ora tutto tranquillo nella regione? Ci sono 
state conseguenze nella regione della guerra e riordino geopolitico in 
atto in Europa? C’è da attendersi uno scenario ucraino nelle steppe 
settentrionali del Kazakistan? La violenza da parte di attori statuali o 
connessi allo stato (o, meglio, al regime) è parte della quotidianità 
per le popolazioni soggette a regimi autoritari, la cui durabilità e sta-
bilità dipendono, fra le altre cose, su un apparato repressivo (Fuma-
galli e Turmanidze 2018). A fronte di repressione anche pesante, in 
Asia Centrale ci sono stati, nei decenni passati e anche in epoca re-
cente, episodi di violenza anti-statuale/anti-regime, come nel caso di 
Andijan in Uzbekistan nel maggio 2005 (Fumagalli 2006), o come nei 
casi già citati del Gorno-Badakhshan in Tagikistan o del Karakalpak-
stan, dove in entrambi i casi fratture di natura etnica, regionale o re-
ligiosa si sovrappongono i conflitti tra centro e periferia e regioni 
sulla distribuzione di potere e risorse.  
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4.3.1 Gorno-Badakhshan e Karakalpakstan 

A differenza della situazione nel Caucaso, le repubbliche centroasia-
tiche non contengono al loro interno molte autonomie etnoterrito-
riali. Infatti, solo due repubbliche contengono regioni dotate, almeno 
sulla carta, di una certa autonomia territoriale: la Repubblica Auto-
noma del Karakalpakstan in Uzbekistan e la Regione Autonoma del 
Gorno-Badakhshan (GBAO) in Tagikistan (K yszcz 2023). Vista l’im-
portanza riconosciuta che hanno giocato sia la presenza di autono-
mia territoriale e istituzioni di tipo federale nel processo di mobilita-
zione nazionale nel periodo tardo sovietico e post-sovietico (Beissin-
ger 2002), questi due territori avrebbero potuto, almeno teorica-
mente, costituire delle fonti di ispirazione per movimenti perlomeno 
autonomisti se non separatisti. Se nei primi anni Novanta nel Gorno-
Badakhshan si sono verificate delle pressioni autonomiste, anche nel 
contesto della guerra civile tagika (1992-1997), nulla di simile ha 
avuto luogo nel territorio dell’Uzbekistan occidentale che dà poi sul 
lago d’Aral. Spazio esteso (con una superficie di circa metà dell’Italia 
e circa il 37% della Repubblica dell’Uzbekistan) ma poco abitato (due 
milioni di persone, anche se meno della metà di etnia karakalpaka), 
la creazione di una autonomia karakalpaka in epoca sovietica rico-
nosceva l’esistenza di una identità nazionale diversa (da quella mag-
gioritaria uzbeka), per di più concentrata a livello territoriale nella 
parte occidentale del paese, anche se non sviluppata a livello tale da 
richiedere una repubblica sovietica a livello pari di quella, per esem-
pio, uzbeka o kazaka (Hanks 2000). Nonostante non manchino le 
istanze che potrebbero veder crescere delle tendenze centrifughe 
nella repubblica karakalpaka (povertà diffusa anche rispetto al resto 
dello stato uzbeko; catastrofe ambientale dell’Aral, repressione poli-
tica, Hanks 2000), il territorio è rimasto ai margini della vita politica 
ed economica dell’Uzbekistan indipendente. Un risveglio culturale c’è 
stato a partire degli anni Ottanta, ma la forte repressione politica 
nell’Uzbekistan sotto il primo presidente Islam Karimov (1990-2016) 
ha di fatto reso inattivo qualsiasi movimento, politico o culturale 
volto alla difesa e tutela dell’identità e istanze culturali karakalpake. 
È stato solo dal 2022, sotto il presidente Shavkat Mirziyoyev (2016-
presente) che i rapporti tra centro e periferia si sono (sur)riscaldati a 
causa di una mossa assai poco lungimirante, e non necessaria a 
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livello politico, da parte delle autorità di Tashkent di introdurre una 
riforma costituzionale in Uzbekistan volta a consolidare il potere del 
presidente. Tra le altre cose, anche se probabilmente questa non era 
la ragione principale, la riforma avrebbe portato alla abolizione del 
diritto (formale, più che sostanziale) del diritto di secessione della 
Repubblica Autonoma del Karakalpakstan (Putz 2023). Nonostante si 
siano sentiti, dopo decenni di silenzio imposto e autocensura, slogan 
tipo “Il Karakalpakstan non è Uzbekistan”, l’esito del conflitto pur 
nella ambiguità ufficiale (il governo di Tashkent, viste le proteste dif-
fuse). Le proteste furono represse con violenza dalle autorità uzbeke 
e diversi attivisti arrestati o costretti all’esilio. Nonostante le proteste 
abbiano ottenuto una concessione importante (il diritto alla seces-
sione rimane nella costituzione uzbeka), la risposta del governo di 
Tashkent, nel 2022 e negli anni a seguire ricorda come la possibilità 
di fruire di tale diritto rimane remota, sulla carta (Radio Free Eu-
rope/Radio Liberty 2024).  
La situazione del Gorno-Badakhshan (GBAO), le sue dinamiche e il 
livello di tensione con il governo di Dushanbe, è diversa da quelle di-
namiche uzbeko-karakalpake, ma l’esito mostra paralleli: repres-
sione da parte del governo centrale e marginalizzazione geografica, 
politica ed economica della regione situata nelle montagne del Pamir. 
Durante la guerra civile tagika il movimento regionale di attivisti del 
Pamir Lal’i Badakhshon (Rubino del Badakhshan) era emerso come 
attore importante tra i ranghi dell’opposizione tagika, ma la vittoria 
delle fazioni governative, che si sono poi raccolte intorno al sostegno 
per l’attuale presidente Emomali Rahmon, ha portato non solo alla 
marginalizzazione politica prima e repressione poi delle forze di op-
posizione, ma anche al consolidamento delle fazioni regionali colle-
gati al presidente (Fumagalli, 2007a e 2007b). Pur con il sostegno fi-
nanziario dell’Aga Khan, guida spirituale delle comunità sciite del Pa-
mir tagiko, il Gorno-Badakhshan rimane una appendice periferica del 
Tagikistan, a livello politico, economico e culturale (nonostante le po-
polazioni pamire siano di ceppo iranico orientale e parlino lingue di-
verse dal tagiko e siano sciite a differenza della maggioranza tagiko-
sunnita, il potere politico a Dushanbe non riconosce queste differenze 
etnico-religiose, considerando il Pamir parte del più ampio, si fa per 
dire, universo tagiko) (Sadozaï 2023). Al tempo stesso, nonostante la 
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situazione nel GBAO sia particolarmente serie e scontri anche armati 
frequenti, Berdiqulov (2024) correttamente nota come il processo na-
zionalizzante a favore dell’identità tagika coinvolga tutte le mino-
ranze. 
Come sottolinea Mostowslansky (2022), la marginalizzazione del 
GBAO è diventata anche più acuta in seguito all’espansione della Belt 
and Road Initiative cinese, che in teoria avrebbe portato finanzia-
menti e progetti infrastrutturale per collegare non solo Cina e Tagiki-
stan, ma anche regioni altrimenti malamente collegate di questo 
paese, causa struttura morfologica di questo. Nuove strade a passi di 
montagna sono stati aperti che collegano direttamente la Cina con le 
regioni centrali del Tagikistan, cementando la posizione periferica 
del Badakhshan tagiko che si vede tagliato fuori dalle opportunità 
economiche che nuovi mega progetti infrastrutturali potrebbero of-
frire. In stato di pessima manutenzione rimangono le strade che col-
legano la capitale regionale Khorog con Dushanbe e con Osh nel Kir-
ghizistan meridionale. Come nel caso karakalpako la condizione pe-
riferica geografica riflette quella politica ed economica. In sostanza 
né Karakalpakistan né Gorno-Badakhshan hanno spinto verso la se-
cessione, anche se le autorità nazionali hanno sostenuto la tesi se-
condo cui tendenze autonomiste fossero un primo passo verso la se-
cessione. In assenza di stati in cui vivono coetnici in condizione di 
nazione titolare in nessuno dei due casi ci sono state spinte irredenti-
ste (per l’assenza del kin state, appunto). 

4.3.2 Il conflitto tra Kirghizistan e Tagikistan 

Come esaminato in maggiore dettaglio altrove (Fumagalli e Costa 
Buranelli 2023), la guerra in Ucraina ha comprensibilmente focaliz-
zato l’attenzione del pubblico europeo sulle dinamiche vicino a casa. 
Al tempo stesso appaiono essere nuovamente esplosi altri conflitti in 
altre zone della periferia ex sovietica come quello tra Armenia ed 
Azerbaijan nel Caucaso meridionale e quello tra Kirghizistan e Tagi-
kistan agli estremi sud-orientali della regione centroasiatica, ai con-
fini con la Cina e l’Afghanistan. Quest’ultimo è il primo conflitto tra 
stati in Asia Centrale dalla dissoluzione dell’Unione Sovietica nel 
1991. Con una superficie di circa due terzi dell’Italia (il Kirghizistan) 
o poco meno della metà (il Tagikistan), le due repubbliche montuose 
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sono scarsamente abitate (sette milioni di abitanti il primo, circa nove 
il secondo).  
Per oltre trent’anni, dall’indipendenza conseguita nel 1991 con la dis-
soluzione dell’Unione Sovietica, Kirghizistan e Tagikistan si sono 
confrontati con questioni come il contenuto della sovranità, l’inviola-
bilità dei confini nazionali, l’importanza dei processi di demarcazione 
e delimitazione, e l’importanza dell’integrità territoriale per gli stati 
dell’ex URSS. Dispute su confini non demarcati e accesso alle risorse 
(acqua e terra) a parte, i rapporti tra i due paesi sono stati prevalen-
temente cordiali. Le tensioni si sono acuite a partire dalla metà del 
decennio scorso, con un’escalation militare crescente  che ha accom-
pagnato la militarizzazione del confine tra i due paesi, specie tra le 
province di Sughd (Tagikistan) e Batken ed Osh (Kirghizistan). Le due 
repubbliche discusse in questo contributo hanno rapporti saldi con la 
Russia. Eppure, come già esaminato altrove (Fumagalli 2016) rap-
porti stretti (linkage) tra repubbliche ex sovietiche anche di varie-
gata natura (politici, economici, culturali, di sicurezza) non si trasfor-
mano ipso facto in una situazione di influenza o autorità (leverage) 
da parte del paese più dominante (la Russia in questo caso). Nono-
stante alcune dinamiche siano state plausibilmente accelerate dall’in-
vasione russa in Ucraina, non tutto quanto succede nella regione può 
essere ricollegato a Mosca. Dinamiche e decisioni locali giocano un 
ruolo altrettanto, se non a volte più importante. La Russia appare 
sempre meno garante della sicurezza nella regione, ma non è chiaro 
da chi e come possa essere sostituita.  

Nel periodo tra il 14 e il 18 settembre 2022, l’esercito kirghiso e quello 
tagiko si sono scontrati sul confine comune, ancora non del tutto de-
limitato e demarcato, in quello che a tutti gli effetti può essere consi-
derato il primo conflitto inter-statale dal 1991. Il bilancio è stato di 
più di cento morti, centinaia di feriti, numerose case e infrastrutture 
distrutte ed almeno 140.000 sfollati da parte kirghisa. L’accordo sul 
cessate il fuoco e il ritiro dei mezzi pesanti è stato firmato il 19 set-
tembre dai capi dei rispettivi consigli di sicurezza dei due paesi, Kam-
chybek Tashiev per il Kirghizistan e Saimunin Yatimov per il Tagiki-
stan.

 

Tra le cause di questo conflitto così violento vi sono questioni tanto 
strutturali, come ad esempio la militarizzazione del confine unita a 
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toni incrementalmente populisti e nazionalisti da entrambe le parti, 
quanto territoriali (accesso ad aree fertili), idrico-climatiche (utiliz-
zazioni di bacini idrici), infrastrutturali (collegamenti alle due exclavi 
tagike in Kirghizistan – Vorukh e Kayragach) oltre che demografiche, 
con sovrappopolazione nel nord del Tagikistan collimanti con dina-
miche di spopolamento nel sud del Kirghizistan.

 

Quello del 2022 non è uno dei ricorrenti scontri di confine o sul con-
fine che si son verificati con maggiore o minore frequenza nel corso 
degli anni, ma che veniva contenuto sia come durata che per impatto 
e violenza. Per dimensioni, dinamiche e conseguenze è uno scontro – 
pur breve – tra stati.  I comandanti delle rispettive guardie frontaliere 
hanno dichiarato il 21 ottobre 2022 di voler continuare a perseguire 
incontri regolari e istituzionalizzati, coesistenza pacifica, relazioni di 
buon vicinato e inviolabilità dei confini, cosa che se da un lato fa ben 
sperare dall’altro si scontra con una realtà di tensioni crescenti.  A 
prima vista il conflitto del settembre 2022 sembrerebbe illustrare la 
tesi secondo la quale la Russia “non controlla più la periferia post-
sovietica”.  
Questo conflitto è stato in parte facilitato dalla “distrazione” del 
Cremlino sul fronte occidentale del continente eurasiatico. La rea-
zione russa è stata infatti lenta e, per certi aspetti, tardiva. Appare 
evidente che il ruolo della Russia come garante di stabilità nella e 
della regione è, quanto meno, contestato. Mentre il Kirghizistan ha di 
fatto richiesto in modo formale la presenza di un contingente della 
Collective Security Treaty Organizazzione (CSTO, che include oltre 
alla Russia altri cinque stati post-sovietici) a monitorare il confine e 
l’intervento di un arbitro politico e diplomatico, la CSTO ha declinato 
l’invito, a differenza di quanto successo nel caso dei disordini in Ka-
zakistan nel gennaio 2022 (Choi, Costa Buranelli e Fumagalli 2022). 
Di suo, il presidente tagiko Rahmon ha fatto leva su rapporti perso-
nali privilegiati con il presidente russo Putin. Detto questo, se è pur 
vero che la guerra in Ucraina ha profonde ripercussioni sui paesi 
dell’Asia Centrale, al tempo stesso non è e non può essere la chiave 
interpretativa di tutto ciò che succede nella regione, data la presenza 
di dinamiche e idiosincrasie precipuamente locali che riguardano 
esclusivamente gli stati regionali. Nella fattispecie, il conflitto di set-
tembre 2022 si inserisce in una tendenza all’escalation e alla 
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militarizzazione del conflitto in atto da tempo e che quindi precede di 
anni la guerra in Ucraina. Dunque, la distrazione russa dalla regione 
può aver sì costituito una causa permissiva del conflitto kirghiso-ta-
giko, ma al tempo stesso non l’unica, e certamente non quella più di-
retta. Va inoltre considerato come la commistione degli eventi in 
Ucraina con quelli in Asia Centrale sta spingendo gli attori regionali 
a perseguire una diversificazione della propria politica estera, im-
prontata quanto più possibile al multivettorismo, all’internazionaliz-
zazione e alla diversificazione di rapporti strategici. Il Kirghizistan ha 
perseguito una politica di internazionalizzazione del conflitto col Ta-
gikistan, usando ogni possibile foro internazionale per parlare di 
quanto successo.   
È, quindi, ragionevole pensare che, se proprio non causa prossima, il 
coinvolgimento della Russia in Ucraina abbia giocato il ruolo di mol-
tiplicatore di queste dinamiche belliche al confine, di fatto dando spa-
zio di manovra al governo tagiko che ha provato a forzare la mano 
sulla negoziazione del confine attraverso una operazione militare. In 
sostanza, come nel caso delle circostanze che hanno portato all’an-
nessione della Crimea nel 2014, la Russia non è un attore onnipotente 
che determina autonomamente ed esclusivamente eventi interni ad 
altri paesi. Le autorità e le decisioni locali giocano un ruolo altret-
tanto importante (Fumagalli e Rymarenko 2023).   
 

Riepilogo 
 
In sostanza quello che ha diasporizzato milioni di persone nel 1991 non è stato un 
fenomeno migratorio su scala enorme (che poi, comunque, si è in parte verificato 
negli anni a seguire), quanto invece lo spostamento dei confini. Le persone non 
hanno attraversato i confini. I confini hanno invece diviso comunità, famiglie, gruppi. 
Dopo l’indipendenza queste nuove minoranze sarebbero diventate parte delle nuove 
collettività o sarebbero stati trattati come ospiti temporanei e poco graditi? 
Contrariamente alle previsioni dei primi anni Novanta l’Asia Centrale non è discesa 
nel caos causa dinamiche centrifughe di irredentismo e secessionismo. A differenza 
di altre regioni dello spazio post-sovietico, sia agli inizi degli anni Novanta nel pe-
riodo immediatamente successive all’indipendenza, che in epoca più recente (dopo 
l’annessione della Crimea nel 2014), l’Asia Centrale ha riscontrato un livello deci-
samente inferiore di conflittualità. Quando questa ha avuto luogo (come ad Andijan 
in Uzbekistan nel 2005, nel gennaio di sangue del Kazakistan nel 2022) i motivi del 
conflitto avevano altra natura rispetto alle dinamiche di frammentazione e riconfi-
gurazione dello spazio politico centroasiatico. Nella politica identitaria dell’Asia 
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Centrale post-sovietica, la politica ha prevalso sull’identità, nel senso che le mino-
ranze transfrontaliere, che rimangono numerose e diffuse lungo tutti I confine delle 
repubbliche centroasiatiche, non hanno costituito né, in larga misura, sono state 
percepite come un problema. Detto questo, la situazione rimane fluida e può cam-
biare, come hanno dimostrato i rapporti russo-ucraini, specialmente dal 2010 in poi.  
Una pace illiberale e un management autoritario dei conflitti possono contribuire 
a contenere la violenza, ma non risolve i conflitti né tantomeno porta a una ricon-
ciliazione tra gruppi. 
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5 
Il peso delle eredità del passato 

negli “Stan Countries”  
di Mara Morini 

La dissoluzione dell’Unione Sovietica nel 1991 ha determinato cambiamenti signifi-
cativi dal punto di vista politico, economico, culturale e sociale nello spazio euroa-
siatico. A differenza dei paesi dell’Europa centrale e orientale, i paesi dell’Asia Cen-
trale hanno fallito il processo di democratizzazione a causa di un forte peso delle 
eredità del passato: istituzionali, culturali e storiche. La prossimità geografica con 
la Russia e la Cina non ha ulteriormente consentito di raggiungere standard più de-
mocratici, ma ha aperto la strada ad una gestione personalistica o clanica del po-
tere. 
Caratterizzati da una politica estera multivettoriale, gli “Stan Countries” si appog-
giano sulla politica di sicurezza alla Russia e su quella economico-commerciale alla 
Cina. Benché al momento non sussistano condizioni effettive per poter parlare di 
una competizione tra Cina e Russia nell’area centroasiatica, Pechino ha gradual-
mente, ma significativamente aumentato il volume commerciale e la sua presenza 
nella regione. Dopo l’invasione russa in Ucraina questi paesi hanno apparentemente 
mostrato una certa neutralità, ma de facto hanno costituito una zona che ha favorito 
il “mercato parallelo” delle sanzioni e, al contempo, ha aumentato la consapevo-
lezza del “vantaggio competitivo” che possono assumere nel breve e medio periodo 
nella politica globale in trasformazione. 

 

Obiettivi di apprendimento 
In questo capitolo discuteremo di: 
• Il peso delle eredità del passato; 
• I tipi di regimi politici; 
• Interazione tra politica domestica e internazionale; 
• Competizione e cooperazione in Asia Centrale. 
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5.1 Introduzione 

La dissoluzione dell’Unione Sovietica nel 1991 ha determinato cam-
biamenti significativi dal punto di vista politico, economico, culturale 
e sociale nello spazio euroasiatico (Ferrari 2014). La nuova configu-
razione territoriale, scaturita dalla nascita della Federazione Russa il 
12 dicembre 1993, risulta totalmente stravolta nei suoi confini e nella 
gestione amministrativa. I paesi, che facevano parte dell’URSS, 
hanno sostenuto la propria indipendenza, adoperando scelte sul 
nuovo assetto istituzionale relative, ad esempio, a quale forma di go-
verno, di Stato, di sistema partitico ed elettorale, della separazione 
dei poteri e dello stato di diritto da implementare (Batsaikhan e 
Dabrowski 2017).  
Nelle diverse “Tavole Rotonde”, che hanno caratterizzato il dibattito 
politico e giuridico all’indomani dei processi di liberalizzazione ad Est 
e a Ovest della Russia, lo scontro polarizzato si è svolto tra i fautori 
di un “riformismo democratico”, necessario per avviare il paese verso 
un regime liberaldemocratico, e i rappresentanti di un conservatori-
smo, volto ad apportare solo alcune modifiche al sistema di potere 
che non avrebbero impattato sul regime politico ereditato dal pe-
riodo sovietico (Grilli di Cortona 2009). 
Con la crisi del regime sovietico e l’avvio dei processi di democratiz-
zazione nelle repubbliche federative, la transizione democratica ha 
subito percorsi eterogenei sia nella fase della liberalizzazione dei di-
ritti civili e politici sia nel passaggio ad un nuovo assetto economico 
e, in taluni casi, nella formazione di una nuova nazione (nation buil-
ding) in presenza di fattori interni ed esterni che ne hanno fortemente 
condizionato l’esito (Linz e Stepan 2000). 
Gli studi sui processi di democratizzazione e il corso della storia 
hanno dimostrato, infatti, che i paesi dell’Europa centrale e orientale 
hanno avuto un consolidamento democratico, favorito sia da condi-
zioni interne collegate al ruolo dei partiti politici, della cultura poli-
tica e del sistema di norme adottate (rule of law) sia per l’influenza 
di fattori esterni quali l’allargamento dell’Unione Europea (UE) nella 
diffusione di valori liberaldemocratici (Grilli di Cortona 1997; Grassi 
2008). 
Se, quindi, nell’arco di quindici anni, i paesi dell’Europa centrale 
orientale hanno raggiunto standard democratici, incorporando un 

106 Capitolo 5



Il peso delle eredità nel passato negli “Stan Countries” 3 

sistema di valori e di norme che ne hanno rafforzato il percorso di 
consolidamento, dall’altro lato, i paesi dell’Asia centrale sia per la 
prossimità geografica con la Cina e con la Russia sia per il forte peso 
dell’eredità del passato sono rimasti “congelati” in un assetto politico 
autoritario dove il peso delle eredità storiche, culturali e politiche 
dell’esperienza sovietica è tuttora difficile da cancellare (Laruelle 
2010). 

5.2 La categoria dei regimi autoritari consolidati 

Come dimostrano i valori, rilevati dagli indicatori di Freedom House 
(FH), l’istituto generalmente impiegato nella misurazione del grado 
di democraticità di un paese, gli “Stan Countries” sono sempre stati 
ritenuti regimi non democratici.  
 

Classificazioni dei tipi di regime negli “Stan Countries” 

 FH Diritti 
politici 

Libertà 
civili 

Freedom on 
the NET 

Nations in 
Transit 

KAZAKISTAN NF 
(23/100) 

5/40 18/60 34/100 5/100 

UZBEKISTAN NF 
(12/100) 

2/40 10/60 25/100 3/100 

TURKMENISTAN NF (2/100) 0/40 2/60 - 0/100 

TAJIKISTAN NF (5/100) 0/40 5/60 - 1/100 
KIRGHIZISTAN NF 

(27/100) 
4/40 23/60 52/100 11/100 

Fonte: https://freedomhouse.org/explore-the-map?type=fiw&year=2024, ultimo accesso del 
12 ottobre 2024. 

 
Nel 2023, come dimostra la tabella 5.1, tutti i paesi dell’Asia Centrale 
rientrano nella categoria “non liberi (not free - NF)” all’interno della 
quale abbiamo un continuum dove il Turkmenistan e il Tajikistan rap-
presentano i paesi più autoritari, seguiti dall’Uzbekistan in posizione 
intermedia, mentre il Kazakistan e il Kirghizistan sono sempre regimi 
autoritari consolidati, ma con valori più “alti” sui diritti politici e le 
libertà civili: 5/40 e 18/60 per il Kazakistan; 4/40 e 23/60 per il Kirghi-
zistan rispetto a 0/40 o 2/60 del Turkmenistan e del Tajikistan. Se-
condo l’analisi di Nation in Transit, tutte le repubbliche 
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centroasiatiche sono “regimi autoritari consolidati” con valori che si 
approssimano allo 0/100, simili, ad esempio in chiave comparata, ai 
valori 1/100 della Russia e 9/100 di FH della Cina. La medesima situa-
zione è avvalorata anche dagli indicatori di Freedom on the NET che 
misura il grado di libertà della rete (net), attestando 25/100 (non li-
bero) all’Uzbekistan, 34/100 (non libero) al Kazakistan e 52/100 (par-
zialmente libera) al Kirghizistan. 
In sostanza, dagli anni Novanta ai giorni nostri la gestione del potere 
politico nell’Asia Centrale è rimasta agli eredi del periodo sovietico 
che riescono ad autoperpetuarsi attraverso la modalità clanica o au-
toritaria del regime (Collins 2002). I clan dell’Asia centrale hanno una 
lunga tradizione secolare che, unita ad una formazione tardiva 
dell’identità nazionale, al peso dell’eredità sovietica, a forti legami fa-
migliari e ad un fragile assetto economico, hanno permeato l’evolu-
zione politica di questi paesi (Collins 2006).  
In Kirghizistan, i clan hanno avuto un ruolo significativo nella con-
tesa per il potere durante la cd. “Rivoluzione dei tulipani” (27 febbraio 
– 28 marzo 2005) e sono suddivisi in tre gruppi principali: ala destra 
(ong kanat), ala sinistra (sol kanat) e ichililik. Inoltre, la presenza di 
alleanze tra clan nelle “cinque repubbliche” è anche il risultato della 
definizione di confini che non hanno tenuto conto dell’influenza geo-
grafica delle popolazioni nomadi. In questo assetto, tale per cui nella 
letteratura politologica si dibatte sul ruolo dei clan nella limitazione 
di forme statuali che possano favorire lo sviluppo politico ed econo-
mico di questi paesi, vi è anche da rilevare la persistenza di una forte 
associazione con il mondo della criminalità organizzata, che vede 
proprio nella presenza di questi gruppi uno strumento di gestione del 
commercio transnazionale di collaborazione del commercio delle 
armi e delle sostanze stupefacenti. Questa situazione è anche facili-
tata dalla pressoché totale assenza di una normativa nei codici penali 
nazionali sulla criminalità organizzata (Ceccarelli 2007; Beyer e 
Finke 2019). 
Costituzionalmente ritenute repubbliche presidenziali, gli “Stan” sono 
nella prassi politica dei “superpresidenzialismi” che presentano nu-
merose similarità con la Russia di Vladimir Putin (Glaser et al. 2023). 
Il presidente ha un potere arbitrario ed è ritenuto il “padre della pa-
tria” o “leader della nazione” che garantisce l’ordine e la stabilità nel 
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paese. Il Capo dello Stato si avvale nella forma di un sistema multi-
partitico, ma nella sostanza di un “partito del potere”, (come Russia 
Unita) che appoggia le iniziative presidenziali e controlla le assem-
blee legislative nazionali e locali. Il Parlamento è, infatti, un mero 
“rubber stamp” che approva senza discussione le scelte governative 
che rispecchiano, a loro volta, quelle presidenziali. Il sistema dei 
mass media è totalmente in mano alle autorità politiche e non sono 
concessi margini di manovra ai media indipendenti, così come all’uti-
lizzo di Internet. Negli anni sono state messe in atto diverse politiche 
repressive nei confronti delle minoranze etniche e religiose e contro 
la comunità LGBTQ+. 
Sebbene per Asia Centrale s’intenda una vasta zona geografica che 
va dal Mar Caspio alla Cina nord-occidentale e include anche l’Afga-
nistan, l’Iran, la Cina e il Tibet, i “Cinque Stati” hanno storicamente 
ricoperto un ruolo significativo per il transito dei commerci tra 
Oriente e Occidente nella cd. “Via della Seta” e sono stati caratteriz-
zati dalla presenza di popolazioni nomadi e dalla rivalità tra l’Impero 
russo e quello britannico. È in quest’ultima chiave interpretativa che 
nel XIX secolo si è parlato di “Grande Gioco” tra i due Imperi nell’area 
centroasiatica con intenti di predominio coloniale, commerciale e 
sfruttamento delle risorse energetiche (Hopkirk 2004; Meyer 2004). 
Due secoli più tardi, gli “Stan Countries” hanno ancora una rilevanza 
strategica e costituiscono un “Nuovo Grande Gioco”, non solo per i 
paesi confinanti quali la Russia e la Cina, ma, in seguito all’invasione 
russa dell’Ucraina, anche per i paesi occidentali, che vedono aprirsi 
nuove “finestre di opportunità” in diversi settori di politiche pubbli-
che e nella sfida all’ordine internazionale unilaterale, ormai in evi-
dente declino egemonico (Amonovich 2022; Ratha et al. 2022). 
Tuttavia, l’analisi dell’evoluzione politica domestica e internazionale 
di questi paesi sarebbe superficiale se si limitasse a trattare queste 
repubbliche in termini di omogeneità politica ed economica solo per-
ché appartenenti alla medesima categoria di “regimi non democra-
tici”. Ad esempio, laddove il Tagikistan e il Kirghizistan sono privi di 
risorse energetiche, il Turkmenistan e il Kazakistan ne possiedono in 
grandi quantità. Allo stesso modo, il Kazakistan, l’Uzbekistan e il Kir-
ghizistan sono decisamente più attivi e interessati anche alle 
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dinamiche di politica internazionale in chiave di “vantaggio competi-
tivo” o mero interesse nazionale che ne possono trarre. 
In particolare, il Kazakistan ha dimostrato di distinguersi dalle altre 
repubbliche per la capacità strategica della sua élite di interloquire 
con la Cina e la Russia, avvicinandosi, al contempo, al mondo occi-
dentale, forte anche delle sue ingenti risorse energetiche e di un ter-
ritorio così vasto dal punto di vista culturale ed economico (Indeo 
2014). Il paese, che ben applica la politica estera multivettoriale di 
quest’area geografica, sta diventando pivotale per i nuovi scenari in-
ternazionali che si stanno delineando alla luce delle guerre in Ucraina 
e in Medio Oriente (Anceschi 2020). La sua dinamicità merita sicura-
mente un maggiore approfondimento scientifico in chiave anche stra-
tegica per l’Italia e per l’UE. 

5.2.1 Kazakistan 

Quando si parla della repubblica kazaka non si può prescindere dal 
ruolo che ha ricoperto il presidente Nursultan Nazarbaev, gover-
nando il paese dal 1990 al 2019. Tuttora considerato come il “padre 
della patria”, attraverso un culto della persona che anche la recente 
autobiografia sulla sua vita ha cercato di  fomentare nell’opinione 
pubblica, Nazarbaev è tuttora capo a vita del Consiglio di sicurezza, 
una posizione apicale che aveva ispirato la riforma costituzionale 
russa nel luglio 2020 per consentire ai capi di Stato di questi paesi di 
governare e controllare il regime politico sino alla loro morte. 
Tuttavia, negli ultimi anni l’immagine di Nazarbaev ha subito duri at-
tacchi, soprattutto per quanto concerne casi di corruzione anche di 
esponenti della sua famiglia e nel gennaio 2023 la Corte Costituzio-
nale ha annullato l’etichetta di “leader della nazione” con la perdita 
dello status dell’immunità penale. 
Il suo successore, Qasym-Jomart Kemel ly Toqaev, eletto il 20 marzo 
2019, ha cercato un equilibrio politica tra il conservatorismo di alcune 
eredità del passato sovietico e un riformismo, soprattutto in campo 
economico, nelle politiche del lavoro e dell’autonomia locale. Tutta-
via, le politiche di Toqaev non sono state accolte positivamente a 
causa della repressione delle libertà civili con violazioni dei diritti 
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umani, come hanno dimostrato le numerose proteste nel paese, sfo-
ciate nell’episodio più violento del gennaio 2022. 
La sua biografia politica vanta incarichi in ambito internazionale: da 
ministro degli affari esteri dal 1994 al 1997 e dal 2002 al 2007 e 
Presidente del Consiglio dei Ministri degli Affari Esteri della CSI a 
direttore generale dell’ufficio delle Nazioni Unite di Ginevra. Toqaev 
parla le lingue russa, inglese, francese e cinese e non sono mancate 
sia esternazioni contro il suo predecessore, ritenuto colpevole della 
dilagante corruzione sia una posizione ferma di autonomia dall’in-
fluenza russa. Consapevole della delicata situazione della minoranza 
russa in Kazakistan a confine con la Russia, che ha generato preoc-
cupazioni sull’eventualità di un’invasione russa in difesa di questi cit-
tadini anche nel territorio kazako, il presidente Toqaev si muove con 
estrema cautela, cercando di rimarcare la propria indipendenza e au-
tonomia decisionale dall’orso russo e, al contempo, rafforzare la coo-
perazione commerciale e le politiche infrastrutturali con la Cina. In 
quest’ottica, il presidente kazako ha aumentato gli incontri bilaterali 
con alcuni paesi membri dell’UE, anche in seguito all’invasione russa 
in Ucraina perché è consapevole della potenzialità strategica e geo-
politica che può assumere il Kazakistan anche per i paesi occidentali. 
Nel novembre 2022 Toqaev è riconfermato alla guida del paese con 
l’81,3 per cento di voti, in una competizione di facciata con altri cin-
que candidati, caratterizzata da diverse segnalazioni di manipola-
zione e frodi elettorale, come i rapporti degli osservatori dell’OSCE-
ODIHR hanno segnalato. La legge elettorale per la composizione del 
parlamento kazako prevede che i partiti debbano ottenere almeno 5 
per cento dei voti per accedere nell’emiciclo, ma il ruolo delle com-
missioni centrali elettorali sono determinanti per l’esclusione dei par-
titi di opposizione: sebbene sia più facile registrare nuovi partiti poli-
tici, avendo ridotto il numero di membri da 20.000 a 5000 mila in una 
riforma costituzionale del 2022, l’accesso alla competizione elettorale 
è resa sostanzialmente impossibile per cavilli procedurali e burocra-
tici. Inoltre, questa legge proibisce i partiti nati su base etnica e reli-
giosa o di genere e marginalizza quei partiti di opposizione attraverso 
l’arresto dei loro leader o l’applicazione della legge contro l’estremi-
smo politico. 
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5.2.2 Uzbekistan 

Nonostante alcuni tentativi di democratizzazione ad opera del presi-
dente Shavkat Mirziyoyev nel 2016, l’Uzbekistan è uno Stato autori-
tario dove le libertà civili e politiche sono limitate, i mass media con-
trollati dal governo e ai i partiti di opposizione è estremamente diffi-
cile operare nella legalità. I poteri giudiziario e legislativo sono total-
mente dipendenti da quello esecutivo che governa tramite decreti ad 
hoc. Come testimoniano numerosi rapporti di ONG locali, il paese 
presenta alti livelli di corruzione e numerosi casi di torture e violenze 
nei confronti dei dissidenti politici. 
Il referendum dell’aprile 2023 ha esteso il termine presidenziale da 5 
a 7 anni, nonostante le proteste violente a Karakalpakstan, avvenute 
nel 2022, consentendo al presidente uscente (incumbent) di essere rie-
letto per altri 7 anni con l’87 per cento dei voti nel luglio 2023. Sono 
state elezioni fortemente criticate per i casi di frodi elettorali come 
documentano i report deli osservatori elettorali presenti in loco.  
Una problematica interna riguarda lo status politico di 
Karakalpakstan, una Repubblica autonoma sottoposto nel 2022 ad un 
progetto di revisione costituzionale che avrebbe dovuto cambiare 
drasticamente l’esistenza legale di questo territorio. La riforma pre-
vedeva, infatti, l’eliminazione del termine “sovranità” e la possibilità 
di ricorrere all’uso referendum per richiedere la secessione dall’Uz-
bekistan nei confronti della quale si sono verificate numerose prote-
ste di massa. 

5.2.3 Turkmenistan 

Definito come un regime “autoritario consolidato”, non vi è dubbio 
che il Turkmenistan abbia una situazione sociale e politica dove i di-
ritti politici e le libertà civili sono sostanzialmente negate, le elezioni 
sono di facciata, i mass media sono controllati dall’autorità centrale, 
i poteri legislativo e giudiziario dipendono da quello esecutivo e vi 
sono alti livelli di corruzione. A ciò si aggiungano le persecuzioni di 
gruppi religiosi e delle minoranze e una totale repressione della li-
bertà di associazione e di pensiero a tal punto da considerare questo 
paese come il più autoritario tra gli “Stan”. 
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Le riforme costituzionali, introdotte nel gennaio 2023, hanno determi-
nato il passaggio da un sistema bicamerale ad uno unicamerale, men-
tre la camera alta è diventata un “Consiglio del popolo” che costitui-
sce un organo governativo supremo del paese con a capo l’ex presi-
dente Gurbanguly Berdimuhamedov. 
Quest’ultimo è definito “leader della nazione”, ottenendo de facto 
l’immunità e il diritto di svolgere “messaggi alla nazione” su impor-
tanti questioni che riguardano le politiche domestica e internazio-
nale. Nel febbraio 2022, dopo 15 anni in carica, il presidente 
Berdimuhamedov si dimette per passare il testimone al figlio Serdar 
che sarà eletto con il 73 per cento dei voti nel marzo 2023 in elezioni 
non competitive nonostante la presenza di 8 candidati. Nel gennaio 
2023 sono stati messi in atto cambiamenti alla Costituzione che hanno 
consentito di eliminare il potere di veto del presidente. Sempre nel 
2023 si registra un notevole incremento del culto della personalità del 
padre Gurbanguly Berdimuhamedov a causa della decisione di ren-
dere obbligatoria l’affissione di un suo ritratto negli edifici degli enti 
pubblici. Anche in questo paese si è passati da un bicameralismo ad 
un monocameralismo eletto per cinque anni e composto da 125 mem-
bri mentre la camera alta diventa un organo del governo del paese. Il 
partito dominante controlla l’esecutivo, ma vi sono limiti alla regi-
strazione di nuovi partiti su base prevalentemente religiosa. 
 

5.2.4 Kirghizistan 

Il paese ha avuto due rivoluzioni civili nel 2005 e nel 2010 che hanno 
dato impulso alla richiesta di adottare di una forma di governo parla-
mentare che è stata caratterizzata da un’elevata instabilità governa-
tiva. Le riforme costituzionali adottate nel 2021 hanno, pertanto, in-
trodotto una repubblica presidenziale che controlla gli altri poteri. 
Sebbene vi siano state condizioni politiche che hanno fatto sperare 
che il Kirghizistan potesse diventare un paese più democratico, il pro-
gressivo aumento delle politiche repressive nei confronti degli oppo-
sitori al regime, il predominio del partito del potere nel parlamento e 
il controllo dei mass media sono elementi che condivide con gli altri 
paesi dell’area.  
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Una tematica rilevante è la questione dei confini kirghizi. In partico-
lare, si tratta del conflitto con il Tajikistan che ha provocato la chiu-
sura dei canali diplomatici, la sospensione del transito dei mezzi e 
delle persone e scontri tra i civili. Solo nel 2023 non ci sono stati con-
flitti per la prima volta dopo l’escalation avvenuta nel 2021, ma la 
situazione desta ancora preoccupazione tra le élites dei due paesi. 
Sempre nel 2023 il governo kirghizo ha autorizzato la chiusura di due 
importanti canali mass mediatici di inchiesta: radio Azzatyk e Radio 
Free Europe/Radio Liberty. L’attuale presidente, Sadir Japarov, è 
stato eletto nel 2021 con 79,2 punti percentuali con una partecipa-
zione elettorale che ha registrato il suo dato storicamente più basso 
pari al 39,2 per cento. Il parlamento è unicamerale e i partiti di oppo-
sizione sono oggetto di intimidazione e di sanzioni per limitarne la 
rappresentatività parlamentare attraverso l’intervento della commis-
sione elettorale centrale che in diversi casi non consente l’accesso 
alla competizione elettorale per favorire il partito dominante. Tutto 
questo avviene, secondo gli osservatori elettorali internazionali, in 
un contesto legislativo sufficientemente adeguato sulla carta, ma 
non nella prassi. 

5.2.5 Tajikistan 

Il regime autoritario, introdotto nel 1992 dal presidente Emomali 
Rahmon, presenta una totale assenza dei diritti civili e politici con 
una situazione politica molto simile a quella estrema del Turkmeni-
stan.  Negli ultimi anni sono aumentate le politiche repressive e dal 
2023 sono aumentati i tentativi di cancellare la cultura e la lingua Pa-
miri dalle scuole e dagli enti pubblici attraverso una campagna di in-
timidazione, di violenza e di persecuzione nei confronti di questa 
identità. 
Dal 2016 il presidente Ramon ha assunto lo status di “leader della na-
zione” e nel 2020 è stato rieletto con il 90,9 per cento dei voti in un 
contesto privo delle libertà fondamentali, volte a garantire il corretto 
svolgimento della competizione elettorale. La maggioranza della po-
polazione è di etnia tagica di ceppo indoeuropeo e iranico, ma vi sono 
anche una minoranza significativa uzbeka e yagnobi. Infine, il 
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Tagikistan ha uno dei più bassi PIL delle repubbliche centroasiatiche 
con una situazione economica precaria dove la mancanza di lavoro 
comporta l’abbandono dei cittadini del paese e l’emigrazione verso la 
Russia. 

5.3 Il “Nuovo Grande Gioco” nella politica regionale dei 
Cinque Stati 

L’invasione russa in Ucraina ha accelerato e reso ancora più evidente 
la sfida delle potenze revisioniste al mondo occidentale (Fida et al. 
2023; Morini e Natalizia 2023).  
Da un lato, il progressivo declino del primato statunitense e la 
parallela ascesa della Cina hanno profondamente trasformato la 
struttura del sistema internazionale che oscilla da un assetto 
unipolare - post Guerra Fredda - ad una diffusione del potere di tipo 
bi- o multipolare (Termine E Ercolani 2023). Dall’altro lato, le 
ambizioni imperialistiche della Russia di Putin, che non accetta di 
perdere l’Ucraina dalla propria sfera d’influenza, unita alla volontà di 
giocare un ruolo importante nella ridefinizione dell’ordine 
internazionale, hanno avvicinato, nel corso degli anni, il Cremlino 
verso Pechino, come una lunga tradizione secolare del filone del 
pensiero “euroasiatico” ha sempre auspicato (Morini 2020).  
Questa analisi della situazione internazionale è stata confermata 
anche dai diversi rapporti della National Security Strategy 
americana, che a partire dal 2017 (NSS 17) hanno, 
infatti, riconosciuto come avversari  la Russia e la Cina a causa della 
loro postura revisionista nei confronti dell’ordine internazionale 
ovvero di potenze insoddisfatte dello status quo (Natalizia 2021).   
Sin dall’ascesa al potere di Vladimir Putin, la Russia non ha perso 
occasione di rivendicare lo status di grande potenza, mai accettato 
dal suo avversario storico – gli USA – che l’ha sempre etichettata 
come una mera “potenza regionale”. Tuttavia, le linee guida dei 
“concetti di politica estera” russa evidenziano alcuni tratti essenziali 
che consentono di capire alcuni punti di contatto con la Cina di Xi 
Jinping: 1) il ricorso a pratiche sovversive per indebolire la credibilità 
dell’impegno americano nel mondo, minare l’unità euro-atlantica e 
indebolire i governi e le istituzioni del continente europeo; 2) la 
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proiezione d’influenza in Europa e in Asia centrale attraverso la leva 
dell’energia e del controllo delle infrastrutture strategiche (Mala-
shenko 2013). 
Con la Russia, Pechino condivide l’obiettivo di ottenere un riordino 
nella gerarchia del potere e del prestigio nell’area dell’Indo-Pacifico, 
per sostituire gli USA nel ruolo di potenza guida. Per raggiungere que-
sto scopo Pechino ha avviato l’espansione del raggio d’azione del suo 
modello economico “State-driven”, è riuscita a modernizzare il paese, 
sfruttando anche l’accesso alle innovazioni apportate dagli Stati Uniti 
e nell’ultimo decennio ha accelerato il processo per ottenere l’esercito 
più potente e meglio finanziato al mondo dopo quello americano, in-
tegrato da un arsenale nucleare sempre più ampio e diversificato. 
Quest’ultimo aspetto accomuna la Cina alla Russia, che sin dal 2014 
ha investito oltre il 4 per cento del PIL nella modernizzazione del pro-
prio apparato militare, per difendere gli interessi strategici nelle aree 
cruciali (“estero vicino” e Medio Oriente) e avviare una competizione 
su vasta scala con gli Stati Uniti anche dal punto di vista economico 
e diplomatico. 
Inoltre, il rapporto sino-russo si è basato anche sulla ricerca di un 
vantaggio competitivo sull’America, sfruttando la posizione ottenuta 
all’interno di istituzioni internazionali il cui sviluppo è dipeso dall’im-
pegno politico ed economico di Washington. 
Ad un anno dall’inizio del conflitto in Ucraina, la Cina ha deciso di 
entrare nella partita ucraina proponendosi come mediatrice tra le due 
parti con una proposta di pace in dodici punti per assumere un ruolo 
attivo e aumentare il suo soft power in chiave antiamericana, senza 
dimenticare di tutelare le nuove Vie della seta (Roland 2023).  
Tuttavia, la recente dichiarazione dell’inviato speciale cinese per gli 
Affari eurasiatici, Li Hui, in base alla quale alla Russia andrebbe 
lasciato il possesso delle zone occupate dell'Ucraina ha generato 
critiche tra gli alleati che sostengono il governo ucraino e ha minato 
l’immagine cinese di attore imparziale tra le parti. Non solo. L'inviato 
speciale cinese ha, altresì, chiesto all'Unione Europea (UE) di 
rafforzare la propria autonomia strategica e compiere sforzi per la 
stabilità del continente europeo, allontanandosi dalla “mentalità da 
Guerra Fredda” degli Stati Uniti.  
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L’intesa tra Cina e Russia sembra essersi ulteriormente rafforzata con 
la guerra in Ucraina. D’altronde la Cina non ha mai condannato 
l'invasione dell'Ucraina da parte dei soldati russi e diversi sono stati 
gli episodi di autorità russe e cinesi che si sono incontrati per 
“sostenersi fermamente a vicenda” sugli “interessi fondamentali” e 
approfondire la cooperazione.   
Il rapporto di “cooperazione strategica” tra queste potenze sembra 
non essere attualmente in discussione, ma un’analisi più accurata che 
tenga anche conto del ruolo della Cina in altre aree geografiche, 
condivise con la Russia, sembrerebbe indicare una potenziale 
situazione di competitività nel lungo periodo. È il caso dell’Asia 
centrale, costituita dal Kazakistan, Kirghizistan, Tagikistan, 
Turkmenistan e Uzbekistan, dove i leader dei 5 “stan” post-sovietici 
hanno incontrato il presidente cinese per rinsaldare la partnership 
economica e di sicurezza nella regione, escludendo la Russia, per la 
prima volta, dopo almeno due secoli di egemonia nell’area. Il traffico tra 
l'Asia centrale e Mosca è quasi raddoppiato nel 2022 a dimostrazione per 
l’UE che le cinque repubbliche esportano i prodotti europei che sono 
colpiti dalle sanzioni per aiutare il Cremlino a evitarle.  
Inoltre, l’Asia centrale, solitamente ritenuta il “cortile di casa” della 
Federazione russa, sembra rappresentare per la Cina "la pietra miliare 
sulla strada per la costruzione di “una comunità con un destino 
comune”. D’altronde il principale progetto di investimento della Cina ora 
è la cosiddetta “via di mezzo” (il Trans-Caspian International Transport 
Route), che permetterà di far transitare le merci senza entrare in 
territorio russo. Infine, la Cina avrebbe deciso di costruire un gasdotto 
verso i giacimenti del Turkmenistan, lasciando in stand by il raddoppio 
del gasdotto “Forza della Siberia” (Sila Sibiri) con la Russia. Si tratta di 
un inequivocabile tentativo da parte cinese di diventare la nuova 
potenza egemone nella regione, sfruttando l’indebolimento della Russia 
come garante della sicurezza in Asia Centrale a causa del suo impegno 
militare in Ucraina.  
In particolare, il presidente uzbeko avkat Mirziyoyev ha espresso 
diversi appelli a deporre le armi, e si è rifiutato di riconoscere le 
repubbliche annesse da Mosca in Ucraina. Nelle parole del presidente 
Sadyr aparov si riscontra l’atteggiamento favorevole dei kirghisi a 
una soluzione pacifica del conflitto anche se si è concesso una frase 
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pro-putiniana, affermando che “forse era l’unica maniera per 
difendere la popolazione pacifica sul territorio del Donbass”. 
In Tagikistan il ministro degli Esteri Sirod iddin Mukhriddin ha 
augurato una rapida cessazione delle ostilità, la contrarietà alla 
partecipazione di cittadini tagiki alla guerra, sia quelli residenti in 
Russia sia in Ucraina. 
Il Turkmenistan non è solito rilasciare dichiarazioni in materia di 
politica estera, mantenendo una linea di assoluta neutralità su diversi 
temi da lungo tempo, ma nel caso del conflitto ucraino i giornalisti 
turkmeni di Radio Svoboda hanno informato delle riunioni di 
funzionari governativi in cui si accusa l’Occidente di aver provocato 
la guerra in Ucraina a cui si aggiunge l’episodio di una riunione 
dell’Osce dove il rappresentante turkmeno Khemr Amannazarov ha 
abbandonato la sala all’inizio dell’intervento del ministro degli Esteri 
ucraino Dmitrij Kuleba, rientrando dopo la fine del suo discorso. 
Una recente inchiesta di Currentime ha esplorato le posizioni assunte 
sulla guerra in Ucraina dai paesi post-sovietici dell’Asia centrale, 
evidenziando una sostanziale neutralità: non vi sono state 
dichiarazioni d’appoggio alla cd. “operazione militare speciale” russa 
così come nessun governo l’ha condannata. Tuttavia, questa guerra 
può determinare effetti politici ed economici anche nei regimi 
centrasiatici per l’eredità storica e sovietica che condividono con la 
Russia postcomunista, ma, anche, per il timore di essere puniti dalle 
sanzioni americane ed europee in quanto essi costituiscono un 
crocevia di aggiramento verso la Federazione russa di tecnologie 
sottoposte a regime sanzionatorio occidentale. Questo spiega, in 
parte, una certa cautela da parte dei paesi -stan a prendere una 
posizione netta tra la volontà di riallinearsi con i “vecchi” padroni” o 
aggregarsi alle nuove divisioni, scaturite da questo confronto. 
In questa linea di frattura nell’Asia centrale si è inserita con estrema 
efficacia e velocità la Cina che sta ampliando la propria presenza in 
Asia Centrale attraverso tre obiettivi: ridimensionare la dipendenza 
dalle rotte terrestri della Via della Seta che passano per la 
Federazione Russa e l’Ucraina, attualmente in guerra; ammortizzare 
la strategia di contenimento degli Stati Uniti nell’Indo-Pacifico; 
erodere la sfera d’influenza di Mosca nel cuore dell’Eurasia. Ne è una 
testimonianza l’incontro tra il presidente cinese Xi Jinping e quelli di 
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Kazakistan, Kirghizistan, Tagikistan, Turkmenistan e Uzbekistan (il 
formato China+Central Asia, C+C5) svoltosi a Xi’an il 18 e 19 maggio 
2023. 

5.4 Conclusione 

Le ampie divergenze culturali, in particolare quelle associate alla 
lingua e alla religione e i diversi livelli di sviluppo sociale, culturale, 
economico e politico sono stati fattori decisamente importanti nel 
plasmare le caratteristiche socio-politiche e istituzionali della 
transizione dall’URSS alla Federazione russa. Al contrario, in Asia 
centrale un’ideologia di tribalismo etnico dilagante, che non si è 
basata sul comunismo sovietico, ha aperto la strada alle dittature 
personalistiche che hanno legittimato il loro dominio sul 
nazionalismo etnico. Un ulteriore aspetto, che costituisce un’eredità 
pesante del periodo sovietico, è anche la frammentazione territoriale 
di aree di confine che può determinare una potenziale situazione di 
crisi regionale, specialmente con la Federazione russa.  
L’influenza russa nelle repubbliche asiatiche è ancora forte a causa 
di eredità culturali, storiche e tradizionali che condizionano le 
dinamiche interne a questi paesi. In particolare, la presenza di canali 
russi nei mass media e la comunanza di lingua ha una rilevanza 
significativa e la valutazione della moneta kazaka dipende in gran 
parte dal costo del rublo. Questa situazione rafforza il legame tra i 
due paesi al netto di qualsiasi velleità di autonomia kazaka.  
La questione generazionale sta emergendo con forza in Kazakistan, 
Kirghizistan e Uzbekistan dove le giovani generazioni guardano con 
vivo interesse all’UE e al “sistema Italia”. Sono queste generazioni a 
richiedere un forte cambiamento della politica interna in termini di 
maggiore democratizzazione e liberalizzazione dei diritti civili. 
Con l’invasione russa in Ucraina si segnala un importante 
cambiamento bottom up nella società kazaka, mentre più lieve nelle 
altre repubbliche. Questa distinzione risente della prossimità 
geografica e di confine del Kazakistan con la Russia. La politica del 
presidente kazako Toqaev, è molto pragmatica, volta ad evitare 
l’isolamento del paese, ma, al contempo, con apertura verso Est ed 
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Ovest. Questa situazione è facilitata dal fatto che il Kazakistan e le 
altre repubbliche non hanno un legame istituzionalizzato con la 
Russia al pari di quello bielorusso (si veda Unione degli Stati russo e 
bielorusso).  
Risulta, altresì chiara, la netta distinzione che le repubbliche operano 
nei confronti della Russia e della Cina. Dalla prima si richiede politica 
di sicurezza mentre dalla seconda il sostegno economico. Questa 
dicotomia è alla base, storicamente, della politica multivettoriale 
dell’area centroasitica. Mentre la Cina è considerata dagli analisti 
locali come un attore che agevola l’indipendenza e l’autonomia delle 
repubbliche perché li sostiene nell’integrazione e nello sviluppo 
economico e infrastrutturale, la Russia è considerata da tutti gli 
“Stan” come un paese fondamentale per la loro sopravvivenza 
politico ed economica, ma, soprattutto, militare. Sotto questo 
aspetto, per semplificazione, vengono definiti come “filorussi”. 
Guardando allo sviluppo degli investimenti russi e cinesi nella 
regione, non si registrano rilevanti dinamiche competitive tra Mosca 
e Pechino. Al contrario, la BRI e l’Unione Economica Euroasiatica 
sono state percepite dai due attori come iniziative complementari tra 
loro e non alternative. Gli investimenti cinesi in Asia centrale, anche 
nel framework della Belt and Road Initiative, non sono serviti solo a 
rafforzare la sicurezza energetica della Cina, ma anche a rafforzare 
la sua influenza geopolitica nella regione. Per promuovere la 
cooperazione energetica con gli Stati dell’Asia centrale, Pechino 
mantiene principalmente relazioni bilaterali. Sebbene stia emergendo 
una soggettività propria dei paesi dell’Asia centrale, l’assenza di 
finanziatori alternativi a Mosca e Pechino e la sostanziale fragilità 
delle economie degli ‘Stan” li rende strettamente dipendenti dalle 
relazioni con la Federazione e la Repubblica Popolare, il cui peso 
specifico anche nei debiti sovrani di questi stati è cresciuto 
significativamente nell’ultimo decennio. 
L’interesse economico russo in Asia Centrale è prettamente legato 
alle materie prime e ad esso fa da contraltare la dipendenza dei Paesi 
centrasiatici dai legami con la Russia, soprattutto in funzione delle 
rimesse dei lavoratori emigrati e del mercato delle armi. L’interesse 
cinese per l’Asia Centrale ha conosciuto un picco con il lancio della 
BRI, foriera di ingenti investimenti nella regione, soprattutto in 
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Kazakistan, ma le difficoltà d’implementazione e la ridotta 
importanza strategica della regione hanno limitato l’impegno della 
Cina. 

Riepilogo 
 
Le relazioni del Kazakistan con la Russia sono le più complesse sia per motivi 
generazionali sia per la questione della tutela della minoranza linguistica russa. A 
tal riguardo, sta emergendo sempre più un movimento nazionalista nel paese che 
chiede la chiusura dei canali televisivi russi. In alcuni ambienti professionali, è 
richiesta solo la conoscenza della lingua kazaka. La questione nazionalista è una 
“spina nel fianco” di Toqaev che, in occasione dell’incontro ad Astana con Putin, ha 
deciso di diffondere la notizia solamente il giorno seguente per evitare scontri e 
proteste in piazza. L’invasione russa in Ucraina ha fomentato ancora di più il 
nazionalismo kazako.La Cina non è percepita come un alleato rispetto alla Russia, 
anche perché il soft power russo è ben più forte di quello cinese, sostanzialmente 
assente. Eccetto i kazaki tornati nel paese dalla Cina dopo il crollo dell’URSS, non si 
parla cinese in maniera diffusa, ma solo piccole nicchie. L’approccio russo in Asia 
centrale è stato caratterizzato da un’attenzione strategica sia alla penetrazione del 
mercato sia a obiettivi geopolitici più ampi che si estendono oltre i confini della 
regione. Tuttavia, cambiamenti significativi negli anni Dieci del Duemila, tra cui il 
maggior coinvolgimento cinese nella regione hanno interrotto il monopolio di 
Mosca sulle rotte di esportazione dell’energia dell’Asia centrale. Dal punto di vista 
commerciale, tra 2000 e 2019, la Cina ha insidiato il primato della Russia come 
partner economico delle repubbliche centrasiatiche, provocando così una 
riconfigurazione dello scenario economico regionale, precedentemente 
russocentrico, verso dinamiche di condivisione del podio. 
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6 
L’Asia Centrale nello scenario 

post-bipolare. Introduzione alla 
formulazione della politica estera 

di Carlo Frappi

Il presente contributo si ripropone di fornire un quadro introduttivo delle dinamiche 
che hanno presieduto e caratterizzato il processo di formulazione della politica 
estera delle repubbliche centroasiatiche all’indomani del conseguimento 
dell’indipendenza dall’Unione Sovietica. 
Andando al di là della radicata tendenza a interpretare le scelte di politica estera 
compiute dalle repubbliche centroasiatiche in funzione dell’elemento sistemico, il 
presente capitolo si concentra sulla dimensione interna del foreign policy making, 
nella prospettiva di restituire il senso, l’origine e la portata delle differenti scelte da 
essi compiute all’indomani della cesura del 1991. 
L’articolo si focalizza su – e si sviluppa argomentativamente lungo – tre vettori 
d’analisi che rispecchiano le principali analogie che hanno accumunato la 
formulazione della politica estera in Asia centrale: influenza dell’eredità sovietica 
sui processi di costruzione statale e nazionale; tentativo di salvaguardare la neo-
conseguita indipendenza evitando rinnovate forme di dipendenza dall’esterno; 
legame tra dimensione interna ed esterna dell’azione internazionale.  
In questa prospettiva – e con il necessario grado di eclettismo analitico – l’articolo 
guarda all’azione della prima e longeva generazione di leader post-sovietici, che 
non soltanto hanno monopolizzato un venticinquennio circa di politica regionale, ma 
hanno anche contribuito a impostare parametri di politica estera la cui 
comprensione risulta essenziale per guardare alla politica regionale presente. 
L’articolo si concentra sui tre attori dello spazio centroasiatico – Kazakhstan, 
Uzbekistan e Turkmenistan – che, per più ampie risorse di potere e per maggior 
prossimità geografica allo spazio euro-atlantico, risultano prioritari nella riflessione 
strategica italiana ed europea. 

 



Capitolo 6

Obiettivi di apprendimento 
In questo capitolo discuteremo di: 
• Contesto della formulazione della politica estera in Asia centrale; 
• Peso dell’eredità sovietica sui processi di costruzione statale e nazionale; 
• Tutela dell’indipendenza dall’esterno; 
• Legame tra salvaguardia delle élite di potere e azione internazionale. 

6.1 Introduzione 

La dissoluzione dell’Unione sovietica ha restituito alla comunità 
internazionale un’area, quella dell’Asia centrale, che ha 
tradizionalmente rivestito un ruolo di primo piano negli equilibri di 
potenza dell’Eurasia. “Perno geografico della storia” di 
mackinderiana memoria, l’Asia centrale ha assunto una nuova 
centralità nelle dinamiche di competizione e cooperazione di potenza 
nello spazio eurasiatico che, a sua volta, si è quasi naturalmente 
tradotta – in letteratura come nella divulgazione giornalistica – nella 
diffusa tendenza a interpretare le scelte di politica estera compiute 
dalle sue repubbliche in funzione quasi esclusiva dell’elemento 
sistemico a scapito del fattore interno, che solo più di recente a 
iniziato a farsi spazio negli studi d’area. Gli interessi regionali di 
potenze grandi e medie – dagli Stati Uniti alla Federazione russa, 
dalla Turchia alla Repubblica popolare cinese – l’evoluzione della 
loro proiezione verso l’area e le dinamiche di competizione e 
cooperazione da esse messe in moto hanno così fatto lungamente da 
traino agli studi sulla politica regionale.  
A incarnare questa tendenza è stato anzitutto il diffuso e ricorrente 
ricorso alla metafora storica del Grande Gioco di tardo-ottocentesca 
memoria, che vide Impero russo e britannico contendersi la primazia 
in Eurasia propriamente nello spazio centroasiatico, naturale punto 
di frizione tra la politica espansionistica di San Pietroburgo e le 
necessità di difesa del subcontinente indiano da parte di Londra. La 
teoria del “Nuovo Grande Gioco” è così assurta a «abbreviazione di 
competizione per influenza, potere, egemonia e profitti» (Edwards, 
2003, 83), declinata in forme differenti a seconda delle dinamiche che 
hanno caratterizzato le diverse fasi della politica regionale nel 
trentennio post-sovietico: competizione russo-statunitense per 
l’accesso e lo sfruttamento delle ingenti risorse di idrocarburi 
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regionali negli anni Novanta (Cohen 1996; Rashid 2000); 
competizione strategica e di influenza all’ombra della Guerra al 
Terrore nella fase successiva all’11 settembre 2001; competizione 
infrastrutturale nella predisposizione di canali di trasporto euro-
asiatici all’indomani del lancio della Belt & Road Initiative cinese, nel 
2013 (Clover e Hornby, 2015; Sheng, 2017; Chen e Fazilov, 2018); 
competizione strategica tra mondo euro-atlantico e potenze 
revisioniste a seguito dell’erompere del conflitto in Ucraina, da 
ultimo (Mahon e Wolff, 2023; O’Donnell, 2023; Escobar, 2023). 
Al di là delle profonde differenze tra la competizione ottocentesca e 
la sua presunta riedizione post-bipolare – in termini di “campo di 
gioco”, numero e natura dei “giocatori” o di “premio” stesso della 
partita (Edwards, 2003) – il singolo e più significativo elemento che 
le lenti del Grande Gioco non consentono di mettere adeguatamente 
a fuoco è dato propriamente dal ruolo giocato nella “partita” dagli 
attori centroasiatici. Attori che, lungi dall’essere mere pedine sulla 
scacchiera della competizione di potenza, hanno invece giocato un 
ruolo attivo e contribuito significativamente e ciascuno a suo modo 
a dettare le regole stesse del gioco (Cooley, 2021). 
La prospettiva d’analisi sistemica della politica estera degli attori 
centroasiatici, dunque, non soltanto non rende giustizia alle differenti 
scelte compiute da essi all’indomani della cesura del 1991, ma 
maschera le significative differenze che li contraddistinguono in 
termini demografici, socioculturali, geografici e geologici. Differenze 
che, a loro volta, rendono quasi più complesso identificare analogie 
nel comportamento tenuto e nelle scelte compiute all’indomani del 
conseguimento dell’indipendenza, piuttosto che individuarne le 
specificità. «Stranamente – scrive la Brill Olcott (2001, 24) – le 
repubbliche dell’Asia centrale erano più simili prima di ottenere una 
statualità che dopo». Nondimeno, significative analogie possono 
essere rinvenute tanto negli input quanto negli output del processo di 
formulazione della politica estera degli attori centroasiatici. Tali 
analogie attengono tanto negli elementi strutturali che, agendo da 
variabili indipendenti, hanno influenzato la declinazione 
dell’interesse nazionale degli attori centroasiatici, quanto nella 
percezione delle dinamiche regionali e sistemiche cui i decisori 
politici trovavano a rapportarsi, agendo così da variabile 
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interveniente, quanto, infine, nelle scelte compiute per salvaguardare 
e promuovere il primo a partire dalle tendenze sistemiche. 
In via di prima approssimazione, analogie e comunanze del processo 
di formulazione della politica estera degli attori centroasiatici 
possono essere riportate a tre elementi essenziali: all’influenza 
esercitata dell’eredità sovietica sui processi di costruzione statale e 
nazionale; al tentativo di salvaguardare la neo-conseguita 
indipendenza e piena sovranità evitando rinnovate forme di 
dipendenza dall’esterno; allo stretto legame tra dimensione interna 
ed esterna, tra la salvaguardia delle élite di potere e l’azione 
internazionale. È propriamente su queste tre dimensioni che il 
presente articolo si focalizza nel tentativo di restituire il senso e i 
parametri essenziali della formulazione della politica estera degli 
attori centroasiatici nella fase successiva al conseguimento 
dell’indipendenza dall’Unione sovietica. In questa prospettiva – e con 
il necessario grado di eclettismo analitico – l’articolo guarda 
all’azione della prima e longeva generazione di leader post-sovietici, 
che non soltanto hanno monopolizzato un venticinquennio circa di 
politica regionale, ma hanno anche contribuito a impostare parametri 
di politica estera la cui comprensione risulta essenziale per 
comprendere lo stato attuale della politica regionale. L’articolo di 
concentra sui tre attori dello spazio centroasiatico – Kazakhstan, 
Uzbekistan e Turkmenistan – che, per più ampie risorse di potere e 
per maggior prossimità geografica allo spazio euro-atlantico, 
risultano prioritari nella riflessione strategica nazionale italiana ed 
europea. 

6.2 Eredità sovietica, assetti politico-istituzionali e 
formulazione della politica estera 

Caratterizzato da significativi tratti di dominio coloniale, il lungo 
settantennio sovietico ha lasciato alle repubbliche centrasiatiche una 
pesante eredità, che, a sua volta, ha influito in maniera significativa 
sui processi di costruzione statale e nazionale e, per questa via, sulla 
formulazione della politica estera. 
Primo e più rilevante lascito della multiforme eredità sovietica è 
derivato da quel controllo assoluto del potere politico e militare da 
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parte dei Partito Comunista che ha rappresentato l’ingrediente 
fondamentale della politica regionale sovietica (Shahrani, 1993) e 
lasciato profonde tracce tanto sulla cultura politico-istituzionale 
quanto sulla locale struttura sociale. Gestito in forma esclusiva da 
funzionari di partito russi ovvero da personale locale russificato e 
leale al regime, l’esercizio del potere sovietico ha lasciato margini di 
sviluppo sostanzialmente nulli sia alla partecipazione politica sia 
emergere di una classe dirigente nazionale in grado di affrontare la 
multiforme sfida dell’indipendenza. Al contempo, ha rafforzato la 
spaccatura interna a quella che è stata definita una “società duale” di 
derivazione imperiale. Ha determinato cioè, come ricorda Remington 
(1984, 21), una crescente biforcazione tra la «fortezza del potere 
statale», con la sua dottrina ufficiale e la sua solidarietà burocratica, 
e il «piccolo mondo» fuori dallo Stato, fatto di regole informali, di 
attività economiche su piccola scala e di sacche di cultura non 
autorizzata. A questa spaccatura se ne è sommata e sovrapposta una 
ulteriore, di matrice anche etno-culturale (Khalid ,2021, 100), tra un 
“livello superiore”, costituito da sistemi urbani russificati accessibili 
ai locali solo attraverso l’adesione alla regola linguistica russa e alla 
ideologia sovietica, e un “livello inferiore”, imperante nelle aree 
rurali, regolato dalle relazioni tradizionali della regione e dove si 
mantenevano intatte le preesistenti affiliazioni e lealtà di matrice 
clanica o regionale (Glenn, 1999, 138), che a loro volta avrebbero 
caratterizzato la gestione del potere in epoca post-sovietica (Collins, 
2009). 
Modalità di gestione del potere e biforcazione della società 
centrasiatica contribuiscono a spiegare reazioni e postura delle locali 
popolazioni ed élite innanzi alla caduta dell’URSS e alla nascita di 
stati indipendenti. Il profondo scollamento tra governanti e governati 
ha fatto sì che, lungi dal tradursi in una mobilitazione politica dai 
tratti nazionalisti come avvenuto in altre aree dell’Unione, in Asia 
centrale la crisi e successiva caduta del regime sovietico sia stata 
accolta passivamente dalla de-politicizzata – se non socialmente 
apatica – massa della popolazione, che ha piuttosto manifestato una 
naturale tendenza a sostenere la continuità nella gestione della 
macchina statale repubblicana da parte delle élite già sovietiche 
(Shahrani, 1993). Queste ultime – che alla macchina politica e 
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burocratica sovietica dovevano gran parte della propria posizione e 
dei propri privilegi – hanno reagito ai segnali di cambiamento del 
sistema con una postura spiccatamente conservatrice, se non 
reazionaria, e al suo crollo con il ricorso a tecniche sovietiche nella 
gestione degli stati di nuova indipendenza. Per questa via, caso unico 
in tutto il più ampio blocco già socialista, in Asia centrale la 
transizione non si è tradotta in un cambio di regime. 
Colte di sorpresa dal crollo del regime e largamente impreparate a 
gestirne gli effetti, le classi dirigenti centroasiatiche avrebbero 
nondimeno beneficiato del lascito sovietico – secondo elemento di 
rilevanza dell’eredità URSS – nel processo di costruzione statale e 
nazionale, adottando una politica “nazionale nella forma, sovietica 
nella sostanza” (Merry, 2004). Beneficiando dell’apparato ideologico 
sovietico – e, in particolar modo, del processo di “invenzione di 
nazioni” dalla matrice primordialista e coerenti con gli artificiosi 
confini tracciati da Mosca tra gli anni Venti e Trenta – i vertici di 
Partito e Stato in Kazakhstan, Turkmenistan e Uzbekistan hanno 
avuto gioco relativamente facile nel proporre una nuova narrativa 
nazionale che legittimasse il mantenimento della presa sulla 
macchina statale.  
D’altra parte, l’URSS lasciava in eredità ai “nuovi” leader nazionali 
già al vertice del Partito e dello Stato – Nursultan Nazarbaev (1991-
2019) in Kazakhstan, Islom Karimov (1991-2016) in Uzbekistan e 
Saparmyrat Niyazov (1991-2006) in Turkmenistan – un pervasivo 
apparato di sicurezza e repressione e, non secondariamente, una 
lunga tradizione di monopolio ideologico del potere, che hanno 
facilitato il processo di regime-building e la sua longevità. In 
particolare, il ricorso alle categorie ideologiche e narrative di matrice 
sovietica ha facilitato l’ascesa di “modernizzatori autoritari”, 
legittimati nell’azione di governo dalla necessità di una leadership 
forte – se non proprio del “grande uomo” (Merry, 2004, 30) – per 
assicurare benessere alla popolazione e stabilità al paese (Smith, 
1999, 94). Interesse dello stato e interesse nazionale sono venuti così 
a sovrapporsi fin quasi a coincidere, rendendo gli “uomini forti” alla 
guida del paese incarnazione sia del primo sia del secondo, lungo un 
percorso rafforzato narrativamente e simbolicamente attraverso il 
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massiccio ricorso al culto della personalità – ulteriore eredità 
ideologica del passato sovietico.  
Per questa strada, la politica estera di Kazakhstan, Uzbekistan e 
Turkmenistan si è caratterizzata per il perseguimento, in un mutato e 
mutevole ambiente internazionale, della logica già sovietica di stato 
sviluppista-di sicurezza, impegnato, da una parte, ad assicurare 
sviluppo economico e benessere sociale e, dall’altra, a proteggere 
dalle minacce interne ed esterne al paese i cittadini, lo stato e, con 
esso, le sue élite di potere. La politica estera è stata, in questo 
contesto, uno dei piani di azione privilegiati attraverso i quali queste 
ultime hanno rafforzato la presa sulla macchina statale, mentre la sua 
formulazione si è contraddistinta per un’evidente centralizzazione e 
verticalizzazione, rimanendo appannaggio di una ristretta cerchia di 
funzionari ruotanti attorno alla Presidenza e ad essa leali (Anceschi, 
2010).   

6.3 Il corso multivettoriale di politica estera 

Elemento che ha caratterizzato la formulazione della politica estera 
di Kazakhstan, Uzbekistan e Turkmenistan è stato il comune ricorso 
a una logica multivettoriale di politica estera. Una logica che, sia pur 
nella indefinitezza del concetto e nella varietà di comportamenti in 
cui esso si è tradotto, ruota attorno a due obiettivi essenziali (Cooley, 
2022, 11): rapportarsi a un ampio numero e varietà di attori 
internazionali nel tentativo di non dipendere in forma esclusiva da 
alcuno di essi; bilanciare le pressioni dei “corteggiatori” esterni nel 
tentativo di preservare autonomia e sovranità decisionale. Così 
inquadrato, il multivettorialismo può essere dunque interpretato 
come una strategia di “incuneamento” tra potenze in competizione 
(wedging) finalizzato ad aumentare il potere negoziale di una piccola 
potenza e a estrarre dalle prime benefici massimi (Gnedina, 2015), 
facendo ricorso a pratiche di “copertura” (hedging) che risultano dal 
simultaneo ricorso a strategie di accomodamento e contestazione 
(Meister, 2018). 
Il ricorso a una logica multivettoriale di politica estera risultava 
peraltro strada quasi obbligata in ragione delle condizioni strutturali 
e congiunturali nei quali gli stati di nuova indipendenza si trovavano 
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a formulare la politica estera. Da una parte, esso risultava per certi 
versi inscritto nella loro collocazione geografica. La natura land-
locked dei paesi in considerazione imponeva cioè una naturale 
diversificazione delle relazioni diplomatiche e commerciali, 
imprescindibile per ridimensionare la naturale asimmetria di potere 
che caratterizza la relazione tra paesi senza sbocco al mare e paesi di 
transito (Idan e Shaffer, 2011; Frappi, 2018). Dall’altra, il 
multivettorialismo risultava pragmatica strategia di adattamento a 
una congiuntura definita dalla necessità di mantenere rapporti 
cooperativi con l’ex-potenza metropolitana russa – in ragione dei 
molteplici legami di dipendenza ereditati dall’URSS – senza con ciò 
precludere la collaborazione con il mondo euro-atlantico, necessaria 
per assicurarsi piena legittimità e soggettività internazionale e, al 
contempo, aiuti e investimenti. 

Approfindimento 6.1 
Mancanza di sbocco al mare e dipendenza politica  
 
Una delle caratteristiche centrali della geopolitica dello spazio centroasiatico è 
dato dalla assenza di sbocco al mare aperto. Da una condizione di isolamento 
che nel caso dell’Uzbekistan – caso unico al mondo assieme al Liechtenstein – è 
addirittura doppia. 
La condizione land-locked ha avuto rilevanti ripercussioni sulla politica 
regionale, tanto più in un’area – come quella dell’Asia centro-occidentale qui 
presa in considerazione – caratterizzata da un elevato potenziale di estrazione 
di idrocarburi. La significativa risorsa di potere assicurata da ampie riserve di 
petrolio e gas era dunque naturalmente limitata dalla vulnerabilità associata 
alla necessità di relazionarsi con stati di transito per l’esportazione delle proprie 
risorse. La relazione che si instaura tra un paese land-locked e uno di transito 
implica infatti una ineludibile una condizione di dipendenza e un’asimmetria di 
potere tra di essi. Lungi dall’esplicarsi in termini meramente economico-
infrastrutturali, tale dipendenza assume anche una rilevante dimensione 
politica. L’attore privo di sbocco al mare si trova cioè, per definizione, in una 
condizione di political land-lockess (Anglin, 1973, 112), nella misura in cui esso 
si troverà necessariamente a dipendere dalla rete infrastrutturale del paese di 
transito, dalla stabilità e dalla sicurezza del suo territorio, dalle sue pratiche 
amministrativo-legali e, in senso più ampio, da buone relazioni bilaterali (Faye 
et al. 2004).  

 
Nel corso degli anni Novanta, la conduzione di una politica estera 
multivettoriale è stata favorita da due prioritarie dinamiche della 
politica regionale, che si dispiegavano in un mutevole contesto di 
transizione di potenza. In primo luogo – e con buona pace delle teorie 
sul Nuovo Grande Gioco – dalla “distrazione” della Federazione 
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russa. Impegnata in un complesso tentativo di transizione 
istituzionale, politica ed economica, alle prese con elementi 
strutturali di instabilità e debolezza, la Russia non ha di fatto imposto 
o proposto schemi di cooperazione sufficientemente avanzati da 
limitare la sovranità degli attori centroasiatici. In secondo luogo, la 
contemporanea adesione ai molteplici schemi di cooperazione 
intergovernativa fioriti nell’area è stata facilitata anche dalla 
circostanza che tali meccanismi rimanessero eminentemente 
“inchiostro su carta” (Libman, 2007), espressione di un “regionalismo 
virtuale” (Allison, 2008) utile più a strategie di legittimazione e 
riconoscimento internazionale che al perseguimento dei fini statutari 
delle diverse organizzazioni. 
In Asia centrale come nel resto dello spazio post-sovietico il 
multivettorialismo ha assunto tante forme quanti sono stati gli attori 
che vi hanno fatto ricorso. Dei tre in considerazione, il Kazakhstan è 
stato quello che più efficacemente ha perseguito una linea 
diplomatica multivettoriale. Impossibilitata di fatto – per un 
complesso intreccio di condizionamenti geografici, demografici, 
economici e strategici – a recidere i legami con Mosca, il Kazakhstan 
ha rinnovato la cooperazione con l’ex-potenza metropolitana tanto su 
un piano bilaterale che multilaterale, senza con ciò rinunciare a 
dialogare con attori terzi in materia di sicurezza e, soprattutto, 
economica. Membro fondatore della CSI e parte contraente del TSC 
e del Gruppo dei “Cinque di Shanghai”, il Kazakhstan ha nondimeno 
avviato sin dalla metà degli anni Novanta una intensa collaborazione 
con la NATO, aderendo al Partenariato per la Pace (1995) e al 
Partenariato Euro-Atlantico (1997). Tale collaborazione non si è 
d’altra parte interrotta – ma, al contrario, approfondita – anche dopo 
l’istituzionalizzazione dell’Organizzazione del TSC e della 
Organizzazione per la Cooperazione di Shanghai: nel 2006 il Paese 
sottoscriveva con la NATO un Individual Partnership and 
Cooperation Plan mentre prendeva parte all’intero spettro delle 
attività del Partenariato (NATO, 2007). Un’altrettanto bilanciata linea 
di politica estera è rinvenibile anche in ambito economico. Pur 
essendo stato uno degli attori dello spazio post-sovietico che ha più 
risolutamente aderito alle proposte di progressiva integrazione di 
matrice russa, sotto la guida di Nazarbaev il Kazakhstan ha avviato 
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un processo di riforma economica che ha facilitato l’ingente afflusso 
di investimenti e know-how occidentali. Rigettando ricette 
dirigistiche e interventiste (Sabonis-Helf, 2004, 173), il Kazakhstan, 
con il pieno sostegno delle Istituzioni finanziarie internazionali e della 
Casa Bianca, ha avviato un rapido processo di privatizzazione del 
comparto industriale ed energetico che, accompagnato da un 
favorevole clima per il business, ha assicurato un ingente afflusso di 
IDE diretti principalmente al settore petrolifero – a sua volta 
responsabile dell’impennata fatta registrare dal PIL a partire 
dall’inizio del secolo. Inoltre, e coerentemente con la logica d’azione 
multivettoriale, mentre il Kazakhstan sarebbe assurto a interlocutore 
privilegiato della Repubblica Popolare Cinese nell’ambito della Belt 
& Road Initiative – presentata, non a caso, da Xi Jinping ad Astana 
nel settembre 2013 – mentre il parallelo mantenimento di solidi 
legami con gli interlocutori occidentali si sarebbe 
contemporaneamente tradotto nella sottoscrizione di un Enhanced 
Partnership and Cooperation Agreement con l’UE nel 2015 e nel 
lancio di un Enhanced Strategic Partnership Dialogue con gli Stati 
Uniti nel 2018. 
All’estremo opposto nello spettro dell’efficacia della politica 
multivettoriale si colloca invece il Turkmenistan. Il tentativo di 
Ashgabat di navigare attraverso le agitate acque della competizione 
regionale di potenza salvaguardando indipendenza e sovranità 
appena conquistate si è tradotto infatti nell’adesione a un rigido 
principio di non-allineamento, spinto fino alle soglie 
dell’isolazionismo. Così, mentre la dichiarazione di neutralità 
permanente – riconosciuta dalle Nazioni Unite nel 1995 – ha 
naturalmente mantenuto il Paese fuori dagli accordi e meccanismi 
regionali di sicurezza, al contempo il Turkmenistan è rimasto ai 
margini dello sviluppo dei forum di dialogo e cooperazione di matrice 
politico-economica, limitando al massimo la partecipazione in essi. 
Contrariamente all’esperienza kazaka, la gestione dell’economia 
turkmena si è d’altra parte caratterizzata per una spiccata continuità 
con il passato sovietico, incarnata dall’adozione di un modello di 
sviluppo statalista dalle connotazioni autarchiche. L’approccio 
dirigista ha caratterizzato anche la gestione del comparto energetico, 
impedendo al Paese di capitalizzare riserve di idrocarburi – e, in 
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particolare, di gas – di prima caratura su scala globale. Il 
mantenimento della posizione monopolistica delle principali 
compagnie statali – Turkmenneft e Turkmengaz – sommandosi a uno 
sfavorevole clima per gli investimenti e all’assenza di trasparenza 
nella gestione del comparto ha mantenuto le compagnie 
internazionali a distanza dal Paese. Per questa strada, il 
Turkmenistan non ha tratto benefici dall’attenzione rivolta negli anni 
Novanta alle risorse del Mar Caspio da cancellerie e compagnie 
petrolifere internazionali, restando al contrario dipendente da canali 
di esportazione russo-centrici, che hanno mantenuto fino al 2009 
intatto il monopsonio russo sull’acquisto degli idrocarburi turkmeni 
e, con esso, la dipendenza e la vulnerabilità nei confronti di Mosca e 
dalle sue decisioni su volumi di importazione e relativo prezzo. 
Per Tashkent, il multivettorialismo – o, meglio, le strategie di hedging 
e wedging – si è tradotta in una apparentemente contraddittoria 
“politica del pendolo” tra allineamenti diversi, se non contrapposti, 
frutto di velleità egemoniche regionali inscritte della geografia fisica 
e umana del Paese. L’Uzbekistan – che all’indomani dell’indipendenza 
si faceva narrativamente erede del Regno di Tamerlano – è infatti il 
paese più popoloso dell’Asia centrale e ne rappresenta il cuore in 
termini storico-culturali e geografici. È infatti confinante con tutte le 
sue repubbliche – oltre che con l’Afghanistan – che, al loro volta, 
ospitano minoranze etniche uzbeke. Dalla dissoluzione sovietica, 
inoltre, ereditava un esercito ampio e ben equipaggiato, in grado di 
sostenerne la politica di potenza. Su questo sfondo, dopo aver preso 
parte alla ristrutturazione della cooperazione regionale a guida russa 
– CSI e TSC – nella seconda metà degli anni Novanta Tashkent ha 
tentato di capitalizzare sulla promozione statunitense del pluralismo 
geopolitico nello spazio post-sovietico. La partecipazione ai 
meccanismi di cooperazione offerti dalla NATO e l’avvio di una 
collaborazione bilaterale alla sicurezza con gli Stati Uniti, l’ingresso 
nel raggruppamento regionale filoatlantico del GUAM e il 
contemporaneo rifiuto di rinnovare la partecipazione al TSC, 
valevano così a Karimov la connotazione di “occidentalizzatore 
pragmatico” (Kuzio 2000), sebbene le scelte compiute in ambito 
economico fossero tutt’altro che confacenti ai dettami del 
Washington Consensus. La gradualità del processo di riforma 
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economica rivendicata da Tashkent ha infatti finito per coprire il 
mantenimento del controllo statale sui più importanti comparti 
nazionali – agricoltura ed energia – al punto che ancora nel 2005 
quella uzbeka veniva considerata una “non-market economy” 
(Aslund 2005, 78). Nondimeno, la rilevanza regionale del Paese – e, 
con essa, il margine di manovra di Tashkent – è uscita rafforzata 
dagli eventi messi in moto dall’11 settembre 2001. Nella sua 
dimensione strettamente militare, la “Dottrina Bush” ha infatti 
rinvigorito il “partenariato strategico” tra Stati Uniti e Uzbekistan, 
che offriva una base militare per l’intervento in Afghanistan e, 
contestualmente, beneficiava dell’inserimento nella più ampia 
Guerra globale al terrore della datata – e per molti versi strumentale 
– repressione del fondamentalismo islamico all’interno del Paese e ai 
suoi confini. Piuttosto, sarebbe stata la dimensione normativa della 
Dottrina – ovverosia la promozione della democrazia (Carothers, 
2003) – a determinare, dopo le critiche e sanzioni internazionali 
varate contro il regime per il “Massacro di Andijan” del maggio 2005, 
un repentino ritorno del pendolo verso la cooperazione con Cina e, 
soprattutto, Russia (Fumagalli, 2007). Nel breve volgere di qualche 
mese, Tashkent chiudeva così la base statunitense di Karshi-
Khanabad e si ritirava dal G(U)UAM, mentre contemporaneamente 
rafforzava la cooperazione con la SCO (di cui era stato nel 2001 
membro fondatore), siglava un Trattato di alleanza con Mosca, 
rientrava nel TSC (divenuto nel frattempo organizzazione 
internazionale) ed entrava nella Comunità Economica Eurasiatica – 
salvo ritirarsi da entrambe, rispettivamente nel 2008 e nel 2012. 

6.4 Il nesso tra politica interna e politica estera 

Il richiamato caso Andijan dimostra come senza “disimballare lo 
Stato”, senza cioè far riferimento alle motivazioni interne dell’agire 
diplomatico delle tre repubbliche centroasiatiche, il quadro della 
formulazione e conduzione della politica estera sarebbe 
necessariamente incompleto. La politica estera di Kazakhstan, 
Uzbekistan e Turkmenistan ha cioè non soltanto rispecchiato la 
volontà di promuovere lo sviluppo e proteggere la neoacquisita 
indipendenza dei tre paesi, ma è stata al contempo anche riflesso e 
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strumento delle necessità di mettere in sicurezza i rispettivi regimi. 
Per questa via, oltre ad offrire un determinante filtro percettivo 
attraverso il quale interpretare il contesto regionale e sistemico, gli 
assetti di potere hanno significativamente influenzato l’azione 
esterna delle tre repubbliche, facendone anche strumento per 
assicurare alle “nuove” classi dirigenti nazionali legittimità e 
preservazione, oltre che benefici materiali.  
Pur presentatosi in forme diverse e a diversi gradi di intensità, 
l’autoritarismo può infatti essere visto, con Cooley (2022, 17), come 
«il più importante valore politico della regione». Ciò non significa, 
tuttavia, che la sicurezza dei regimi centroasiatici riposi o possa 
riposare esclusivamente sulla repressione. Sebbene in forme 
differenti rispetto quelle proprie dei sistemi democratici, anche i 
regimi autoritari debbono necessariamente perseguire strategie di 
legittimazione che, a loro volta, hanno una non secondaria 
dimensione internazionale. Del portafoglio di strategie a disposizione 
di un regime (von Soest e Grauvogel, 2016), due appaiono 
strettamente correlate alla politica estera degli attori in 
considerazione, oltre che legate tra loro: una output-based, le 
performance, intesa come narrazione dei traguardi conseguiti nel 
soddisfacimento dei bisogni dei cittadini, in termini di crescita socio-
economica o di stabilità e sicurezza; l’altra input-based, l’attivismo 
internazionale, che può invece essere intesa e praticata sia come 
forma di “esternalizzazione” della legittimazione (Djurayev, 2012) sia 
come strumento retorico per rafforzare il processo di costruzione 
nazionale e il ruolo centrale in esso ricoperto dalle classi dirigenti 
(Anceschi, 2010).  
I traguardi raggiunti in tema di sviluppo economico e stabilità – 
interna e regionale – attraverso l’azione di politica estera hanno 
avuto un ruolo centrale nelle strategie di legittimazione della prima 
generazione di leader centrasiatici, contribuendo così a stabilire un 
legame inscindibile tra l’azione internazionale dei tre paesi e il 
rafforzamento del consenso e la conservazione dei regimi. Il tema è 
particolarmente rilevante nel caso del Kazakhstan. Riconoscimento 
esterno e traguardi nello sviluppo economico sono stati un 
ingrediente fondamentale nella ricetta di legittimazione della 
Presidenza Nazarbayev (du Boulay e Isaacs, 2019; Schatz, 2006). 
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Così, mentre il successo della nazione veniva indissolubilmente 
legato alla misura dell’integrazione del Paese nell’economia globale 
(Adams e Rustemova, 2009, 1251), l’immagine di un Paese attivo 
internazionalmente, che interagisce bilateralmente e 
multilateralmente con gli attori della comunità internazionale, 
diveniva strumento determinante di aggregazione del consenso sul 
piano interno. Il perseguimento di una politica estera multivettoriale, 
in questa prospettiva, ha servito anche lo scopo di moltiplicare i 
forum internazionali attraverso i quali esternalizzare la 
legittimazione del regime (Schatz, 2006). D’altra parte, tanto in 
Kazakhstan quanto in Uzbekistan e Turkmenistan la stretta 
identificazione tra stato e regime ha fatto sì che gli obiettivi cardine 
del multivettorialismo finissero per riflettersi anche in quelli di 
conservazione delle élite di potere. Per questa strada, la ritrosia dei 
tre paesi a rinunciare a prerogative sovrane e il conseguente 
tentativo di incuneamento tra potenze sono servite non soltanto a 
preservare sovranità e indipendenza nazionale, ma anche a 
mantenere salda la presa dei regimi sul policy-making (Cummings 
2012, 179). Uno stretto legame tra strategie di legittimazione e azione 
internazionale è d’altra parte rinvenibile anche nel caso di Uzbekistan 
e Turkmenistan, dove è stato declinato prioritariamente in relazione 
al processo di “invenzione” della nazione e, conseguentemente, al 
rafforzamento delle classi dirigenti che se ne facevano interpreti e 
promotrici. Si è cioè assistito a un processo di “glorificazione” e 
“idealizzazione” dell’azione di politica estera (Anceschi 2010, 147) che 
in entrambi i casi veniva retoricamente connessa, da una parte, alla 
secolare missione della nazione e, dall’altra, alle necessità di 
promozione della stabilità e benessere della popolazione.  Analoga 
tendenza a fare della politica estera uno strumento retorico per la 
costruzione della nazione e per la sua identificazione con il regime è 
d’altra parte rinvenibile anche in Kazakhstan, nella dottrina e nella 
pratica dell’Eurasismo (Anceschi, 2014). 
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Il legame tra dimensione interna e politica estera può essere 
declinato, oltre che in funzione delle strategie di legittimazione dei 
regimi autoritari, anche in relazione alla loro stabilità e sicurezza. 
Questo elemento è emerso con chiarezza nei primi anni Duemila, 
allorquando la competizione potenza regionale ha assunto una chiara 
connotazione normativa. In questa fase, la promozione euro-atlantica 
del contagio democratico ha cioè determinato un crescente 
“authoritarian consensus” (Laruelle, 2022, 213) tra i regimi 
centroasiatici e le potenze revisioniste che contestavano l’ordine 
internazionale liberale e le sue pretese universalistiche. La comune 
percezione di rischio derivante dalla promozione della democrazia ha 
così rappresentato uno degli elementi cardine che ha contribuito a 
determinare il corso di politica regionale degli attori centroasiatici e, 
in particolare, l’approfondimento della cooperazione bilaterale e 
multilaterale con Russia e Cina. Innanzi alle successive ondate 
rivoluzionarie che hanno interessato lo 
spazio eurasiatico – dalle “Rivoluzioni 
colorate” nello spazio post-sovietico del 
2003-’05 alla “Rivoluzione della Dignità” 
ucraina del 2013-’14 attraverso le “Primavere 
arabe” – i regimi centroasiatici hanno 
reagito con forme di “autoritarismo 
preventivo” (Silitski, 2006). Sul piano 
internazionale, ciò si è tradotto nel ricorso a 
un “regionalismo protettivo” (Allison, 
2008) perseguito attraverso l’adesione a una 
“internazionale autoritaria” (Hall, 2023) che 
contribuiva a schermare i regimi centroasiatici dalle pressioni 
normative esterne e dalle supposte ingerenze nei rispettivi affari 
interni (Ambrosio 2008). Per questa via, l’approfondimento della 
cooperazione con le organizzazioni a guida russa o sino-russa – dalla 
CSI fino alla SCO – ha incrementato le possibilità di conservazione 
dei regimi (Obydenkova e Libman, 2019), fungendo al contempo 
anche da vettore di esternalizzazione della legittimità. Come 
sottolinea Adele Del Sordi per il Kazakhstan (2013), la partecipazione 
a queste organizzazioni consente infatti agli attori centroasiatici di 
mantenere un profilo internazionalmente elevato senza dover 

Il Regionalismo 
Protettivo 
Nella teorizzazione di 
Allison, il regionalismo 
protettivo è una forma di 
cooperazione che prende 
la forma di una 
solidarietà politica 
collettiva con la Russia o 
la Cina finalizzata a 
contrastare processi e 
pressioni che vengono 
percepiti come una sfida 
per i leader in carica e il 
loro entourage politico. 
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sottostare a condizionalità di matrice normativa interna. Il crescente 
attivismo di SCO e CSI in attività di monitoraggio elettorale in 
sostituzione dell’OSCE restituisce appieno tanto il senso della scelta 
di campo compiuta nella competizione normativa regionale quanto 
la rilevanza del regionalismo protettivo nell’assicurare nuove e 
diverse forme di legittimità ai regimi centroasiatici. 

6.5 Conclusioni 

L’inatteso collasso del sistema sovietico ha posto i “reluctant 
sovereigns” centroasiatici (Suyarkulova, 2011) innanzi alla 
complessa sfida di definire una politica estera nazionale muovendo 
da un’esperienza di fatto nulla e da un apparato diplomatico 
inesistente, in un contesto mutevole caratterizzato da complesse e 
per molti versi inintelligibili dinamiche di cooperazione e 
competizione di potenza. A diverse profondità, la comune pratica 
multivettoriale ha consentito ai tre attori presi in considerazione – e 
particolarmente a Kazakhstan e Uzbekistan – di cooperare 
efficacemente con tutte le grandi e medie potenze attive nello spazio 
centroasiatico, incuneandosi tra di esse senza dover rinunciare a 
prerogative sovrane ovvero accettare indesiderate ingerenze nella 
gestione della politica interna, ma potendo piuttosto perseguire 
efficaci politiche di pick-and-choose tra i differenti vettori di 
cooperazione proposti e di aligning-for-profit (Kavalski, 2007; 
Schiek, 2015).  
D’altra parte, come afferma efficacemente Merry (2004, 25), al di là 
della sfera meramente propagandistica, le istituzioni politiche 
centroasiatiche affermatesi con la prima generazione di leader 
successivi al conseguimento dell’indipendenza hanno riflesso ben 
poco della millenaria storia della regione quanto piuttosto il più 
recente passato sovietico. In questo senso, la formulazione della 
politica estera di Kazakhstan, Uzbekistan e Turkmenistan è processo 
che ha risentito delle necessità di legittimazione sicurezza delle élite 
nazionali che nel 1991 raccoglievano il testimone della gestione della 
macchina statale dal Partito comunista dell’Unione sovietica. 
Performance e azione internazionale sono così assurti a ingredienti 
essenziali della ricetta di legittimazione e consenso dei tre regimi, 
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mentre gli allineamenti internazionali sono serviti anche a creare uno 
scudo contro possibili minacce interne ed esterne alla loro stabilità e 
alla presa sui rispettivi paesi.  
Su questo sfondo, nel passaggio tra la prima e seconda decade 
dell’indipendenza, il progressivo tramonto del “momento unipolare”, 
lo sfaldamento del Washington consensus, il ritorno a una più 
marcata fase di competizione di potenza dispiegatasi a livello 
sistemico e regionale e la crescente dimensione normativa assunta 
da quest’ultima hanno congiuntamente fatto sì che le strategie di 
copertura e incuneamento tipiche della pratica multivettoriale 
finissero per essere declinate in senso sempre più confacente 
all’azione delle potenze revisioniste – Russia e Cina in primis. È 
principalmente in questa prospettiva che va valutata l’eredità 
lasciata dalla prima generazione dei leader post-sovietici 
centroasiatici ai loro successori 
 

Riepilogo 
 
Il contesto nel quale si è andata delineando la logica della formulazione della 
politica estera nelle repubbliche centroasiatiche è stato particolarmente complesso, 
riflesso di un’indipendenza che ereditavano quasi inaspettatamente dall’Unione 
sovietica. Un’eredità complessa da gestire, che giungeva a leader nazionali senza 
esperienza pregressa e in assenza di un movimento politico organizzato che avesse 
instradato il Paese sul percorso dell’indipendenza e potesse fornire i nuovi quadri 
dirigenziali. D’altra parte, la lunga esperienza sovietica lasciava in eredità alle 
nuove leadership nazionali una concezione verticale della gestione del potere e una 
lunga tradizione di suo monopolio ideologico che, sommate a un pervasivo 
apparato di sicurezza, facilitavano i processi di costruzione statale e nazionale 
nonché la loro sovrapposizione con i processi di costruzione del regime. Stato e 
regime andarono progressivamente confondendosi. Di conseguenza, la formulazione 
della politica estera anzitutto frutto delle necessità di sopravvivenza e 
legittimazione dei regimi, unitamente a quelle di assicurare, da una parte, sviluppo 
economico e benessere sociale e, dall’altra, di proteggere stato e cittadini dalle 
minacce interne ed esterne. Sul piano della politica estera, ciò si è tradotto in una 
multiforme pratica multivettoriale finalizzata a interagire con il più ampio spettro 
di attori internazionali nel tentativo di non dipendere da alcuno di essi e, al 
contempo, di bilanciare le pressioni degli attori esterni – dalla Russia alla Cina, dagli 
Stati Uniti all’Iran o alla Turchia – nel tentativo di preservare autonomia e sovranità 
decisionale. Il multivettorialismo, d’altra parte, ha assunto tante forme quanti sono 
stati gli attori che vi hanno fatto ricorso. Dei tre attori in considerazione, il 
Kazakhstan è quello che più efficacemente ha perseguito politiche di 
“incuneamento” tra potenze in competizione, mentre il Turkmenistan ha conferito 
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al multivettorialismo una portata neutralista spinta fino all’isolazionismo. In una 
posizione intermedia tra i due, l’Uzbekistan ha invece lungamente perseguito una 
‘politica del pendolo’ tra allineamenti spesso contrapposti, frutto di velleità 
egemoniche regionali inscritte della geografia fisica e umana del Paese. 
Comprendere la multiforme logica che ha guidato la formulazione della politica 
estera della prima generazione di leader post-sovietici è di centrale importanza per 
decriptare le linee guida ereditate e perseguite dai loro successori.  
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Ripensare le relazioni tra l’Asia 

Centrale e la Russia 
dall’invasione dell’Ucraina ad 

oggi  
di Luca Anceschi 

A prima vista, l’invasione dell’Ucraina del 22 febbraio 2022 potrebbe sembrare uno 
spartiacque significativo nell’evoluzione dei rapporti tra le repubbliche centroasiati-
che e la Federazione Russa, l’entità statuale che, a partire dal 1991, ha ereditato la 
rete di rapporti imperiali e post-imperiali che (col)legavano la Russia metropolitana, 
e dunque il centro dell’impero zarista prima e del potere sovietico poi, all’Asia Cen-
trale. È mia intenzione, in questo breve capitolo, rivisitare i più recenti sviluppi di tali 
relazioni alla luce di una più cauta interpretazione della geopolitica eurasiatica par-
tire dalla data dell’invasione. 

 

Obiettivi di apprendimento 
In questo capitolo discuteremo di: 
• La necessità di ripensare i rapporti tra l’Asia Centrale e le Russia dal 2022 ad oggi; 
• Il pragmatismo che ha convinto le cancellerie centroasiatiche a mantenere una 

distanza apparente con il Cremlino; 
• I fattori che hanno invece portato ad un rafforzamento di lungo termine dei legami 

tra Russia ed Asia Centrale. 



Capitolo 7

7.1 Introduzione 

A prima vista, l’invasione dell’Ucraina del 22 febbraio 2022 potrebbe 
sembrare uno spartiacque significativo nell’evoluzione dei rapporti 
tra le repubbliche centroasiatiche e la Federazione Russa, l’entità sta-
tuale che, a partire dal 1991, ha ereditato la rete di rapporti imperiali 
e post-imperiali che (col)legavano la Russia metropolitana, e dunque 
il centro dell’impero zarista prima e del potere sovietico poi, con 
l’Asia Centrale. È mia intenzione, in questo breve capitolo, rivisitare 
i più recenti sviluppi di tali relazioni alla luce di una più cauta inter-
pretazione della geopolitica eurasiatica a partire dalla data dell’inva-
sione. 
Il quadro analitico a cui fa riferimento tale rivisitazione guarda ai cin-
que stati centroasiatici—Kazakistan, Kirghizistan, Tajikistan, Turk-
menistan, Uzbekistan—come attori internazionali dotati di una certa 
libertà d’azione (Cooley, 2012), dunque evitando letture che li presen-
tino come semplici pedine in una competizione geopolitica inevitabil-
mente dominata dalle grandi potenze (Rumer, 1993). In tale contesto, 
dinamiche politiche interne—particolarmente quelle legate al mante-
nimento del potere esercitato dai vari leader nella regione, tutti affe-
renti ad una visione essenzialmente non-democratica dello stato mo-
derno—vanno a configurarsi come la principale discriminante delle 
scelte di politica estera che hanno regolamentato le relazioni tra 
l’Asia Centrale e le grandi potenze (Anceschi, 2009; Fazendeiro, 2020). 
Il capitolo, inizialmente, passa in rassegna le misure introdotte dagli 
stati centroasiatici nella gestione dei rapporti con la Russia, la cui 
posizione internazionale, all’indomani dell’invasione dell’Ucraina, è 
diventata oggetto di una fortissima polarizzazione. Successivamente, 
la mia attenzione andrà a rivolgersi a tre fattori specifici—flussi mi-
gratori, scambi commerciali, relazioni energetiche—che hanno rivo-
luzionato le dinamiche in cui le repubbliche dell’Asia Centrale hanno 
interagito con la Russia a partire dal febbraio 2022. Le conclusioni, 
infine, offriranno riflessioni di più ampio raggio per capire meglio i 
più recenti capitoli nella lunga storia dei legami che uniscono l’Asia 
Centrale con la Russia. 
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7.2 Alla ricerca di un ambiente geopolitico sicuro 

L’invasione russa del 24 febbraio 2022 ha dato inizio ad un conflitto 
in cui il Cremlino continua a perseguire la distruzione dello stato 
ucraino nonché la soppressione della popolazione di lingua e cultura 
ucraina (Sasse, 2022). L’invasione, in ultima analisi, è venuta a rap-
presentare la svolta militaristica del progetto revanscista portato 
avanti dal regime guidato da Vladimir Putin, cui va ascritta, dal 2012 
in poi, la messa in atto di politiche estere tese a riorganizzare lo spa-
zio post-sovietico in un’ottica esplicitamente neo-imperiale (Lewis, 
2018; McFaul, 2020). 
Lo scoppio ed il protrarsi del conflitto ucraino hanno polarizzato, in 
maniera del tutto innaturale, lo spazio geopolitico eurasiatico. Se per 
gli stati occidentali, seppur con importanti eccezioni (Madlovics and 
Magyar, 2023), lo schierarsi a fianco dell’Ucraina ha rappresentato 
una scelta abbastanza obbligata, la delicata posizione geopolitica 
dell’Asia Centrale ha fatto sì che, dalle capitali centroasiatiche, non 
si levassero voci di condanna per l’invasione russa. Al contempo, i 
leader della regione hanno evitato di adottare posizioni più aperta-
mente filorusse, quelle che, per intenderci, hanno invece caratteriz-
zato l’approccio alla guerra di Alexander Lukashenko, dittatore della 
Bielorussia sin dalla metà degli anni Novanta. Mi sembra ragione-
vole, in tal senso, inquadrare il posizionamento centroasiatico 
nell’Eurasia forzatamente polarizzata di oggi come il prodotto di po-
litiche atte a trovare una giusta distanza tra l’Asia Centrale, la Russia 
e l’Occidente (Anceschi, 2022).  
La ricerca della giusta distanza si è rapidamente trasformata nella 
principale strategia che ha permesso ai regimi centroasiatici di af-
frontare le complessità dello scacchiere geopolitico eurasiatico 
nell’era post-invasione. Attraverso l’acquisizione di una relativa equi-
distanza geopolitica, i regimi hanno respinto le pressioni, opposte e 
concomitanti, che sono state esercitate, a partire dal 2022, dal Crem-
lino da un lato e dal fronte occidentale antirusso dall’altro.  
Evitando di condannare l’invasione russa nonché la brutale viola-
zione della sovranità conquistata dall’Ucraina nel 1991, gli stati cen-
troasiatici hanno innanzitutto salvaguardato la solidità dei legami 
con il Cremlino. Tali legami hanno sostenuto i processi di 
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rigenerazione autoritaria in atto in Kazakistan, Turkmenistan ed Uz-
bekistan dal 2022 in poi.  
Il Kazakistan, con un referendum costituzionale svoltosi nel novem-
bre 2022, ha esteso per almeno un altro settennato la presidenza 
Toqayev, avviando un processo di lustrazione autoritaria teso a can-
cellare, nei limiti del possibile, il sistema di potere che faceva capo a 
Nursultan Nazarbayev, leader del paese dall’indipendenza fino al 
2019. Tale processo di lustrazione si è messo in moto all’indomani de-
gli eventi del gennaio 2022—conosciuti in kazako come Qandy Qan-
tar (gennaio di sangue)—quando l’intervento di un contingente 
CSTO, composto in maggioranza da truppe russe, determinò il falli-
mento di un colpo di stato lanciato da settori filo Nazarbayevisti 
dell’élite kazaka (Kudaibergenova and Laruelle, 2022; Karibayeva 
and Lemon, 2023). Dinamiche molto simili1 hanno regolato il rafforza-
mento del regime di Tashkent: l’abolizione del limite di due mandati 
presidenziali, sancito dal referendum costituzionale del giugno 2022, 
permetterà a Shavkat Mirziyoyev di rimanere al potere per altri due 
settennati, con un mandato che dunque arriverà a conclusione non 
prima del 2036. In Turkmenistan—lo stato che, all’interno della re-
gione centroasiatica, presenta le più marcate dinamiche autoritarie 
(Polese et al., 2017) — il regime ha completato, all’indomani dell’in-
vasione dell’Ucraina, una successione dinastica che, in Asia Centrale, 
non ha precedenti. Il processo di successione completato nel 2022 ha 
portato alla guida del paese Serdar Berdimuhamedov, figlio del pre-
sidente Gurbanguly, dominatore della politica turkmena dal 2006 ai 
giorni nostri (Horák, 2022). Salvo imprevisti, la giovane età di Serdar, 
nato nel settembre 1981, garantirà alla famiglia Berdimuhamedov di 
rimanere saldamente al potere almeno fino alla metà del ventunesimo 
secolo. 
Questi processi di rigenerazione autoritaria hanno beneficiato della 
copertura politica del Cremlino, che ha tradizionalmente visto di 
buon occhio la continuità autoritaria dei regimi centroasiatici. Tale 
copertura si è palesata in maniera particolarmente evidente nel con-
testo kazako: Putin, tramite l’invio delle truppe CSTO per sedare le 

1 Sull’abuso dell’istituto referendario in Asia Centrale, si veda (Anderson, 1997; 
Anceschi, 2024). 
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rivolte scoppiate ad Almaty nel gennaio 2020, ha apposto una firma 
alquanto indelebile sul certificato di nascita del regime Toqayev.  
Al fine di ottenere la copertura politica della Russia, salvaguardando 
in tal modo le reti di solidarietà autoritaria incentrate sul Cremlino 
(Roberts, 2017; Russo and Stoddard, 2018), Kazakistan, Turkmeni-
stan ed Uzbekistan hanno reagito allo scoppio del conflitto ucraino 
con una linea politica di stretta neutralità, essenzialmente incentrata 
sulla decisione di non denunciare le violazioni del diritto internazio-
nale commesse dalla Russia dal 24 febbraio 2022 in poi. Non sono tut-
tavia mancate divergenze, minime seppur non trascurabili, da tale li-
nea di neutralità: da alcuni commenti del presidente kazako Qassym-
Zhomart Toqayev si è evinta una certa insofferenza verso le compo-
nenti più nazionaliste della élite russa, soprattutto per quanto ri-
guarda il problema della sovranità nazionale nello spazio politico 
post-sovietico (Standish, 2022). L’avvicendamento avvenuto al ver-
tice del ministero degli esteri uzbeko a poche settimane dall’inva-
sione va sicuramente ripensato alla luce delle dichiarazioni anti-russe 
rilasciate dal ministro uscente Abdulaziz Komilov (RFE/RL Uzbek 
Service, 2022). Molto più scalpore è stato invece suscitato dall’inter-
vento improvvisato dal presidente tagiko Emomali Rahmon nell’ot-
tobre 2022 ad Astana, ai margini di un summit della cooperazione 
Russia-Asia Centrale (Eurasianet, 2022). Interpretato dai più come 
una denuncia dell’imperialismo russo e, indirettamente, un segnale 
che l’influenza esercitata dalla Russia sull’Eurasia dal 2022 in poi era 
inesorabilmente destinata a scemare, all’intervento di Rahmon si sot-
tintendeva in realtà una richiesta di maggior cooperazione econo-
mica tra il Cremlino e l’Asia Centrale. La discrasia dell’intervento di 
Rahmon è dunque evidente: i toni coloriti usati dal presidente tagiko 
celavano infatti un appello, rivolto direttamente a Putin, teso ad at-
trarre quantità sempre maggiori di capitale russo in Asia Centrale.  
Quest’ultima considerazione solleva una problematica centralissima 
nella categorizzazione dei rapporti tra Asia Centrale e Russia presen-
tata in questo breve capitolo. È possibile, infatti, dotarsi di strumenti 
imparziali per misurare l’influenza esercitata dalla Russia sull’Asia 
Centrale — o su qualsiasi altra regione parte dello spazio post-sovie-
tico — in un momento storico in cui le dimensioni imperiale e neo-
imperiale della storia eurasiatica sono diventate oggetto di un 
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accesissimo, e spesso poco informato, 2 dibattito intellettuale? Cer-
cherò di formulare una risposta alla precedente domanda rimanendo 
all’interno della discussione del problema empirico trattato in questa 
parte del capitolo—la neutralità centroasiatica nel conflitto ucraino.  
Se da un lato la neutralità centroasiatica ha comportato la mancata 
aderenza degli stati regionali al fronte antirusso consolidatosi all’in-
domani dell’invasione, la decisione delle cancellerie centroasiatiche 
di non unirsi allo schieramento pro-invasione—di cui fanno esclusi-
vamente parte la Russia e la Bielorussia—è stata, a volte troppo fret-
tolosamente, 3 vista come un segnale del declino russo in Asia Cen-
trale. Per rimediare alle inesattezze inevitabilmente contenute nella 
pubblicistica che si basa su approcci di fast analysis, bisognerebbe 
dotarsi di una serie di indicatori più tangibili per valutare come e 
quanto il riallineamento geopolitico determinato dall’invasione 
dell’Ucraina abbia rimodellato le relazioni tra Russia e Asia Centrale. 
Questi indicatori—che andrò a passare in rassegna nei paragrafi se-
guenti—confermano che, dal 2022 in poi, tali relazioni sono rimaste 
decisamente stabili. 

7.3 Flussi migratori post-invasione: il ruolo dei relokanty 

In prima analisi, il conflitto in Ucraina ha indirettamente portato alla 
nascita di una nuova comunità di cittadini russi di stanza in Asia Cen-
trale. I relokanty—un termine che comprende sia le famiglie di coloro 
che hanno deciso di lasciare la Russia per aggirare la leva 

2 Sull’applicazione di teorie e concetti post- e de-coloniali allo studio delle relazioni 
internazionali dell’Asia Centrale contemporanea si veda, ad esempio, (Dadabaev, 2022). 
Spunti più generali su come l’adozione di punti di vista de-coloniali in Asia Centrale 
possano sfociare in una più vasta rivisitazione di problematiche neo-imperiali 
all’interno del territorio della federazione russa e nello spazio post-sovietico sono 
ritrovabili (Kassymbekova and Marat, 2022). 
3 La vacuità di una visione declinista dello stato russo è stata confutata, in maniera 
convincente anche se prima dell’invasione dell’Ucraina, in (Kofman and Kendall-
Taylor, 2021). La visione paradigmatica di Kofman e Kendall-Taylor rimane valida 
anche dopo il 24 febbraio 2022, nonostante numerose analisi—tra cui (Umarov, 2022)—
abbiano sottolineato quanto e come l’invasione e il conseguente sforzo bellico vadano 
considerati come fattori inibitori della capacità russa di influenzare direttamente le 
dinamiche geopolitiche nello spazio post-sovietico. 
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obbligatoria che quelle di cittadini che, per motivi più strettamente 
ideologici, hanno deciso di emigrare per protestare contro la deci-
sione del Cremlino di invadere l’Ucraina—stanno infatti scrivendo 
una nuova, importantissima pagina nella lunga storia dell’emigra-
zione russa in Asia Centrale. A partire dal febbraio 2022, gli arrivi 
nella regione sono compresi tra le 750,000 ed il milione e mezzo di 
unità (Didinova, 2023). Non è tuttavia possibile determinare con pre-
cisione quanti di questi arrivi abbiano deciso di trasferirsi in pianta 
stabile4 in Asia Centrale, considerando anche il divario esistente tra i 
profili professionali della comunità dei relokanty—afferenti in gran 
parte al settore IT delle Federazione Russa—e la struttura produttiva 
delle economie centroasiatiche, in cui i settori a più alto tasso tecno-
logico rimangono decisamente marginali. Tuttavia, alcuni governi re-
gionali—e quelli di Kirghizistan e Uzbekistan più nel dettaglio—
hanno prontamente lanciato una serie di politiche tese ad attrarre la 
figura del nomade digitale [russo:  ], al fine di 
trattenere quanti più relokanty possibile per potenziare i settori infor-
matici locali e, di conseguenza, aumentare il gettito fiscale interno 
(McGraw Olive, 2024).  
Al di là delle difficoltà riconducibili al completamento di un quadro 
statistico più preciso a riguardo dei flussi migratori eurasiatici, è 
certo che, dal 2022 in poi, l’arrivo dei relokanty abbia iniettato nuova 
linfa nella comunità russa dell’Asia Centrale. In declino costante sin 
dalla dissoluzione dell’Unione Sovietica, tale comunità—che, sul fi-
nire degli anni Ottanta, sfiorava i dieci milioni di unità (Peyrouse, 
2008)—era andata via via assottigliandosi, principalmente a causa 
dell’emigrazione dei suoi componenti verso la Federazione Russa 
(Bandey and Rather, 2013) e del riassetto demografico della regione, 
prodotto dal divario esistente tra i tassi di natalità delle comunità lo-
cali e quelli caratterizzanti la crescita delle popolazione russe di 
stanza in Asia Centrale. Con il protarsi del conflitto in Ucraina e la 
discesa della Russia di Putin in un baratro autoritario che sembra non 

4 Stime più che attendibili confermano che, nei primi 10 mesi dall’invasione russa, un 
numero non superiore alle 270,000 unità di cittadini russi abbia registrato un nuovo 
domicilio in Kazakistan, Kirghizistan e Uzbekistan. A queste stime andrebbero anche 
aggiunti i relokanty di stanza in Tajikistan, il cui governo, tuttavia non rilascia 
statistiche ufficiali sull’immigrazione dall’estero (Oshchepkov et al., 2024, p. 11). 
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aver fondo, il ritorno in patria di grandi numeri di relokanty diventa 
un’ipotesi sempre meno credibile: nel lungo periodo, la permanenza 
in Asia Centrale di una comunità russa, in questo caso formata da 
individui relativamente giovani e con elevate professionalità, è desti-
nata a creare nuovi legami socio-economici con la Federazione 
Russa, rigenerando al contempo la componente di russofonia in una 
regione il cui panorama linguistico, dal 1991 in poi, ha vissuto un ine-
vitabile rafforzamento della produzione orale e, in misura ampia-
mente minore, scritta nelle lingue centroasiatiche. 

7.4 Dei rapporti commerciali sempre più intensi: il nodo 
delle sanzioni 

Vale la pena soffermarsi su un ulteriore indicatore, prettamente eco-
nomico, per definire meglio come l’invasione dell’Ucraina abbia mo-
dificato l’evoluzione delle relazioni russo-centroasiatiche. Dal feb-
braio 2022 in poi, infatti, è stato possibile rilevare una espansione si-
gnificativa dei rapporti commerciali tra Russia e gli stati centroasia-
tici. Tale intensificazione è riconducibile soltanto in parte al sistema 
commerciale generato dall’istituzionalizzazione dell’Unione Econo-
mica Eurasiatica. Più che alla creazione di un vero e proprio mercato 
comune, tale sistema ha centralizzato le reti commerciali dei membri 
minori dell’Unione—Armenia, Bielorussia, Kazakistan, Kirghizi-
stan—in network di scambi esteri dominati dalla Federazione Russa 
(Anceschi, 2020, pp. 145–149). La centralizzazione dei sistemi com-
merciali di Kazakistan e Kirghizistan è stata accompagnata da un 
processo di più largo respiro che, coinvolgendo anche le economie 
degli altri stati centroasiatici, ha rafforzato i legami economici tra 
Mosca e l’Asia Centrale. Mi riferisco, con più precisione, al ruolo sem-
pre più determinante recitato dalle economie centroasiatiche nell’ag-
grovigliatissima rete di scambi che sta consentendo alla Russia di ag-
girare le sanzioni economiche imposte dagli stati occidentali all’indo-
mani dell’invasione dell’Ucraina. 
In un recente studio, la Banca Europea per la Ricostruzione e lo Svi-
luppo ha dimostrato come scambi veicolati attraverso l’Asia Centrale 
siano diventati lo strumento principale per l’arrivo, nel mercato della 
Federazione Russa, di beni commerciali prodotti in occidente 
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(Chupilkin et al., 2023). Lo studio in questione ha intercettato i risul-
tati di meccanismi di aggiramento messisi in moto sin dai primissimi 
mesi dall’entrata in vigore del regime di sanzioni: nel 2022, gli scambi 
russo-kazaki sono aumentati del 25%, mentre, nei dodici mesi dal di-
cembre 2021, il commercio tra la Federazione Russa ed il Kirghizistan 
è aumentato del 150% (Bekmurzaev, 2023). Tali tendenze vengono an-
che rilevate da analisi economiche dal taglio più prettamente setto-
riale: nel solo 2023, l’export di automobili tedesche in Kirghizistan è 
aumentato del 5500%, e del 720% in Kazakistan (Oztarsu, 2024). All’ag-
giramento del regime sanzionatorio, infine, hanno anche partecipato 
stati centroasiatici non facenti parti dell’Unione Economica Eurasia-
tica: tra il 2021 ed il 2023, gli scambi commerciali tra la Russia e l’Uz-
bekistan sono aumentati del 77% (Moscow Times Reporter, 2024), co-
stringendo il governo statunitense ad imporre sanzioni secondarie ad 
alcune aziende uzbeke (Eurasianet, 2023). Nel giugno 2024 una serie 
di sanzioni molto simili, parte del quattordicesimo pacchetto appro-
vato dall’Unione Europea, è andata invece a colpire Da Groop 22, 
azienda kazaka accusata di aver venduto microchip a partner russi.5  
I regimi centroasiatici hanno offerto una copertura costante al du-
plice lavoro di triangolazione e re-routing attraverso il quale le eco-
nomie della regione hanno facilitato l’arrivo di beni sanzionati sul ter-
ritorio della Federazione Russa. Dopo aver ripetutamente confer-
mato l’intenzione uzbeka a non scalfire il fronte economico antirusso, 
Shavkat Mirziyoyev ha più recentemente, ai margini di un forum re-
gionale, denunciato l’impatto negativo che il regime sanzionatorio 
sta continuando ad esercitare sulle economie degli stati centroasia-
tici, limitandone le prospettive di crescita (Daryo, 2024). Mentre il 
presidente kirghizo Sadyr Japarov ha ripetutamente respinto le ac-
cuse, mosse con una certa regolarità dal governo statunitense, che 
individuavano nel Kirghizistan uno degli ingranaggi più importanti 
nel sistema di aggiramento delle sanzioni in moto in Eurasia (Bek-
murzaev, 2023), Toqayev si è mosso con maggiore circospezione, 

5 Per una dettagliatissima trattazione del caso di Da Groop 22, si veda (Zholobova et al., 
2023). 
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avvolgendo il contributo kazako a tale sistema in una fittissima nube 
di incertezza. 6 

7.5 Un legame che non si scioglie: Russia, Asia Centrale e 
la geopolitica dell’energia in Eurasia 

Un settore su cui la polarizzazione eurasiatica e lo stretto regime san-
zionatorio imposto alla Russia sembrano non aver avuto nessun im-
patto è quello delle relazioni energetiche. In questo campo, un ruolo 
fondamentale è stato recitato dal perdurare delle eredità infrastrut-
turali dell’Unione Sovietica e, in maniera più significativa, il falli-
mento dei ripetuti tentativi attraverso i quali le repubbliche centroa-
siatiche, Kazakistan e Turkmenistan in particolare, hanno tento di ag-
girare o minimizzare le limitazioni imposte da tali eredità (Anceschi, 
2017; Tang and Joldybayeva, 2023).  
Il caso del Caspian Pipeline Consortium [CPC] offre degli spunti par-
ticolarmente interessanti per approfondire meglio l’evoluzione dei 
rapporti energetici russo-centroasiatici all’indomani dell’invasione 
dell’Ucraina. Il consorzio che fa capo al CPC comprende undici com-
pagnie energetiche, russe, kazake ed occidentali, che gestiscono il 
transito del greggio estratto a Tengiz, Kashagan e Karachaganak—
importanti aree estrattive situate nel Kazakistan occidentale—ed il 
porto russo di Novorossisk sulla costa del Mar Nero. Lo scoppio della 
guerra ha posto l’accento su due problematiche interne al transito pe-
trolifero gestito dal CPC. In prima analisi, l’oleodotto trasporta quan-
tità importanti—circa il 10% su una capacità di 1.3 milioni di barili al 
giorno—di petrolio estratto in Russia. A norma del regime sanziona-
torio post-invasione, il CPC avrebbe dovuto interrompere il trasporto 
di petrolio russo, che, una volta raggiunta Novorossisk, ha accesso a 
mercati globali. La mancata interruzione di tale transito rappresenta 
un’ulteriore conferma che il sistema economico kazako ha facilitato 
la Federazione Russa nell’aggiramento delle sanzioni occidentali.  

6A tal proposito, si confrontino i dati illustrati in precedenza con le dichiarazioni 
rilasciate dal presidente kazako durante un summit con il cancelliere tedesco Olaf 
Scholz e riportate in (AFP, 2023). 
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In seconda analisi, il CPC, a cavallo tra il 2022 ed il 2023, si è trasfor-
mato in uno strumento usato dalla Russia per esercitare pressione sul 
governo del Kazakistan, in quanto circa l’80 percento delle esporta-
zioni di greggio kazako passa attraverso l’oleodotto gestito dal con-
sorzio. Le frequenti interruzioni del 2022, che fonti russe hanno moti-
vato in base a danni infrastrutturali causati da eventi atmosferici mai 
accertati o a seguito di infrazioni burocratiche non meglio precisate 
(Kumenov, 2022), hanno inferto un duro colpo al Kazakistan, la cui 
attività economica è sostenuta prevalentemente dall’export di pro-
dotti collegati al settore energetico, in primis greggio, gas naturale e, 
in misura molto minore, uranio. 
Il caso del CPC conferma il dilemma che la diplomazia kazaka ha do-
vuto affrontare sin dall’inizio del conflitto ucraino nel febbraio 2022. 
Districarsi dall’abbraccio a volte asfissiante del Cremlino rappre-
senta un’impresa difficilissima per uno stato i cui destini socio-poli-
tico-economici sono legati a doppio filo con la Russia. Il regime puti-
nista ha piena coscienza di tali dinamiche, andando a colpire il go-
verno kazako proprio nel suo punto più debole—la dipendenza infra-
strutturale nel settore energetico—, al fine di far capire che mettersi 
contro la Russia è uno scenario geopolitico in cui il Kazakistan ha 
tutto da perdere. 
Nell’ambiente geopolitico sicuro, alla cui costruzione il governo di 
Astana ha dedicato dal 2022 in poi moltissime energie, non può man-
care, data la dipendenza dell’economia locale dal settore estrattivo, 
la protezione di costanti flussi energetici atti a massimizzare il poten-
ziale degli export kazaki. La neutralità con cui il Kazakistan ha af-
frontato la polarizzazione post-invasione diventa dunque anche uno 
strumento geo-economico, necessario ad evitare il declino econo-
mico di uno stato che, a più di trent’anni dal crollo dell’Unione Sovie-
tica, continua a seguire strategia improntate su modelli di sviluppo 
prettamente rentieristici (Ostrowski, 2011). 
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Riepilogo 
 
I rapporti che l’Asia Centrale ha intrecciato con la Federazione Russia a partire 
dall’invasione del febbraio 2022 sono stati dunque caratterizzati da una certa du-
plicità di fondo, la quale ha incarnato la singolarità geopolitica di una regione che 
sta gestendo con scaltrezza, anche se non senza difficoltà, la polarizzazione forzata 
dell’Eurasia contemporanea. Tale singolarità rappresenta il frutto più recente di pro-
cessi di ampio raggio che sono andati a definire le relazioni tra l’Asia Centrale ed 
i due poli consolidatisi nell’era post-invasione.  
La forza di attrazione esercitata sull’Asia Centrale dall’Unione Europea (Arynov, 
2022; Hanova, 2022) o, in precedenza, dagli Stati Uniti (Anceschi and Akbarzadeh, 
2011), è stata sicuramente meno pressante rispetto a quelle che gli attori occidentali 
sono riusciti ad imprimere sull’Ucraina pre-invasione, la Moldova e, in misura mi-
nore, gli stati situati nel Caucaso meridionale (Armenia, Azerbaijan, Georgia). In tal 
senso, gli stati centroasiatici sembrano aver interpretato la mancanza di benefici 
tangibili associati ad un allineamento pro-Ucraina nel contesto post-invasione alla 
stregua di un fattore decisivo nell’adozione della linea di neutralità descritta in 
questo capitolo. Tali benefici—seppur limitati a logiche autoritarie di mantenimento 
del potere—sono stati invece offerti dalla Federazione Russa, la cui influenza in Asia 
Centrale è andata rafforzandosi, dal 2022 in poi, grazie al contributo dei tre fat-
tori—relokanty, relazioni commerciali, scambi energetici—discussi in questo capitolo. 
Questo rafforzamento non è tuttavia riuscito a convincere le cancellerie centroasia-
tiche a spostarsi su posizioni marcatamente filorusse. Le repubbliche d’Asia Centrale 
si sono in tal senso ritagliate una posizione geopolitica liminale nell’Eurasia di oggi, 
disegnando una particolare forma di neutralità che, come abbiamo visto nelle pa-
gine precedenti, è diventata un tema ricorrente nell’impianto retorico formulato dei 
leader regionali. Se vista da una prospettiva economica, tale neutralità non rappre-
senta nient’altro che una foglia di fico atta a nascondere la centralità che i rapporti 
con la Russia continuano a ricoprire nelle politiche estere improntate dalle diplo-
mazie dell’Asia Centrale. 
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8 
L’intesa Pechino - Mosca nel 

primo trentennio  
post-Guerra fredda  

di Lorenzo Termine e Nicolò Sorio 

Il capitolo esplora l'intricato percorso di cooperazione tra Cina e Russia nei tre 
decenni successivi alla fine della Guerra Fredda, esaminando le complessità e le 
sfumature di una relazione che, pur consolidandosi in numerosi ambiti, non si è mai 
tradotta in un’alleanza militare formale. Attraverso un’analisi delle dinamiche 
strategiche, il contributo indaga le ragioni della mancata saldatura di un'alleanza , 
soffermandosi sulle divergenze di priorità e interessi tra Mosca e Pechino. In 
particolare, viene sottolineato il ruolo determinante della percezione differente della 
minaccia rappresentata dagli Stati Uniti e delle rispettive ambizioni globali, 
evidenziando al contempo l'importanza crescente della convivenza in Asia Centrale. 
Nonostante la cooperazione in ambiti quali la sicurezza, l’economia e la diplomazia 
si sia rafforzata, le due potenze hanno mantenuto un margine di cautela reciproca, 
soprattutto in considerazione delle loro aspirazioni regionali e globali. L’aggressione 
russa all'Ucraina nel 2022 rappresenta uno snodo cruciale che potrebbe ridefinire 
gli equilibri futuri di questa complessa intesa, spingendo verso una potenziale, ma 
non garantita, evoluzione dei rapporti bilaterali.  

Obiettivi di apprendimento 
In questo capitolo discuteremo di: 
• l'evoluzione delle relazioni sino-russe nel periodo post-Guerra Fredda, con 

particolare attenzione alla costruzione di un partenariato strategico; 
• le dinamiche geopolitiche del rapporto tra Mosca e Pechino nel contesto del nuovo 

ordine internazionale unipolare; 
• i fattori che hanno ostacolato la formalizzazione di un'alleanza militare tra Cina e 

Russia, nonostante la cooperazione in vari ambiti; 
• l'impatto delle divergenze strategiche e delle competizioni regionali, soprattutto in 

Asia Centrale, sui futuri sviluppi della relazione bilaterale. 
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8.1 Introduzione 

Durante il primo quinquennio del nuovo sistema internazionale 
unipolare (1992-1997), Cina e Russia gettarono le fondamenta di 
quello che parve agli osservatori un asse di contro-bilanciamento 
dello strapotere americano (Brooks and Wohtforth 2002, 2008; 
Ikenberry 2010; Lo 2008, 2017). Durante la visita del settembre 1994 
in Russia, il presidente cinese Jiang Zemin firmò con Eltsin la seconda 
dichiarazione congiunta sino-russa, sancendo l’avvio di un 
“partenariato costruttivo” che nel 1996 venne promosso a 
“partenariato di coordinamento strategico”. L’anno successivo, di 
nuovo in Russia, Jiang ed Eltsin siglarono la dichiarazione sul futuro 
multipolare del mondo, all’interno del quale «nessun paese dovrebbe 
cercare l’egemonia, praticare la politica di potenza o monopolizzare 
gli affari internazionali» (Eltsin e Jiang, 1997, p. 987), pertanto 
diveniva prioritario «stabilire un nuovo ordine internazionale» (p. 
988). Gli sviluppi convinsero gli esperti di un destino di sostanziale 
saldatura tra gli interessi dei due Paesi nonché della prospettiva di 
un’alleanza militare strictu sensu (Garver, 1998). 
Tuttavia, nei cinque lustri che sono seguiti (1997-2022) la crescente 
cooperazione tra Mosca e Pechino non si è mai tradotta in un 
inequivocabile allineamento di posizioni e priorità né in un’alleanza 
militare vincolante (Bekkevold e Lo, 2019). Il dibattito sulle ragioni 
di tale assenza è tornato centrale in seguito all’invasione russa 
dell’Ucraina del febbraio 2022 (Morini e Natalizia, 2023) quando, 
nonostante la magniloquenza impiegata da entrambe le parti, 
Pechino si è mantenuta su una posizione che alcuni hanno definito di 
“neutralità pro-Russia” (si vedano Borrell, 2023 e Fravel, 2023), 
limitandosi a denunciare l’espansione della NATO e il primato 
americano come provocazioni ai danni di Mosca, mentre alcuni 
autori cinesi (es. Zhao, 2023), di “engagement costruttivo”. 
Dopo aver riassunto i principali sviluppi della cooperazione russo-
cinese dopo la fine della Guerra fredda e aver descritto quale sia al 
momento lo stato dei rapporti tra Mosca e Pechino, questo contributo 
ripercorrerà i motivi che, secondo la letteratura politologica e 
storica, hanno ostacolato l’approfondimento della relazione russo-
cinese fino alla firma dell’alleanza militare. In particolare, si 
distingueranno due famiglie di ostacoli: la distanza delle priorità, per 
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cui i due Paesi erano mutualmente disinteressati ad alcuni dossier 
centrali per l’altro, e la vera e propria discordanza su alcune vertenze. 

8.2 I rapporti tra Mosca e Pechino nel periodo bipolare 
(1949–1989) 

Per apprezzare l'incredibile periodo prolungato di cooperazione 
successivo alla Guerra Fredda tra Russia e Cina può essere utile 
ripercorrere le relazioni bilaterali tra Mosca e Pechino nel periodo 
bipolare, mettendo in evidenza come queste ultime abbiano 
presentato una natura quantomeno altalenante. Le relazioni sino-
sovietiche per gran parte degli anni Cinquanta furono caratterizzate 
da una ampia collaborazione declinata su più fronti, specialmente in 
campo militare. Questa cooperazione si manifestava innanzitutto nel 
trasferimento di tecnologie militari ed equipaggiamenti, dai sovietici 
ai cinesi, mentre questi ultimi cercavano di trasformare la struttura 
delle loro forze armate, inizialmente specializzate nella guerra 
asimmetrica – più che altro guerriglia – verso una forza semi-
moderna. La maggior parte degli investimenti diretti (IDE) sovietici 
in Cina in questo periodo furono pertanto nel settore della difesa, 
offrendo al contempo un importante aiuto economico a una Cina 
dilaniata dalla guerra civile. È proprio in questo periodo, inoltre, che 
può essere rintracciato l’inizio dello sviluppo delle capacità nucleari 
di Pechino, anche se sotto la supervisione sovietica. Politicamente, 
entrambi i Paesi, pur sensibili a un passato conflittuale, si 
impegnarono nella definizione di un perimetro entro cui far 
convergere i rispettivi interessi, avviando un processo di 
coordinazione delle politiche e, in alcuni momenti, di vera e propria 
cooperazione. In quegli anni, Mao Zedong era ansioso di formalizzare 
un’alleanza con Mosca, sperando di ottenere un sostanziale supporto 
economico e militare dai sovietici. Tale strategia, che lo stesso Mao 
definì come “Lean to One Side (inclinarsi da una parte)”, fu 
formalmente declinata nella firma del Trattato di amicizia, alleanza e 
assistenza reciproca sino-sovietica e in una serie di accordi 
economici complementari (Chen, 2001).  
Quando Mao proclamò formalmente la nascita della Repubblica 
Popolare Cinese (RPC), il 1° ottobre 1949, la leadership del Partito 
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Comunista Cinese (PCC) si trovava ad affrontare molteplici sfide e 
minacce di natura sia domestica che esterna. Sebbene Mao 
presiedesse nominalmente un nascente stato-partito, la RPC era in 
notevole tumulto, con il PCC e le sue forze armate ancora impegnati 
in una guerra civile contro il Kuomintang (KMT), la Repubblica di 
Cina (ROC) amministrata da Chiang Kai-shek, e altre formazioni 
armate. Oltre al conflitto civile in corso, il neonato stato-partito non 
godeva di alcuna legittimità internazionale e, peraltro non poteva 
contare su nessun alleato affidabile al di fuori dei propri confini 
ufficiali. Tra le priorità strategiche della RPC c’era dunque, 
innanzitutto, la ricerca – e l’ottenimento – del sostegno di un “potente 
patrono straniero” (Li, 1994). 
In tal senso va interpretato il primo viaggio all’estero di Mao in 
Unione Sovietica: l'obiettivo era quello di forgiare una “relazione 
speciale” con Joseph Stalin e ottenere l'aiuto economico e militare di 
cui la Cina aveva disperatamente bisogno (Goncharov, Lewis, & Xue, 
1993). Stalin, però, mantenne ancora un atteggiamento ambiguo 
verso la Cina. Questo approccio del leader sovietico causò 
inevitabilmente attriti, ma la necessità contingenziale reciproca 
favorì un accordo pragmatico. La rottura tra Cina e Unione Sovietica, 
nota come scissione sino-sovietica, è una delle divisioni ideologiche 
e politiche più significative della Guerra Fredda. Nonostante 
l’alleanza iniziale tra i due Paesi, fondata su un comune impegno 
verso il comunismo e la lotta contro l'imperialismo occidentale, le 
differenze – tanto ideologiche quanto d’interessi – non tardarono ad 
emergere. Una delle cause principali fu la morte di Stalin nel 1953 e 
la conseguente destalinizzazione promossa da Nikita Krusciov, alla 
testa del PCUS dal 1956. Krusciov criticò aspramente le politiche 
repressive di Stalin e cercò di avvicinarsi all’Occidente, emblematico 
in tal senso fu il varo della politica di coesistenza pacifica. Mao 
Zedong considerava queste posizioni come un tradimento dei principi 
fondamentali del comunismo rivoluzionario. Inoltre, la Cina non 
accettava il trattamento da subordinato da parte dei sovietici. Le 
divergenze emersero anche su questioni di posizionamento 
internazionale: mentre l'URSS perseguiva una politica di distensione 
con l'Occidente, la Cina manteneva una posizione più intransigente, 
promuovendo la rivoluzione globale (Van Ness, 1970). 
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Queste tensioni culminarono nel 1960, quando l'Unione Sovietica 
ritirò bruscamente tutti i suoi esperti e consulenti tecnici dalla Cina, 
interrompendo i progetti di cooperazione industriale e militare. 
Questo atto segnò formalmente la fine dell'alleanza sino-sovietica e 
l’inizio di una fase di confronto aperto tra i due Paesi. Le relazioni 
diplomatiche formalmente rimasero, ma la cooperazione politica e 
militare cessò quasi completamente (Lewis & Xue, 2006). Le tensioni 
tra Cina e Unione Sovietica raggiunsero il culmine alla fine degli anni 
Sessanta, quando una serie di scontri armati lungo il confine sino-
sovietico minacciò di sfociare in un conflitto su vasta scala. Il confine 
tra i due paesi, che si estendeva per migliaia di chilometri, era 
storicamente conteso, e le tensioni aumentarono quando l'URSS 
iniziò a militarizzare le aree di confine. Nel marzo 1969, uno scontro 
particolarmente grave avvenne sull'isola di Zhenbao – o Damansky – 
lungo il fiume Ussuri, in cui morirono diverse centinaia di soldati di 
entrambe le parti. Questi scontri rappresentarono il punto più basso 
nelle relazioni sino-sovietiche e misero in evidenza il rischio di una 
guerra tra due potenze comuniste (Garver, 2016). L'Unione Sovietica 
prese in considerazione la possibilità di attacchi militari su larga 
scala contro la Cina, inclusi attacchi preventivi contro le installazioni 
nucleari cinesi. Tuttavia, entrambe le parti si resero conto del 
pericolo di un'escalation incontrollata, e nel settembre 1969 
iniziarono negoziati segreti per cercare di risolvere la crisi. 
Nonostante questi sforzi, le relazioni tra i due Paesi rimasero tese per 
molti anni a venire, con continue rivalità politiche e militari (Vogel, 
2011). 
Il decennio degli anni Settanta fu caratterizzato da un drastico 
cambiamento nel panorama globale, con la Cina che iniziò a 
migliorare le sue relazioni con gli Stati Uniti, nemici storici del 
comunismo. Questo sviluppo, nato come exit strategy dal pantano 
vietnamita degli Stati Uniti ed esito della cosiddetta “diplomazia 
triangolare”, fu reso possibile anche dalla minaccia percepita da 
Pechino nei confronti dell'Unione Sovietica. La visita storica del 
presidente degli Stati Uniti Richard Nixon in Cina nel 1972 e l'incontro 
con Mao Zedong segnalarono un disgelo significativo nelle relazioni 
sino-americane. Questa nuova alleanza strategica tra la Cina e gli 
Stati Uniti cambiò l'equilibrio delle forze durante la Guerra Fredda, 
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poiché entrambe le nazioni cercarono di contrastare il potere 
crescente dell'Unione Sovietica (Scobell, 2003). Sebbene la Cina 
continuasse a essere un Paese comunista, i leader cinesi vedevano 
l'Unione Sovietica come una minaccia più immediata rispetto agli 
Stati Uniti. Per l'URSS, questo nuovo sviluppo fu una grave sconfitta 
diplomatica. Mosca, che si era abituata a guardare alla Cina come a 
un alleato naturale, si trovava ora ad affrontare una situazione in cui 
due delle maggiori potenze del mondo - gli Stati Uniti e la Cina - 
collaboravano per limitarne l'influenza. La diplomazia triangolare 
divenne una caratteristica centrale della politica internazionale negli 
anni '70 e influenzò notevolmente la strategia globale dell'Unione 
Sovietica (Lukin, 2018). 
Alla metà degli anni Ottanta, le relazioni tra Cina e Unione Sovietica 
iniziarono a migliorare gradualmente (Vámos, 2010). Uno dei 
principali motivi fu la necessità da parte di Mosca di ridurre il 
gravoso peso economico e militare di un vasto dispiegamento di 
forze lungo il confine sino-sovietico (Menon, 1997). La leadership 
sovietica, sotto Mikhail Gorbaciov, si rese conto che il confronto con 
la Cina era insostenibile, sia dal punto di vista politico che 
economico, specialmente in un contesto di crescenti problemi interni 
nell'Unione Sovietica (Cohen, 2001). Gorbaciov, che era salito al 
potere nel 1985, cercò di migliorare le relazioni con Pechino come 
parte della sua politica di riforma generale, che includeva la 
riduzione delle tensioni con l'Occidente e altri potenziali avversari. La 
Cina, d'altro canto, era favorevole alla distensione con l'Unione 
Sovietica per concentrarsi sul suo programma di riforme economiche 
avviato da Deng Xiaoping (Robinson, 1970). Nel 1989, Gorbaciov fece 
una visita storica a Pechino, segnando simbolicamente la fine di 
decenni di ostilità tra i due Paesi. Tuttavia, nonostante la 
riconciliazione, rimase un livello di sospetto reciproco, e le relazioni 
non tornarono mai ai livelli di stretta cooperazione degli anni '50 
(Schwartz, 2014). 
La fine della Guerra Fredda e il collasso dell'Unione Sovietica nel 
1991 segnarono l'inizio di un nuovo capitolo nelle relazioni tra Cina e 
Russia (Scobell et al., 2020). Per la Cina, il collasso dell'Unione 
Sovietica fu un evento traumatico, che suscitò timori di instabilità 
interna e mise in discussione la legittimità stessa del modello 
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comunista. Il Partito Comunista Cinese cercò di evitare il destino dei 
suoi omologhi sovietici e utilizzò il crollo dell'URSS come un monito 
per implementare riforme economiche senza compromettere il 
controllo politico (Shambaugh, 2008). Dopo il 1991, la Russia e la Cina 
iniziarono gradualmente a ricostruire le loro relazioni bilaterali, 
basate su un pragmatismo geopolitico e la necessità di affrontare 
minacce comuni (Stronski & Ng, 2018). Nonostante i ricordi ancora 
vividi delle tensioni del passato, entrambe le nazioni riconobbero che 
non rappresentavano più una minaccia diretta l'una per l'altra. 
Oltretutto, la crescente egemonia statunitense divenne la 
preoccupazione centrale di entrambi i Paesi, spingendoli a cooperare 
più strettamente. Il periodo post-Guerra Fredda segnò una nuova 
fase di pragmatismo e cooperazione, in parte a causa delle mutevoli 
dinamiche di potere globali e delle sfide comuni che entrambi i Paesi 
si trovavano ad affrontare (Scobell et al., 2020). 

8.3 La cooperazione russo-cinese al febbraio 2022  

La relazione tra Mosca e Pechino, per via della dimensione, 
dell’insoddisfazione nutrita nei confronti della leadership 
statunitense, della rinnovata assertività dimostrata nonché del 
crescente allineamento dei due attori, costituisce potenzialmente il 
principale vettore di mutamento dell’attuale sistema internazionale 
unipolare in uno di diversa polarità (Cox, 2016; Blank, 2020; Kendall-
Taylor and Shullman, 2021). 
La letteratura è quasi unanimemente concorde nel rilevare che Mosca 
e Pechino abbiano aumentato significativamente la propria 
cooperazione in tutti i settori di high e low politics: sicurezza, difesa, 
economia, commercio, cultura e ricerca. Tuttavia, non converge 
altrettanto su quale sia da considerare il momento di svolta o se ci sia 
effettivamente un giro di boa nella relazione bilaterale. Se da un lato, 
una parte della letteratura (si vedano ad esempio Weissmann et al., 
2015 e Baev, 2019) individua nel 2014 e un’altra (es. RAND, 2023) più 
generalmente il quinquennio 2012-2017 il periodo in cui Russia e Cina 
hanno iniziato ad approfondire la propria relazione, dall’altro, 
secondo Papageorgiou e Vysotskaya (2023) la cooperazione 
bilaterale ha conosciuto una graduale e costante intensificazione a 
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partire dal 1997 che non permette di identificare un vero e proprio 
spartiacque.
In ogni caso, è indubbio che la cooperazione sia andata rafforzandosi 
significativamente in molte aree di policy. Come si può vedere nel 
grafico di seguito, dividendo i settori in economico, militare e politico 
e confrontando il primo lustro post-Guerra fredda con il periodo 2016-
2019 la cooperazione è aumentata in termini assoluti in tutte le 
dimensioni, nonostante nel tempo le tre abbiano conosciuto percorsi 
di crescita diversi.

All’avvio dell’operazione russa contro l’Ucraina, quindi, la relazione 
russo-cinese aveva conosciuto un notevole approfondimento nel 
trentennio precedente seppur non si fosse ancora evoluta in 
un’alleanza strictu sensu. Prendendo a prestito le definizioni date dal 
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progetto ATOP1, uno dei principali lavori quantitativi sulle alleanze e 
i patti di difesa, possiamo intendere le alleanze come “accordi scritti, 
firmati da rappresentanti ufficiali di almeno due stati indipendenti, 
che includono la promessa di aiutare il partner in caso di conflitto 
militare, di rimanere neutrale in caso di conflitto, di astenersi da 
conflitti militari tra loro o di consultarsi/cooperare in caso di crisi 
internazionali che creino un rischio di conflitto militare” (Leeds, 
Ritter, Mitchell, e Long, 2002, 238). In particolare, gli autori della 
ricerca dividono la tipologia delle alleanze in cinque tipi: accordi 
difensivi, accordi offensivi, accordi di neutralità, patti di non 
aggressione, patti di consultazione. Mentre gli accordi difensivi, 
offensivi e difensivi/offensivi (ovvero che includono entrambi gli 
impegni) costituiscono il livello più alto di garanzia e l’intensità 
maggiore di una relazione securitaria tra due o più attori perché 
obbligano tutti i membri dell'alleanza a fornire supporto militare 
attivo a un alleato, l’impegno alla neutralità si posiziona ad un livello 
inferiore di cooperazione perché implica la promessa di non 
intervenire in caso di conflitto tra il partner e un terzo soggetto. Gli 
accordi rimanenti – non aggressione e consultazione – non implicano 
un sostegno militare attivo ma solo l’impegno a mantenere la pace 
tra i membri dell’alleanza – il primo – e a consultarsi in caso di crisi – 
il secondo. Osservando il periodo 1992-2018 emerge che Mosca e 
Pechino hanno firmato accordi che afferiscono tutti ai tipi “patto di 
non aggressione” e “patto di consultazione”. Si tratta in particolare 
della cooperazione a cinque di Shanghai avviata nel 1996 e rinnovata 
nel 2001 sotto forma di organizzazione (la Shanghai Cooperation 
Organization) e del Trattato russo-cinese di Amicizia del 2001, 
rinnovato vent’anni dopo per un ulteriore quinquennio a partire 
proprio dal febbraio 2022 quando ne era prevista la scadenza. 
Nonostante la nuova fraseologia impiegata per descrivere la 
relazione, “partnership strategica comprensiva per una nuova era”, 
“amicizia senza limiti”, nel periodo 2019-2022 i due Paesi non hanno 
progredito verso livelli più intensi di alleanza, ovvero non hanno 
concordato alcun tipo di impegno al mutuo supporto militare attivo. 

1
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8.4 La distanza tra le priorità russe e cinesi  

La conclusione della Guerra fredda e il collasso del polo sovietico 
portarono gli Stati Uniti, l’altra superpotenza dell'epoca bipolare, al 
vertice del sistema internazionale (Colombo, 2010). Di fronte a questo 
nuovo scenario, nel 1993, l'amministrazione di Bush sr. delineò 
chiaramente il dilemma delle opzioni disponibili: «possiamo scegliere 
di guidare il mondo nella più storica delle trasformazioni, oppure 
possiamo scegliere, come abbiamo fatto all’inizio di questo secolo, di 
tornare indietro, abbandonare il nostro ruolo di leadership e 
accettare qualunque risultato possa venire» (White House, 1993, i). 
La scelta fu indirizzata verso la prima opzione (Posen, 2014), per cui 
Washington si impegnò a definire i principi di legittimità per il nuovo 
ordine globale nonché a riconfigurare i rapporti tra le potenze. Tra 
queste, chiaramente rientravano anche Paesi con interessi divergenti 
dagli Stati Uniti o potenzialmente orientati a rivisitare gli equilibri 
sorti con la fine della Guerra fredda (Layne, 1993). In particolare, gli 
Stati Uniti dovevano risolvere i dubbi su come ingaggiare due 
potenze: la neonata Federazione Russa e la Repubblica Popolare 
Cinese. Se la prima andava traghettata – sotto la guida della Casa 
Bianca e insieme ai paesi ex satelliti dell’URSS – verso un destino di 
democrazia ed economia di mercato, la seconda, perso il tradizionale 
ruolo di bilanciamento dell’Unione Sovietica, andava integrata 
all’interno del network di istituzioni globali e regionali, economiche e 
securitarie, promuovendo al contempo una rete di sicurezza centrata 
sul Giappone e sugli altri alleati asiatici degli Stati Uniti (Chin, 
Skinner e Yoo, 2023). Secondo Washington, infatti, «il cambiamento 
[verso un regime più democratico e un’economia libera] in Cina era 
inevitabile» (White House, 1991, p. 9) e «promuovere la 
partecipazione della Repubblica Popolare Cinese ai meccanismi di 
sicurezza regionali» era necessario per assicurarsi che Pechino non 
si trasformasse in una minaccia strategica (White House, 1996, p. 40). 
Di conseguenza, durante gli anni Novanta, l’Amministrazione di Bill 
Clinton si impegnò in un engagement profondo con la Cina a cui 
offriva prospettive allettanti di accordi commerciali e integrazione 
politica internazionale. Al contrario, la Federazione Russa aveva 
poco da offrire alla vorace crescita cinese versando in uno stato di 
crisi economica e politica (Weitz, 2003). L’attenzione cinese fu, 
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dunque, assorbita completamente dalla relazione con gli Stati Uniti e 
con i partner americani con il risultato di lasciare poco spazio ad un 
approfondimento della relazione con la Federazione Russa. La 
differenza tra gli orizzonti dei due Paesi era ben evidente ad inizio 
degli anni Duemila (Weede, 2003). Se Pechino sembrava destinata ad 
un’inarrestabile ascesa, Mosca sembrava puntare verso la 
stagnazione o, peggio, il declino. Questa dinamica, che Robert Gilpin 
definisce della “crescita differenziale del potere” (Gilpin, 1981), 
produsse una discrepanza tra i benefici goduti da Russia e Cina grazie 
al nuovo ordine internazionale e i relativi calcoli costi-benefici, 
aumentando il divario tra i due Paesi (Termine e Ercolani, 2023). 
Come rilevato da David Shambaugh, il decisore cinese riteneva la 
“Russia uno Stato debole in declino” anche se poteva ancora 
“esercitare influenza in Eurasia” (Shambaugh, 2002, p. 303).   
D’altronde, la Russia stessa non guardava ad est con lo stesso 
interesse che nutriva verso ovest. A confermarlo, le diverse reazioni 
che Mosca e Pechino tennero di fronte alla monumentale guerra al 
terrore lanciata dall’Amministrazione Bush (RAND, 2023). Mentre lo 
Zhongnanhai adottò una postura di critico distanziamento, il 
Cremlino cercò di rilanciare rapporti amichevoli con la Casa Bianca 
a partire dalla cooperazione in materia di anti-terrorismo. Di 
conseguenza, per la Russia in questa fase la relazione con la RPC fu 
“sbrigativamente relegata sullo sfondo” (Lo, 2008, p. 96). Nel corso 
dell'anno successivo, la nuova tendenza “filo-occidentale” – 
essenzialmente filo-americana – della politica estera russa trovò 
nuove conferme. Nel dicembre 2001, Mosca accettò il ritiro 
unilaterale americano dal trattato ABM mentre nell'aprile 2002 firmò 
il trattato SORT con Washington. Un mese dopo acconsentì 
all’istituzione del Consiglio Russia-NATO. 
La radice della difficoltà di Pechino e Mosca nel raggiungere 
un’alleanza, un’intesa profonda, può essere dunque individuato nei 
due diversi obiettivi strategici (Krickovic, 2017).2 Mentre per 
Pechino, infatti, la priorità era «minimizzare l’impatto dell’ascesa 
cinese», l’urgenza di Mosca era «che l’Occidente rispettasse il diritto 

2 Krickovic descrive efficacemente la Russia come uno “sfidante disperato” e la Cina 
come una “cauta potenza emergente”. 
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della Russia di essere riconosciuta come grande potenza» (Lo, 2008, 
p. 34). 
Preso singolarmente, però, fu uno il fattore a pesare maggiormente 
sull’opportunità di stabilire un’alleanza russo-cinese: la valutazione 
fatta della minaccia posta dagli Stati Uniti e dell’evoluzione 
dell’equilibrio di potenza tra Washington e gli altri principali attori 
internazionali. Mentre la Russia ha iniziato a percepire una crescente 
minaccia ai propri interessi nazionali già a partire dal primo lustro 
degli anni Duemila con le Rivoluzioni colorate e la progressiva 
perdita di influenza nel suo Estero vicino, fino al 2017 la Cina ha 
mantenuto una sostanziale valutazione neutrale della presenza 
statunitense in Asia, combinando essa elementi maggiormente 
competitivi a fattori di integrazione economica, commerciale, 
finanziaria, nonché a tentativi di cooperazione come ad esempio la 
proposta di un G-2 Stati Uniti-Cina per le questioni globali. 

8.5 La discordanza russo-cinese  

Non fu però solo la distanza delle priorità ad ostacolare il processo di 
saldatura dell’alleanza tra Russia e Cina. Altri fattori di vera e propria 
discordanza tra Mosca e Pechino contribuirono a questo risultato. In 
primis, la disputa sul confine continuava a scaldare gli animi da 
entrambi le parti così come il persistente afflusso di migranti cinesi 
attraverso la frontiera orientale russa creava non pochi dissapori tra 
i russi siberiani e all’interno dell’élite politica di Mosca (Lo, 2008). La 
tradizionale diffidenza russa verso la migrazione cinese – e asiatica 
più in generale – nelle regioni orientali storicamente sottopopolate ha 
continuato ad allontanare soprattutto ad inizio degli anni Duemila 
Mosca e Pechino. Per avere la misura del fenomeno, si pensi che uno 
studio ha rilevato che nel 2018 i cittadini cinesi possedevano o 
affittavano circa 3.500 km quadrati di terreni agricoli nell’Estremo 
Oriente russo, circa il 16% della terra totale utilizzata per 
l’agricoltura. La presenza di lavoratori cinesi nella regione ha 
suscitato rabbia tra alcuni russi, molti dei quali si sono lamentati del 
fatto che i lavoratori cinesi sottraessero posti di lavoro russi e 
sfruttassero le risorse naturali nazionali. Tuttavia, il sospetto russo 
verso la Cina si è notevolmente affievolito negli ultimi anni. 
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Più in generale, per i primi venti-venticinque anni un tema che ha 
diviso la Federazione Russa dalla RPC è quello dello scetticismo 
russo verso il rischio di essere trattato come uno junior partner nella 
relazione. Questa asimmetria ha creato frequente risentimento nel 
dibattito politico in Russia. La crescente dipendenza della Russia 
dalla Cina combinata al continuo declino dell'economia russa nonché 
alla perdita di influenza nell’Estero vicino russo hanno allarmato i 
decisori russi che hanno storicamente avanzato rivendicazioni di 
status maggiore dopo il collasso dell’Unione Sovietica. Questa 
dinamica si è legata alla progressiva penetrazione cinese in Asia 
Centrale dove Pechino è diventata rapidamente il principale partner 
commerciale di tutti gli attori regionali scalzando Mosca. Questo ha 
prodotto necessariamente una redistribuzione dell’influenza tra le 
nazioni nell’area (Reeves, 2017). Da un lato, infatti, Mosca continua a 
vedere nella regione la sua sfera d’influenza privilegiata. Attraverso 
l’Unione Economica Eurasiatica (EEU), mira a collegare i suoi 
mercati agli altri Paesi membri, Kazakistan, Kirghizistan, Bielorussia 
e Armenia. La mancanza di controlli all’interno dell’UEE e il lungo 
confine della Russia con il Kazakistan hanno consentito a Mosca di 
eludere le sanzioni statunitensi ed europee in seguito all’invasione 
dell’Ucraina. Mosca guida anche l’Organizzazione del Trattato di 
Sicurezza Collettiva (CSTO), di cui fanno parte gli stessi membri 
dell’UEE più il Tagikistan. Se, quindi, il Cremlino è gelosa della 
storica egemonia nei confronti di questo spazio, la Cina è 
progressivamente diventata un attore influente nella regione. Si noti 
ad esempio che Xi Jinping nel suo primo viaggio dopo la chiusura per 
il COVID-19 ha dichiarato di sostenere “risolutamente il Kazakistan 
nella difesa dell'indipendenza, della sovranità e dell'integrità 
territoriale, sosterremo fermamente le riforme che state portando 
avanti per garantire stabilità e sviluppo e ci opporremo fermamente 
all'ingerenza di qualsiasi forza negli affari interni del paese”. Pechino 
è considerata da molti il futuro garante della regione, mentre Mosca 
continuerà a mantenere legami securitari, politici e culturali. 
Infine, un elemento di disaccordo tra le due potenze che ha 
allontanato le prospettive di un’alleanza è il ricorso russo allo 
strumento militare. Una clausola di mutua difesa o mutuo soccorso 
implicherebbe un sostegno militare attivo da parte cinese alle 
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operazioni russe. Si noti però che prima dell’aggressione russa del 
febbraio 2022 all’Ucraina, Vladimir Putin ha impegnato militari e 
para-militari russi per altre operazioni significative: la seconda 
guerra cecena del 1999, la guerra russo-georgiana del 2008, la 
campagna in Ucraina a partire dal 2014 e la guerra civile siriana del 
2015. Da parte cinese, questa bellicosità è vista quantomeno con 
preoccupazione poiché significherebbe un’estensione inedita degli 
impegni securitari e militari cinesi, verso regioni non vitali per la 
sicurezza nazionale cinese (ChinaPower, 2023). 
 
Riepilogo 
 
Come si è potuto rilevare, al 2022, tra Russia e Cina un’alleanza strictu sensu, 
ovvero una che preveda una clausola di mutua difesa o mutuo supporto in caso di 
conflitto, non si è ancora materializzata. Per una serie di fattori sia di distanza sia 
di vera e propria discordanza, Mosca e Pechino non hanno trovato utile stringere 
un’alleanza. Ciò, chiaramente, non implica in alcun modo che l’allineamento di 
priorità di politica estera non abbia fatto progressi così come la cooperazione 
militare. Come rilevato, infatti, anche da Korolev (2023), utilizzando il concetto di 
“allineamento militare” e classificandone l’intensità, la cooperazione russo-cinese 
nel settore avrebbe raggiunto la prossimità allo stadio avanzato proprio nel 2022. 
Nella relazione russo-cinese, un ruolo di primaria importanza gioca anche il vicinato 
comune costituito dall’Asia Centrale, citato tra i fattori di discordanza poiché la 
Russia si vede scalzata come attore di rilievo dall’ascesa cinese. Come i due attori 
gestiranno la propria convivenza in questa regione, dunque, rappresenterà un 
dossier fondamentale per le geometrie variabili dell’intesa russo-cinese. 
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9 
Connettività e infrastrutture in Asia 

Centrale: tra influenze storiche 
e Nuove vie della seta  

di Lorenzo Riggi 

Regione remota e lontana dalle grandi vie di comunicazione internazionali, a lungo 
considerata come il retroterra arido e inospitale dell’Impero russo prima e 
dell’Unione Sovietica poi, l’Asia centrale ha ritrovato negli ultimi due decenni una 
nuova centralità, non solo nel dibattito pubblico ma anche e soprattutto nel 
confronto tra le grandi potenze. Tale processo, decisamente recente, è stato 
determinato da tre fattori concomitanti ma indipendenti che hanno riportato 
l’attenzione delle grandi potenze su una regione altrimenti relegata ai margini della 
politica internazionale. In primo luogo, l’apertura dei grandi ‘Stan dell’Asia Centrale 
agli investimenti internazionali e la grande disponibilità, in alcuni di essi, di 
importanti risorse estrattive hanno portato ad un crescente interesse per le 
possibilità di sfruttamento energetico della regione, altrimenti vincolata ad un 
rapporto quasi esclusivo con la Federazione russa. Secondariamente, gli interventi 
statunitensi in Afghanistan e Iraq hanno alimentato, almeno nei primi anni Duemila, 
la necessità di un dialogo diretto tra l’Occidente, in primi gli Stati Uniti, e gli Stati 
della regione, sia in merito al contrasto al terrorismo internazionale che alle 
politiche di sviluppo di questi Paesi. Infine, dagli anni Dieci di questo secolo, l’Asia 
Centrale è tornata a ricoprire quel ruolo ideale e non solo di collegamento tra 
l’Estremo oriente e l’Europa occidentale, attraverso i grandi progetti di collegamento 
inaugurati dalla Repubblica popolare cinese nell’ambito della Belt and Road 
Initiative (BRI). Nell’ultimo decennio però, le dinamiche competitive tra le grandi 
potenze del sistema internazionale hanno interessato anche la regione, con una 
parziale e ancora limitata ridefinizione dei ruoli della Repubblica popolare cinese e 
della Federazione russa, che rimane comunque la principale potenza garante della 
stabilità della regione. Obiettivo del presente contributo è quindi quello di 
tratteggiare le modalità di interazione di Russia e Cina con gli Stati della regione, 
guardando alle iniziative di sviluppo infrastrutturale inaugurate dalle due potenze 
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nell’area e cercando di mettere in luce i possibili punti di contrasto o continuità tra 
le politiche dei due attori.  

Obiettivi di apprendimento 
In questo capitolo discuteremo di: 
• Politica russa verso l’Asia centrale
• Approccio cinese alla regione;
• Sviluppo delle infrastrutture nell’area;
• Trend da considerare nel lungo periodo.

9.1 Vincoli storici e limiti dell’Asia centrale 

Lo sviluppo infrastrutturale dell’Asia centrale è stato un processo 
relativamente recente, fino alla metà dell’Ottocento, infatti, la 
regione non presentava significative vie di comunicazione che ne 
consentissero il rapido attraversamento, di conseguenza, lo sviluppo 
delle infrastrutture, in particolar modo di quelle ferroviarie, è 
avvenuto solo a seguito della conquista della regione da parte 
dell’Impero russo. Le forze di Mosca, infatti, dovendo contrastare le 
resistenze delle popolazioni nomadi locali e soprattutto le ambizioni 
dell’Impero britannico, che dal Pakistan premeva verso nord 
attraverso l’Afghanistan, svilupparono le prime vie di comunicazione 
regionali, con l’obiettivo di agevolare la movimentazione di uomini e 
mezzi dalla Siberia verso i confini più estremi di un’area remota e 
ancora scarsamente popolata come era l’Asia Centrale.  
Tale condizione di sostanziale arretratezza, infrastrutturale ed 
economica, sopravvisse alla Rivoluzione d’ottobre, a seguito della 
quale iniziò un complesso processo di trasformazione della regione 
ad opera delle politiche di collettivizzazione forzata imposte negli 
anni Venti e Trenta. Tali iniziative videro diversi ambiti di intervento 
che, con una brutale azione di ingegneria sociale, trasformarono 
significativamente la regione. Primariamente, Mosca favorì 
l’affermazione delle istituzioni del partito-stato mediante la 
sedentarizzazione delle popolazioni nomadi locali, che furono di fatto 
costrette a adottare uno stile di vita più funzionale alle esigenze della 
pianificazione centralizzata sovietica, cui si accompagnò il 
reinsediamento coatto di popolazioni slave dai territori occidentali 
dell’URSS all’Asia Centrale, il cui ingresso alterò stabilmente 
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l’equilibrio interetnico regionale (Graziosi, 2010). Parallelamente 
iniziò lo sviluppo economico ed infrastrutturale della regione, che fu 
incentrato sulle esigenze complessive dell’Unione Sovietica. La 
pianificazione centralizzata infatti prevedeva l’allocazione delle 
risorse economiche e l’identificazione dei programmi di sviluppo in 
base alle esigenze complessive dell’Unione e alle specificità delle 
singole repubbliche. Di conseguenza l’Asia Centrale ricoprì fin dagli 
anni Trenta e per tutta la storia sovietica il ruolo di primaria fonte di 
materie prime, identificate sia nelle fonti energetiche ed estrattive, 
sia nello sviluppo di coltivazioni intensive, soprattutto di cotone, la 
cui imposizione fu accompagnata da significativi cambiamenti nella 
struttura orografica del territorio (Graziosi, 2010). In particolare, la 
diffusione dell’agricoltura intensiva, soprattutto del cotone, fu 
alimentata da una complessa opera di costruzione di canali di 
irrigazione che fossero anche navigabili, al fine di trasportare le 
risorse prodotte dall’interno verso il cuore dell’URSS e rendere 
coltivabili aree altrimenti aride e prive di significativi corsi d’acqua. 
Per favorire tale processo furono parzialmente deviati i corsi di 
alcuni grandi fiumi siberiani e quasi prosciugato il lago d’Aral, che 
rappresentava il principale bacino idrico della regione, con 
conseguenti danni ambientali ed economici per le comunità dell’area 
tuttora evidenti (Högselius, 2021). Inoltre, le modalità di interazione 
tra il governo centrale di Mosca e le comunità locali furono 
caratterizzate da un approccio che oggi viene sempre più spesso 
definito, soprattutto dal mondo accademico centroasitico, di stampo 
neocoloniale, determinato dallo sfruttamento intensivo del territorio 
e da alterazioni sistematiche della composizione etnica delle 
comunità locali. A differenza però delle potenze coloniali europee 
occidentali, che adottarono politiche analoghe verso i propri territori 
d’oltremare, Mosca impose tali politiche verso territori che erano 
parte integrante dell’Unione Sovietica, portando alla dispersione di 
una diffusa diaspora di origine russa/slava che all’indomani del crollo 
dell’URSS si troverà fuori dai confini della Federazione russa.  
Malgrado i processi socioeconomici descritti in precedenza vissuti da 
tutti gli stati della regione, sotto il profilo infrastrutturale l’Asia 
Centrale non rappresentò però un’area unitaria. Sebbene le cinque 
repubbliche centroasiatiche abbiano avuto uno sviluppo 
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contemporaneo, la costruzione di nuove infrastrutture ha seguito 
esigenze diverse. In particolare, il Kazakistan ha vissuto un processo 
di crescita delle proprie reti di trasporto autonomo rispetto alle altre 
quattro Repubbliche, determinato dalla localizzazione della 
popolazione nei territori settentrionali del Paese e dall’integrazione 
con le vie di comunicazione siberiane (Högselius, 2021). Questo ha 
portato ad esempio all’integrazione delle griglie energetiche kazake 
con quelle russe, come pure allo sviluppo di reti viarie parallele alla 
ferrovia transiberiana, che rappresentava il principale asse di 
collegamento delle regioni meridionali della Russia. Tali scelte 
ingegneristiche hanno però avuto delle evidenti ripercussioni sullo 
sviluppo interno del Kazakistan, che ha tradizionalmente sofferto 
l’assenza di efficaci assi di comunicazione tra il nord e il sud del Paese 
e soprattutto la dipendenza dalla Russia nell’erogazione diretta di 
energia elettrica. Differentemente, la scarsità di popolazione nelle 
Repubbliche meridionali dell’Asia Centrale e la loro collocazione 
remota hanno portato ad uno sviluppo condiviso delle infrastrutture 
della regione, che ha però comportato la nascita di reti energetiche, 
vie di comunicazione e centrali elettriche transfrontaliere. Tale 
processo è stato favorito dalla comune appartenenza all’URSS, di 
conseguenza i confini interni non rappresentavano un limite al buon 
funzionamento degli impianti, che erano spesso gestiti dalle agenzie 
centrali sovietiche. Al contrario, con il crollo dell’URSS, la gestione 
delle infrastrutture transfrontaliere diede vita ad aspre diatribe tra 
gli Stati della regione, portando a crisi politiche e frequenti 
malfunzionamenti, determinati dall’assenza di procedure organiche 
atte alla gestione di tali strutture. Inoltre, proprio la possibilità di 
sfruttare tali impianti, il cui controllo garantiva potenzialmente una 
certa stabilità nell’approvvigionamento energetico e soprattutto un 
ritorno economico determinato dalla rivendita dell’energia, ha fatto 
sì che intorno ad alcuni siti nascessero dei veri e propri conflitti, la 
cui risoluzione ha tradizionalmente comportato lunghi periodi di 
mancato utilizzo degli impianti stessi. Nel corso degli anni Novanta 
del Novecento quindi, lo sviluppo infrastrutturale della regione subì 
un significativo rallentamento, determinato sia dall’assenza di 
finanziatori sia dalle strutturali difficoltà dei Paesi centroasiatici, 
attanagliati dalla crisi economica che seguì al collasso dell’URSS e 
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incapaci di trovare nel breve periodo procedure e modalità di 
gestione delle infrastrutture condivise (Högselius, 2021). Negli ultimi 
due decenni, la condizione è significativamente mutata, ma alcuni 
aspetti strutturali permangono come limiti fisiologici allo sviluppo 
della regione, di conseguenza sarà necessario trattare tali limiti 
prima di procedere all’analisi dell’approccio russo e cinese verso la 
regione.  
Considerando la regione nel suo complesso, i cinque paesi 
centroasiatici presentano alcune caratteristiche strutturali che ne 
limitano lo sviluppo economico e soprattutto l’attrattività per gli 
investimenti esteri, che al di fuori del settore energetico sono 
scarsamente diffusi. Primariamente, la regione è una vasta area priva 
di sbocchi sul mare o di vie di comunicazione che consentano il 
raggiungimento in breve tempo dei grandi oceani, di conseguenza è 
una regione che necessita di investimenti consistenti e prolungati per 
lo sviluppo delle sue infrastrutture, senza però godere di immediati 
rendimenti economici. La presenza del mar Caspio, infatti, non 
consente di superare tale problema, dato che, essendo un grande lago 
salato, è privo di canali navigabili verso gli oceani e sulle sue coste si 
affacciano Stati che a loro volta sono ancora privi di significative vie 
di comunicazione verso l’Europa. Di conseguenza, questo primo 
elemento vincola enormemente lo sviluppo economico ed 
infrastrutturale della regione, che obbliga i commerci a muoversi via 
terra. Inoltre, proprio per le ragioni descritte in precedenza, fino ai 
primi anni Duemila, la regione è stata priva di significativi assi viari 
che consentissero rapidi spostamenti verso le regioni limitrofe, 
facendo piuttosto affidamento sulla vecchia rete viaria e ferroviaria 
sovietica sviluppatasi in direzione sud-nord, ed obbligando così gli 
Stati della regione a guardare alla Federazione Russa come 
principale mercato di approdo delle proprie esportazioni.   
Inoltre, per quanto i cinque ‘Stan abbiano intrapreso un percorso di 
crescita significativo negli ultimi vent’anni, i paesi dell’Asia centrale 
continuano ad essere economie particolarmente fragili, di 
conseguenza hanno una limitata capacità di assorbire beni e servizi 
provenienti dall’estero come pure di offrine, rendendoli dipendenti 
dall’esportazione delle materie prime o dalle rimesse dei migranti 
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all’estero (Ozat, 2023)
1
. Infine, la scarsità della popolazione e la bassa 

densità abitativa rendono le economie centroasiatiche poco 
dinamiche e scarsamente articolate, con conseguenti ripercussioni 
sulla capacità di attrarre investimenti esteri e di produrne a loro 
volta. Per tali ragioni, la rilevanza della regione sotto un profilo 
squisitamente economico è determinata essenzialmente dalle grandi 
riserve di materie prime e risorse estrattive, che la rende 
particolarmente dipendenti dalla loro esportazione e dall’andamento 
dei loro prezzi.  
I fattori precedentemente esposti si traducono in tassi di crescita 
complessivamente bassi e soprattutto in una stretta dipendenza da 
specifici settori dell’economia, la cui gestione è spesso demandata a 
poche figure chiave, spesso legate al potere politico, che hanno reso 
alcuni ambiti della vita economica delle vere e proprie oligarchie. 
Inoltre, la corruzione endemica di tali Stati e la fragilità delle 
istituzioni hanno portato a strutturali difficoltà nella gestione degli 
appalti, il cui completamento, soprattutto nel campo delle 
infrastrutture, è stato spesso realizzato da imprese straniere o joint-
venture con partner di altri Stati. Inoltre, è opportuno considerare 
come la natura autoritaria e spesso familistica dei regimi 
centroasiatici, comporti una sostanziale opacità nelle procedure di 
gestione della giustizia e dei contratti con gli attori stranieri, 
limitando ulteriormente la capacità di questi Stati di attrarre 
investimenti. 

9.2 L’approccio russo alla regione: sicurezza e interessi 
economici 

La politica russa verso l’Asia centrale è stata caratterizzata per lungo 
periodo da un approccio essenzialmente minimalista verso la 
regione. Negli anni Novanta e ancora nel primo decennio degli anni 
Duemila, Mosca ha promosso una politica di securitizzazione della 
regione, volta essenzialmente a mantenerne la stabilità e 

1 Particolarmente rilevanti sono i casi di Uzbekistan, Kirghizistan e Tajikistan, per i 
quali le rimesse dei migranti all’estero hanno rappresentato rispettivamente il 21%, 
31%, e 51% del PIL nel 2022. 
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l’allineamento agli interessi russi, senza però promuovere un 
approccio unitario allo sviluppo dell’area, obiettivo questo rimasto 
strutturalmente in secondo piano nella politica russa (Sergunin, 
2016). Soprattutto negli anni Novanta, infatti, la Presidenza Eltsin si 
è sostanzialmente disinteressata della regione, sia per un’oggettiva 
limitazione delle capacità di intervento russe a seguito del crollo 
dell’URSS, sia per la volontà di distanziare la nuova Russia 
dall’immaginario barbarico ad essa associata come retaggio 
dell’influenza asiatica sulla sua cultura (Tsygankov, 2016). Eltsin e il 
suo primo Ministro degli Esteri Kozyrev non investirono quindi 
significativamente nella Comunità degli Stati indipendenti e nelle 
organizzazioni regionali, concentrando invece le proprie risorse e 
sforzi nel consolidamento delle relazioni con l’Occidente e gli Stati 
Uniti (Stent, 2015). Alla fine del decennio però, con l’avvento di 
Evgenij Primakov alla guida della politica estera russa e 
l’irrigidimento delle relazioni con Washington, Mosca tornò a 
guardare ad oriente, promovendo un approccio securitario alla 
regione e favorendo soprattutto la cooperazione economica e 
politica con la Cina. Sebbene la presenza di Primakov nella vita 
politica russa sia stata sostanzialmente limitata, la sua breve 
esperienza nel governo (1997-1999) aprì la strada ad un nuovo 
approccio alla regione da parte di Mosca, che fu ampiamente 
sostenuto da Vladimir Putin nel corso dei primi anni Duemila.  
Con l’avvento di Vladimir Putin, la Russia tornò infatti ad interessarsi 
della regione, concentrando i suoi sforzi su due aspetti prioritari: lo 
sfruttamento delle risorse energetiche e il mantenimento della 
stabilità nell’area (Kaczmarski, 2017). Sul primo fronte, gli 
investimenti russi si concentrarono principalmente sul Kazakistan e 
il Turkmenistan, con i quali nacquero una serie di joint venture volte 
allo sfruttamento delle risorse estrattive dei due Paesi, che attraverso 
la Russia si aprirono ai mercati europei. Differente, sul fronte della 
sicurezza Mosca favorì la cooperazione con gli Stati dell’Asia centrale 
al fine di limitare la proliferazione di movimenti radicali islamici e 
separatisti, che avrebbero potuto minacciare la stabilità dell’area e, 
indirettamente, la sicurezza della Russia. Tale pericolo si 
concretizzava infatti in due modi: la presenza di movimenti 
secessionisti nel Caucaso settentrionale di matrice wahabita e il 
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dispiegamento delle forze armate statunitensi e occidentali in 
Afghanistan (Galeotti 2014; Conradi, 2017). Infatti, sebbene la Russia 
avesse dato il proprio avallo all’invasione dell’Afghanistan e avesse 
di fatto concesso l’accesso all’Asia centrale mediante il proprio 
spazio aereo e il sostegno all’apertura di una base americana in 
Uzbekistan, con l’esplosione delle Rivoluzioni colorate nello spazio 
ex sovietico la politica russa assunse un atteggiamento sempre più 
ostile alla presenza americana nell’area, che si tradusse in costanti 
pressioni  sui governi locali per limitare l’influenza statunitense nella 
regione. Di conseguenza, nei primi anni Duemila l’attenzione russa fu 
concentrata sul mantenimento della propria influenza nella regione e 
sul consolidamento dei regimi amici, la cui fedeltà politica è stata un 
tratto essenziale per la politica estera di Mosca (Conradi, 2017). In 
particolare, dopo aver subito l’esito sfavorevole della Rivoluzione 
delle rose in Georgia (2003) e della Rivoluzione arancione in Ucraina 
(2004), Mosca vide con ostilità l’estromissione di Askar Akayev nel 
2005 a seguito della Rivoluzione dei tulipani in Kirghizistan, sebbene 
il nuovo governo presieduto da Kurmanbek Bakyev avesse 
comunque mantenuto una politica favorevole alla Russia. Sulla base 
di tali esperienze, quando nuove proteste scoppiarono anche in 
Uzbekistan, il Cremlino intervenne preventivamente sostenendo il 
regime di Tashkent, firmando un nuovo accordo di amicizia con la 
repubblica centroasiatica e favorendone l’ingresso 
nell’Organizzazione del Trattato di Sicurezza Collettiva, 
l’organizzazione militare a guida russa responsabile della stabilità 
dell’area. Inoltre, proprio in virtù delle critiche mosse da Washington 
alla gestione del dissenso da parte del governo uzbeko, Tashkent, con 
il s di Mosca, chiese l’abbandono da parte delle forze armate 
statunitensi della base di Karshi-Khanabad, precedentemente 
concessa agli Stati Uniti per il supporto alle operazioni in 
Afghanistan. Attraverso tale politica quindi, nei primi anni Duemila, 
la Russia promosse un rafforzamento della propria influenza nella 
regione, garantita non solo dalla presenza di proprie basi nell’area 
ma anche e soprattutto dal supporto offerto ai governi autoritari 
locali rispetto alle richieste di maggiore apertura provenienti 
dall’Occidente e dagli Stati Uniti in particolare che negli anni 
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dell’Amministrazione Bush erano impegnati nel tentativo di 
applicazione della cosiddetta Freedom Agenda (Powaski, 2018).  
Un ulteriore cambiamento nell’approccio russo verso la Regione è 
avvenuto tra il 2012 e il 2014, quando, parallelamente al lancio della 
Belt and Road Initiative da parte della Repubblica Popolare Cinese, 
Mosca promosse una decisiva svolta della propria politica estera. A 
seguito della rielezione di Vladimir Putin nel 2012, infatti, Mosca 
promosse la cosiddetta Povorot na Vostok, ovvero la “svolta verso 
Oriente”, nel tentativo di bilanciare le complesse relazioni con 
l’Occidente con una ripresa dei rapporti con Pechino e le potenze 
asiatiche, percepite come un’alternativa possibile alle tradizionali 
relazioni economiche e politiche con l’Europa e gli Stati Uniti 
(Tsygankov, 2016). Malgrado le ambizioni iniziali, tale svolta si 
concretizzò soprattutto nel rilancio della cooperazione politica, 
economica e militare con la Cina, mentre la cooperazione con le altre 
potenze dell’Estremo oriente rimase sostanzialmente limitata. Inoltre, 
l’iniziativa sembrava essere più un tentativo di rilanciare un’identità 
culturale interna, con una ripresa della retorica eurasista russa, e 
soprattutto le regioni più estreme della Federazione, rimaste prive di 
investimenti e aiuti da parte del governo centrale. Di conseguenza, il 
nuovo corso politico presentò risultati complessivamente limitati a 
livello regionale, sebbene l’istituzione dell’Unione economica 
euroasiatica (UEE) avesse lasciato presagire ad un rafforzamento 
significativo della cooperazione tra gli Stati dello Spazio post-
sovietico. Infatti, l’Unione economica euroasiatica divenne 
essenzialmente uno strumento per semplificare l’interscambio 
economico tra le parti, ma non riuscì a creare istituzioni comuni 
sufficientemente forti da influire significativamente sulle economie 
dei paesi membri, essendo priva di vaste risorse economiche proprie 
da investire in progetti comuni (Kuhrt, Buranelli, 2019). Inoltre, 
l’Unione economica euroasiatica ha sofferto di una sostanziale 
asimmetria tra la Federazione Russa, che rappresentava e 
rappresenta tutt’ora la principale potenza dell’organizzazione, e gli 
altri membri dell’Unione, vincolati dalla necessità di mantenere 
buone relazioni economiche con Mosca, che comunque 
rappresentava il principale mercato di sbocco delle loro esportazioni, 
ma preoccupati del crescente attivismo russo nello Spazio post-
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sovietico. L’istituzione della UEE, avvenuta ad ottobre 2014, fu 
anticipata infatti dall’intervento russo in Ucraina dell’aprile dello 
stesso anno, che ha manifestato per la prima volta la disponibilità 
russa ad impiegare la forza non solo per tutelare gli interessi dei 
russi/russofoni residenti all’estero, ma anche e soprattutto per 
acquisire formalmente nuovi territori

2
. Di conseguenza, malgrado la 

necessità di cooperare economicamente con la Federazione russa, le 
potenze euroasiatiche nell’ultimo decennio hanno cercato di 
bilanciare costantemente l’influenza russa con il supporto di altre 
potenze esterne come la Cina o l’Unione Europea, rivendicando 
parallelamente una propria agenda al fine di non essere sopraffatti 
dalle ambizioni russe. Tale processo, tuttora in corso, è stato 
ulteriormente rafforzato dopo l’invasione russa dell’Ucraina, che ha 
comportato crescenti timori da parte delle leadership 
centroasiatiche, rafforzati anche dalla manifestazione plastica della 
dipendenza della Federazione russa per quanto concerne la propria 
stabilità interna, come dimostrato in occasione dall’intervento russo 
durante le violente proteste del gennaio 2022 in Kazakistan. Proprio 
per queste ragioni, l’UEE ha incentrato la propria azione su materie 
di carattere tecnico, quale l’istituzione dell’unione doganale, il 
coordinamento delle politiche monetarie e la libera circolazione di 
beni e servizi, tralasciando invece i progetti di ulteriore integrazione 
politica, che non hanno visto sostanziali avanzamenti nell’ultimo 
decennio.   
Per le ragioni descritte in precedenza, la politica russa verso l’Asia 
centrale è stata sostanzialmente incentrata sulle primarie esigenze 
della Federazione russa, in particolare il mantenimento di un’area di 
influenza privilegiata e lo sfruttamento delle materie prime (Cadier e 
Light, 2015). Di conseguenza, gli investimenti russi sono stati 
concentrati soprattutto su Kazakistan e Kirghizistan: il primo per i 
comuni interessi economici, il secondo per un solido allineamento 
politico. In ogni caso, Mosca ha dimostrato scarso interesse per lo 

2 Si ricorderà infatti che i precedenti interventi russi nei diversi conflitti congelati 
dello Spazio post-sovietico non avevano portato all’annessione formale di nuovi 
territori a favore della Federazione russa, bensì all’indipendenza formale ma più 
spesso sostanziale di singole regioni legate a Mosca, come la Transnistria 
(Moldova), l’Abkhazia o l’Ossezia del sud (entrambe separatesi dalla Georgia). 
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sviluppo infrastrutturale complessivo della regione, puntando invece 
a finanziare progetti specifici e iniziative che potessero garantire un 
ritorno economico e politico alla Russia. Tale approccio ha inoltre 
comportato una limitata influenza a livello locale degli investimenti 
russi, che non sono riusciti a portare un significativo beneficio alle 
comunità locali, senza considerare la limitata attenzione russa verso 
le iniziative di cooperazione per lo sviluppo, che ha prodotto a volte 
risultati paradossali, come la costante presenza canadese in 
Kirghizistan, dove Mosca ha presentato per quasi due decenni il 
secondo paese per investimenti nel paese dopo appunto il Canada.  

9.3 Le nuove vie della seta: aspettative e disillusione 

L’interesse cinese verso l’Asia Centrale è un fenomeno relativamente 
recente che, al pari di quello russo, si è sviluppato a partire dagli anni 
Novanta in relazione a questioni primariamente securitarie, legate 
alla presenza nelle regioni interne della Cina di minoranze 
organizzate di origine turcofona che rappresentavano una minaccia 
potenziale alla stabilità interna del Paese (Lo, 2008). Per tale ragione, 
nella seconda metà del decennio, Pechino e Mosca 
istituzionalizzarono le rispettive modalità di interazione con le 
repubbliche dell’Asia centrale costituendo nel 1996 il gruppo di 
Shangai, ovvero il forum che riuniva Russia, Cina, Kazakistan, 
Tajikistan e Kirghizistan per il coordinamento delle diverse iniziative 
di contrasto alle attività illegali transfrontaliere e alle milizie radicali 
islamiche, sostituito nel 2001 dall’Organizzazione per la 
Cooperazione di Shangai (SCO), che, con l’ingresso dell’Uzbekistan, 
formalizzò la cooperazione tra le parti in materia di sicurezza. Come 
enunciato nei primi documenti dell’organizzazione, la SCO nasceva 
con l’intento di contrastare i “tre mali” che le potenze della regione 
percepivano come minacce esistenziali alla propria sicurezza, ovvero 
il terrorismo, il separatismo e l’estremismo (Aris, 2009). Di 
conseguenza, come la Russia, anche la Repubblica popolare cinese 
approcciò alla regione partendo da primarie esigenze di sicurezza 
determinate dai timori che l’instabilità della regione correlata alla 
diffusione di movimenti radicali islamici potesse propagarsi anche 
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alle regioni più interne della Cina, in un periodo di tumultuosa 
trasformazione della repubblica popolare.  
L’interesse economico verso la regione si è invece articolato negli 
ultimi quindici anni, con l’annuncio nel 2013 proprio ad Astana, in 
Kazakistan, della Belt and Road Initiative (BRI). Tale mastodontico 
progetto economico e politico, che avrebbe voluto rilanciare il 
commercio internazionale portando ingenti investimenti in 
infrastrutture ai quattro angoli del globo, emerse come primo 
tentativo di erodere la capacità degli Stati Uniti di controllare le 
grandi vie di comunicazione marittime, che dall’Estremo Oriente 
guardavano verso l’Europa e il Pacifico (Termine, Pelaggi, 2023). 
Obiettivo primario di tale iniziativa è stato quindi la costruzione e il 
rafforzamento di vie di comunicazione alternative, in particolar 
modo terrestri, per il commercio cinese, creando hub intermodali che 
potessero favorire il superamento del contenimento economico-
militare posto dagli Stati Uniti verso Pechino (Termine, 2023). Fine 
ultimo di tale strategia era quindi il rafforzamento dei legami 
commerciali tra i principali produttori e consumatori del mondo, 
sviluppando però in modo bidirezionale tali vie di comunicazione al 
fine di garantire a Pechino un afflusso costante di materie prime, 
prodotti agricoli e semilavorati necessari al proprio sviluppo interno 
(Reeves, 2018). A differenza della Russia e in modo analogo a quanto 
fatto dagli Stati Uniti dopo il secondo conflitto mondiale, la Cina ha 
quindi predisposto non solo diverse forme di associazione formale 
all’iniziativa ma anche diversi strumenti di finanziamento e 
realizzazione dei progetti. In particolare, l’Asian Infrastructure 
Investment Bank, il Silk Road Fund e la China Investment 
Corporation sono stati e sono tutt’ora il principale veicolo della 
presenza cinese al di fuori dei propri confini nazionali, garantendo 
non solo significativi finanziamenti per progetti di sviluppo 
economico ma anche il potenziamento del soft power cinese in 
contesti geografici tradizionalmente preclusi a Pechino.  
Come enunciato nel corso del discorso di Xi Jinping ad Astana (Xi 
Jinping, 2013), le Nuove vie della seta volevano essere un ulteriore 
evoluzione della politica di crescita pacifica della Cina e soprattutto 
un modo per integrare non solo i mercati di arrivo e partenza, ma 
anche quelli di transito, in un ampio progetto dai profondi risvolti 
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economici e soprattutto politici (Shamiev, 2020). In tale processo, 
l’Asia centrale avrebbe dovuto avere un ruolo prioritario, 
determinato dalla sua fisiologica funzione di ponte tra l’Estremo 
oriente e l’Europa, riprendendo in questo modo la simbologia 
evocativa della via della seta. Di conseguenza, la Cina ha concentrato 
la propria azione sullo sviluppo di due grandi assi viari, uno 
finalizzato a connettere Kazakistan, Kirghizistan e Uzbekistan con la 
Repubblica popolare in un’unica rete di trasporto integrata e un 
secondo incentrato esclusivamente sulla connessione con il 
Kazakistan, con l’obiettivo di dare forma ai due rami principali del 
cosiddetto “middle corridor” delle Nuove vie della seta, ovvero la 
fitta rete di collegamenti viari e ferroviari che dalla Cina attraverso 
il Mar Caspio dovrebbero portare le merci cinesi in Europa. A tal fine, 
Pechino ha favorito la costruzione di hub logistici intermodali che 
consentissero il rapido sdoganamento di ingenti quantità di merci, 
come il “porto di Khorgos”

3
 al confine con il Kazakistan, la cui 

edificazione è stata accompagnata dall’implementazione di una zona 
economica speciale. Inoltre, la Repubblica popolare ha investito 
diffusamente nello sviluppo delle infrastrutture energetiche della 
regione, sia per lo sfruttamento delle risorse estrattive sia per il 
consolidamento degli impianti e delle reti di distribuzione esistenti, 
come avvenuto in Kirghizistan e Tajikistan. Analogamente, di grande 
rilievo sono stati gli interventi sulla digitalizzazione degli Stati della 
regione nell’ambito di quella che è stata definita come Digital Silk 
Road, ovvero il progetto di interconnessione digitale delle aree 
toccate dalle infrastrutture sviluppate nell’ambito della BRI.  
A dieci anni di distanza però, il peso dell’Asia Centrale nei progetti 
cinesi è stato significativamente ridimensionato e per quanto 
continuino a crescere gli investimenti cinesi nella regione, l’area ha 
assunto una posizione marginale nella BRI. Secondo l’American 
Entreprise Institute (AEI) infatti solo il 3% dei contratti e investimenti 
cinesi degli ultimi vent’anni interessano l’Asia centrale, con 119 opere 
realizzate o in corso di realizzazione su 4310 progetti analizzati, di cui 
23 inerenti lo sfruttamento di risorse energetiche, 14 lo sviluppo di 

3 Il termine si riferisce alla complessità dell’infrastruttura, che ricorda appunto 
quella di un porto, pur essendo collocata in un’area tra le più lontane al mondo 
dal mare 
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nuove infrastrutture e 6 dedicati al potenziamento delle capacità di 
estrazione delle risorse minerarie, mentre la stragrande maggioranza 
riguardante iniziative di sviluppo economico, come il potenziamento 
della rete internet o delle reti energetiche nazionali (AEI, 2024). 
Ciononostante, alcuni dati trasversali mostrano trend interessanti 
che è opportuno valorizzare. In particolare, è necessario introdurre 
una prima classificazione dei progetti cinesi, ovvero una distinzione 
tra investimenti e progetti propriamente cinesi. Nella prima categoria 
sono ricomprese le iniziative che vedono un significativo intervento 
economico cinese, ma la cui esecuzione è demandata a partner locali 
o a joint-venture tra società cinesi e imprese centroasiatiche,
differentemente nella seconda categoria rientrano i progetti
finanziati e soprattutto realizzati da aziende cinesi, che vedono
invece un contributo marginale dei partner locali. Sul totale dei 119
progetti analizzati solo 44 sono il risultato di investimenti cinesi,
mentre la restante parte, 75, sono state iniziative realizzate
direttamente da società cinesi, un dato che è tanto più significativo
se letto in prospettiva storica. Analizzando in modo comparato i
progetti realizzati prima e dopo il 2013, che segna convenzionalmente
l’inizio della BRI, si nota come vi sia stato un aumento complessivo
della presenza cinese nell’area, ma che il numero di contratti per le
aziende cinesi sia aumentato in modo significativo passando da 30 a
55 dopo il 2013, a fronte di un aumento degli investimenti che sono
passati da 14 a 30. Di conseguenza, per quanto entrambe le modalità
di intervento siano quasi raddoppiate dopo il 2013, i progetti realizzati
direttamente da aziende cinesi sono aumentati in modo significativo
soprattutto degli ultimi 8 anni, che hanno visto una crescente attività
cinese a scapito degli investimenti (AEI, 2024). Tale fenomeno è
riconducibile ad una pluralità fattori, ma a pesare in modo
significativo è stata la presenza di meccanismi corruttivi nei paesi
partner, le difficoltà riscontrate nella realizzazione dei progetti da
parte delle aziende locali e la necessità di velocizzare la realizzazione
di opere complesse. Di conseguenza, la presenza cinese in Asia
Centrale non si è tradotta in nuove opportunità di sviluppo per le
comunità locali, che spesso hanno mal sopportato la presenza di
lavoratori e imprese cinesi, mentre gli interventi di Pechino nella
regione non sono stati distribuiti equamente nell’area, ma sono stati
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concentrati in alcuni stati. In particolare, il Kazakistan è stato il paese 
che ha più giovato della presenza cinese, con 57 progetti all’attivo, 
mentre il secondo per numero di opere è stato l’Uzbekistan con 37 
progetti complessivi, mentre in Tajikistan, Kirghizistan e 
Turkmenistan ne sono stati avviati rispettivamente 10, 9 e 6. La 
centralità del Kazakistan è stata determinata da due fattori essenziali: 
la presenza di risorse energetiche sul proprio territorio, necessarie ad 
alimentare lo sviluppo economico cinese, e soprattutto l’avvio 
dell’iniziativa Nurly Zhol da parte del governo di Astana (Prime 
Minister of Kazakhstan, 2024). Tale iniziativa è stata il frutto di un 
complesso sforzo per lo sviluppo delle infrastrutture kazache, volto 
a rendere il paese un hub commerciale di primo piano per la crescita 
della regione. Non è un caso, infatti, che l’iniziativa sia stata 
annunciata nel novembre 2014, ad un anno dall’avvio della BRI, ed ha 
consentito ad Astana di porsi come interlocutore attivo rispetto ai 
progetti cinesi, che sono andati così ad integrarsi con le iniziative 
nazionali. Differentemente, la limitata capacità degli altri Stati di 
finanziare nuovi progetti e la sostanziale arretratezza delle 
infrastrutture esistenti hanno fatto sì che le iniziative cinesi non si 
sviluppassero in modo significativo (Sim e Aminjonov, 2020). Il dato 
più evidente in questo senso viene dall’analisi comparata della 
crescita delle ferrovie nei diversi Stan, prendendo questo come 
parametro prioritario per lo sviluppo di vie di comunicazione a lunga 
percorrenza, si nota come solo in Kazakistan e in Turkmenistan vi sia 
stata una crescita significativa delle reti ferroviarie, mentre in 
Uzbekistan tale variazione è stata meno sostenuta, senza considerare 
i casi di Tajikistan e Kirghizistan dove non vi è stato quasi nessun 
cambiamento rispetto all’epoca sovietica. 
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Figura 9.1: Sviluppo delle ferrovie in Asia Centrale dal 1995 al 2022. Dati in migliaia di Km, Fonte: World Bank

Riepilogo

Al netto di quanto esposto in precedenza, è opportuno considerare come malgrado 
i risultati piuttosto limitati in termini di sviluppo di nuove infrastrutture ferroviarie, 
il commercio via terra attraverso gli Stati della regione sia aumentato 
esponenzialmente negli ultimi anni, come dimostrato dai dati sul trasporto di merci 
attraverso il Kazakistan, lo Stato che ha attratto la maggior parte degli investimenti 
verso la regione, che ha visto un incremento di 88 volte delle tonnellate di merci 
trasportate su gomma dal 2015 al 2023 (Sydykov, 2024). Inoltre, è opportuno 
considerare come nel prossimo futuro lo sviluppo infrastrutturale della regione 
potrebbe conoscere una nuova accelerazione, a causa dei limiti imposti al 
commercio tra la Federazione Russa e l’Unione Europea a seguito dell’invasione 
russa dell’Ucraina. La chiusura quindi del “corridoio settentrionale” delle Nuove vie 
della seta potrebbe portare nel prossimo futuro ad un più significativo interesse 
soprattutto dell’UE verso nuovi progetti per il consolidamento del “middle corridor” 
con l’obiettivo di favorire il potenziamento delle mie di trasporto transcaspiche, che 
dalla Cina portano in Europa attraverso il Caucaso e la Turchia.  
In conclusione, dall’analisi comparata dell’approccio cinese e russo emerge come 
le due potenze siano state interessate ad aspetti sostanzialmente diversi della 
politica centroasiatica, sebbene entrambe abbiano mirato a costruire proficue 
relazioni bilaterali con i partner regionali con l’obiettivo di sfruttarne le risorse 
energetiche. Rispetto alla Russia, Mosca ha perseguito un approccio securitario alla 
regione, affidando la propria politica alla tradizionale influenza nell’area e al 
sostegno ai regimi amici, differentemente, Pechino ha concentrato i propri sforzi 
sulla cooperazione economica, favorendo lo sviluppo locale nella misura in cui esso 
era funzionale ai propri interessi interni, senza però investire significativamente 
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nella regione, la cui complessa orografia e isolamento geografico la rendeva 
un’alternativa poco efficace alle tradizionali vie di comunicazione marittime.  
Elementi chiave: 

• Guardando allo sviluppo degli investimenti russi e cinesi nella regione, non 
si registrano dinamiche competitive tra Mosca e Pechino, al contrario, la 
BRI e l’Unione Economica Euroasiatica sono state percepite dai due attori 
come iniziative complementari tra loro e non alternative; 

• Sebbene stia emergendo una soggettività propria dei paesi dell’Asia 
centrale, l’assenza di finanziatori alternativi a Mosca e Pechino e la 
sostanziale fragilità delle economie dei grandi ‘Stan li rende strettamente 
dipendenti dalle relazioni con la Federazione russa e la Repubblica 
Popolare Cinese, il cui peso specifico anche nel sostegno dei debiti sovrani 
di questi stati è cresciuto significativamente nell’ultimo decennio; 

• Risulta necessario coinvolgere in modo significativo le istituzioni nazionali 
in progetti di sviluppo economico sostanziali al fine di erodere la presenza 
russo-cinese dalla regione, non limitandosi alla sola dimensione energetica 
che andrebbe a reiterare la politica predatoria già attuata da Mosca e 
Pechino.  
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10 
Il settore energetico in Asia 

centrale tra Russia e Cina  
di Chiara Minora 

Il testo esamina lo sviluppo delle relazioni tra Russia e Cina in Asia centrale, con 
particolare attenzione al settore energetico. Il Kazakistan, il Turkmenistan e l'Uzbe-
kistan sono i principali attori energetici nella regione, con il Kazakistan in primo 
piano per la produzione di petrolio e il Turkmenistan per il gas naturale. La regione, 
però, soffre di isolamento geografico (landlockedness), che rende essenziale il man-
tenimento di buoni rapporti con i paesi confinanti per l'accesso alle infrastrutture di 
trasporto. Storicamente, la Russia ha dominato la regione grazie al controllo sulle 
infrastrutture per l'esportazione di idrocarburi, come i gasdotti. Tuttavia, a partire 
dagli anni 2000, la Cina ha aumentato la sua presenza nella regione, soprattutto 
attraverso investimenti legati alla Belt and Road Initiative (BRI), rompendo il mono-
polio russo sulle rotte energetiche. Con la fine dell'Unione Sovietica, le questioni 
chiave per l'Asia centrale riguardano l'accesso alle risorse, il loro trasporto e l'im-
patto sulle economie locali, con la Cina che, grazie ai suoi investimenti, ha cambiato 
radicalmente lo scenario energetico nella regione. La Cina si è concentrata su rela-
zioni bilaterali con i paesi dell'Asia centrale per garantirsi l'accesso alle risorse ener-
getiche, in particolare petrolio e gas. Questo approccio non ha portato a una com-
petizione diretta con la Russia, ma piuttosto a una complementarità tra le due po-
tenze, con Mosca che ha visto gradualmente ridursi la sua influenza a favore di Pe-
chino. 

Obiettivi di apprendimento 
In questo capitolo discuteremo di: 
• Il settore energetico in Asia Centrale; 
• L’accesso delle risorse della Russia; 
• L’accesso di risorse della Cina. 
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10.1 Il settore energetico in Asia centrale 

I combustibili fossili dominano l'approvvigionamento energetico 
dell’Asia centrale. Nella regione sono presenti il 6% delle riserve mon-
diali di gas e il 3% di quelle di petrolio, distribuite non in modo omo-
geneo tra le cinque repubbliche. Il Kazakistan è il principale produt-
tore energetico dell'Asia centrale nel suo complesso, con una forte 
presenza nel settore del petrolio, mentre il Turkmenistan detiene la 
posizione di maggior produttore di gas naturale della regione. Anche 
l’Uzbekistan ha riserve di petrolio e di gas significative. Per questo 
motivo, l’analisi si concentrerà su questi tre Paesi.  
L'obiettivo di questo testo consiste nell'analizzare in modo approfon-
dito lo sviluppo, il consolidamento e l'evoluzione delle relazioni, delle 
strategie e degli approcci adottati da Russia e Cina nei confronti degli 
Stati centrasiatici, in particolare nel contesto del panorama energe-
tico regionale. A tal fine, il capitolo si concentrerà prevalentemente 
sul periodo compreso tra i primi anni 2000 e il 2020. Questo intervallo 
temporale è stato scelto poiché, successivamente a tale data, eventi 
significativi come la pandemia di Covid-19 e l'invasione russa dell'U-
craina hanno profondamente alterato gli equilibri e gli obiettivi dei 
Paesi in esame. 
Una caratteristica distintiva per la sicurezza energetica della regione 
dell'Asia centrale è la sua condizione di essere senza accesso diretto 
al mare, noto come landlockedness, che implica una dipendenza dai 
paesi confinanti. Questa situazione costringe tali paesi a fondare le 
loro relazioni commerciali in funzione dei paesi confinanti, dipen-
dendo dalla rete infrastrutturale dei paesi di transito, nonché dalla 
loro stabilità e dal mantenimento di buone relazioni bilaterali con 
essi. Il fattore geografico inoltre è particolarmente rilevante quando 
si tratta del settore energetico degli idrocarburi in quanto la commer-
cializzazione tramite gasdotti e oleodotti è caratterizzata da elevati 
costi di costruzione delle infrastrutture di trasporto, che comportano 
economie di scala e tempi di ammortamento degli investimenti gene-
ralmente medio-lunghi. Questa situazione conferisce alla commercia-
lizzazione una rigidità che riducendo drasticamente le alternative di 
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trasporto disponibili aggrava ulteriormente l'isolamento geografico 
del produttore e la sua vulnerabilità politica correlata (Frappi 2018). 
A seguito del crollo dell’Unione sovietica, le tre questioni emerse per 
quanto concerne il settore degli idrocarburi hanno riguardato princi-
palmente l'accesso alle risorse, il loro trasporto al di fuori della re-
gione e l'impatto sulle economie e le società locali. Storicamente e 
geograficamente, l'importanza energetica dell'Asia centrale è stata 
strettamente intrecciata alle relazioni con la Russia, dato che la re-
gione utilizzava i gasdotti russi per il trasporto degli idrocarburi (Fu-
magalli, 2007). La Russia, vantando e mantenendo legami culturali e 
politici consolidati con la regione, ha goduto di un vantaggio grazie 
alla presenza di infrastrutture di gasdotti e reti di distribuzione già 
esistenti, seppur obsolete, che consentivano il transito delle esporta-
zioni energetiche dell'Asia centrale attraverso il suo territorio. Tutta-
via, l'entrata in gioco nel primo decennio degli anni Duemila delle im-
mediate risorse finanziarie della Cina, pronte per investire in nuovi 
gasdotti e infrastrutture cruciali per la regione, ha cambiato radical-
mente lo scenario (Garrison e Abdurahmonov, 2011). Queste circo-
stanze hanno aperto nuove opzioni e opportunità per gli Stati dell'A-
sia centrale ricchi di risorse energetiche, che hanno contemporanea-
mente cercato di ridefinire la propria identità come attori regionali. 
 
10.2 Il settore degli idrocarburi in Asia centrale: Kazaki-
stan, Uzbekistan e Turkmenistan 
 
Il Kazakistan emerge come principale produttore di petrolio in Asia 
centrale, oltre a essere un importante produttore di gas, attestandosi 
tra i 20 Paesi al mondo con maggiori riserve petrolifere (BP Statistical 
Review of World Energy, 2021). Nel 2020, l'industria del petrolio e del 
gas insieme ai settori correlati hanno contribuito al 17% del prodotto 
interno lordo del Kazakistan. Il petrolio in particolare rappresenta la 
principale fonte di entrate per le esportazioni del Paese e costituisce 
la principale fonte di entrate governative. Infatti, circa l'80% del pe-
trolio prodotto in Kazakistan viene esportato verso due principali de-
stinazioni: la Russia e la Cina. La maggior parte di queste esporta-
zioni di petrolio e gas passa attraverso la Russia, principalmente tra-
mite l'oleodotto del Caspian Pipeline Consortium (CPC), che conduce 
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al porto di Novorossijsk sul Mar Nero. (IEA, 2022). Per quanto ri-
guarda le esportazioni verso la Cina, queste avvengono principal-
mente tramite l'oleodotto Atasu-Alashankou, di proprietà al 50% della 
società kazaka QazaqGaz e della filiale della CNPC, la China National 
Oil and Gas Exploration and Development Corporation (CNODC). Il 
Kazakistan rappresenta l'unico Paese da cui la Cina può importare 
petrolio direttamente via terra, senza dover passare per la Russia. 
Tale circostanza conferisce al petrolio kazako un'importanza geopo-
litica di notevole rilievo.  
Dunque, Kazakistan ha implementato una strategia volta a diversifi-
care le rotte di trasporto come parte di una politica di esportazione 
energetica multivettoriale. Questa diversificazione è essenziale per 
garantire un flusso continuo di petrolio e gas verso i mercati di espor-
tazione più redditizi, che rivestono attualmente un'importanza cru-
ciale per le entrate del governo kazako (Garrison e Abdurahmonov, 
2011).  Infatti, gli Stati dell'Asia centrale hanno adottato una strategia 
di politica estera  definita “multivettoriale”, che cerca di mantenere 
relazioni equilibrate con le principali potenze globali, ovvero Russia, 
Cina e l'Occidente. Questo approccio consente a questi Stati di orien-
tarsi nel complesso panorama geopolitico evitando l'allineamento 
esclusivo con una sola potenza e coltivando invece partnership diver-
sificate su più fronti. Questa strategia è pensata per salvaguardare la 
loro sovranità e sicurezza, massimizzando al contempo la flessibilità 
in un ambiente internazionale in evoluzione. 
Il Kazakistan, in particolare, ha sviluppato una variante più artico-
lata di questa strategia, un bilanciamento complesso che impiega 
strumenti non militari, come accordi economici, partnership com-
merciali e iniziative diplomatiche. Utilizzando questi meccanismi, il 
Kazakistan cerca di aumentare il numero di grandi potenze interes-
sate alla stabilità e alla sicurezza regionale, inserendo così gli attori 
esterni più profondamente nel tessuto geopolitico della regione. Que-
sto approccio non solo rafforza la sovranità del Kazakistan, ma con-
tribuisce anche a una più ampia architettura di sicurezza regionale, 
creando un ambiente in cui più potenze globali sono incentivate a 
preservare la stabilità. La strategia del Kazakistan di attrarre investi-
menti e attività da parte di molteplici grandi potenze nel settore ener-
getico è una chiara illustrazione del suo complesso approccio di 
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bilanciamento. Una volta ottenuta l'indipendenza, le esportazioni 
energetiche del Kazakistan dipendevano fortemente dalle infrastrut-
ture russe, con tutti i principali gasdotti che passavano per la Russia. 
Questa dipendenza, in particolare nel settore del gas naturale, era 
problematica a causa del quasi monopolio di Gazprom sulla rete di 
gasdotti, che consentiva alla società russa di esercitare un controllo 
sui prezzi, riducendo in modo significativo le entrate energetiche del 
Kazakistan. In risposta, il Kazakistan ha strategicamente sfruttato la 
crescente domanda di energia della Cina per mitigare il dominio 
russo sulle sue esportazioni energetiche. Uno sviluppo fondamentale 
in questo senso è stato il completamento dell'oleodotto Kazakistan-
Cina nel 2005, che consente al Kazakistan di trasportare il petrolio 
dalle sue riserve del Mar Caspio direttamente in Cina. Inoltre, il ga-
sdotto Asia Centrale-Cina, inaugurato nel 2009, facilita l'esportazione 
di gas naturale da Turkmenistan, Uzbekistan e Kazakistan verso i 
mercati cinesi. Questi progetti infrastrutturali hanno permesso al Ka-
zakistan di aggirare le rotte di transito russe, garantendogli un ac-
cesso diretto ai mercati globali. Questa diversificazione non solo ha 
diminuito la dipendenza del Kazakistan dalla Russia, ma ha anche 
rafforzato la sua autonomia economica e strategica, aumentando 
così la sua capacità di bilanciare l'influenza di Mosca nella regione. 
Alcuni studiosi sostengono che il Kazakistan adotta una “strategia di 
inclusione” nel suo settore energetico, cercando attivamente investi-
menti stranieri da un ampio spettro di potenze globali, tra cui Russia, 
Cina, Unione Europea e Stati Uniti. Questa strategia consente al Ka-
zakistan di sfruttare efficacemente gli interessi concorrenti di questi 
Stati, assicurandosi concessioni facendo leva sulle rispettive vulne-
rabilità. Questo approccio si estende oltre gli obiettivi puramente 
economici, posizionando il Kazakistan in modo da garantire che 
ognuna di queste potenze abbia un interesse personale nella stabilità 
della regione. Le risorse energetiche del Kazakistan sono quindi di-
ventate uno strumento sia economico che geopolitico, favorendo l'in-
terdipendenza tra il Paese e molteplici potenze globali. Diversifi-
cando il proprio portafoglio di investimenti esteri, il Kazakistan atte-
nua il rischio che una singola potenza acquisisca un'influenza ecces-
siva sul suo settore energetico. Grazie a questo complesso bilancia-
mento, il Kazakistan si assicura investimenti esteri essenziali, 
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mantenendo al contempo un significativo grado di indipendenza 
dalle ambizioni geopolitiche concorrenti di questi attori globali (Van-
derhill, 2020). 
Il Kazakistan, inoltre, ha un ruolo di notevole importanza come punto 
di transito per il gas. Una parte significativa del suo sistema di tra-
sporto del gas è dedicata al transito del gas proveniente dall'Uzbeki-
stan e dal Turkmenistan, diretto sia verso la Russia sia verso la Cina. 
Questo flusso primariamente comprende le forniture di gas turkmeno 
destinate alla Cina tramite il Gasdotto Asia Centrale-Cina (CAGP), 
che ha una capacità di trasporto di 55 miliardi di metri cubi. La se-
zione del gasdotto che attraversa il Kazakistan è stata inaugurata nel 
2009. Finanziato dalla Cina, il CAGP si estende dal Turkmenistan at-
traverso l'Uzbekistan e il Kazakistan fino allo Xinjiang, nella Cina oc-
cidentale (Garrison e Abdurahmonov, 2011).  
Per quanto riguarda l’Uzbekistan, il gas naturale gioca un ruolo pre-
dominante nell'approvvigionamento energetico del Paese, costi-
tuendo la colonna vertebrale del suo sistema energetico. Il consolida-
mento del settore energetico in Uzbekistan si inserisce nell'ambito di 
più ampi sforzi di pianificazione economica. Attraverso il manteni-
mento del controllo statale, il governo si propone di gestire in modo 
strategico le risorse energetiche al fine di garantire la stabilità delle 
forniture e di generare entrate (IEA, 2022). Uzbekneftegaz, la compa-
gnia petrolifera e del gas di proprietà statale dell'Uzbekistan, rappre-
senta il principale produttore di gas nel Paese. Detiene circa la metà 
delle riserve di idrocarburi uzbeki, tra cui tre quarti delle riserve di 
gas e un quarto delle riserve di petrolio. La società è coinvolta in 
quasi tutti i progetti di esplorazione e produzione di petrolio e gas, 
spesso strutturati come joint venture con compagnie petrolifere e del 
gas straniere come Lukoil, Gazprom e China National Petroleum Cor-
poration (CNPC). Storicamente, l'Uzbekistan ha esportato più di 10 
miliardi di metri cubi di gas all'anno, con una media del 21% della pro-
pria produzione nel periodo 2010-2019. Le principali destinazioni delle 
esportazioni includono la Russia, il sud del Kazakistan e, a partire dal 
2014, la Cina (IEA, 2022). Tashkent vanta una notevole capacità di 
esportazione e transito di gas verso diverse destinazioni, tra cui l'Asia 
centrale, la Russia, l'Europa e la Cina, con una quantità complessiva 
che supera i 120 miliardi di metri cubi all'anno. Questa cifra include 
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circa 55 miliardi di metri cubi all'anno tramite il gasdotto Asia Cen-
trale-Cina e altri 70 miliardi di metri cubi all'anno attraverso il ga-
sdotto Asia Centrale-Centro diretto verso la Russia. Anche se una 
suddivisione precisa non è disponibile, stime basate sui dati doganali 
dell'UN Comtrade suggeriscono che fino al 2020 la Cina è stata la 
principale destinazione delle esportazioni di gas uzbeko. Inoltre, l'Uz-
bekistan svolge un ruolo significativo come Paese di transito per il 
gas turkmeno: dal 2005, flussi di gas turkmeno attraversano l'Uzbe-
kistan in direzione della Russia, mentre dal 2009 vengono indirizzati 
verso la Cina (IEA, 2022). 
Infatti, il Turkmenistan possiede le quarte riserve di gas naturale più grandi 
al mondo, oltre a notevoli riserve di petrolio (British Petroleum. Statistical 
Review of World Energy 2021). Gli idrocarburi costituiscono il 90% di tutte 
le esportazioni turkmene e rappresentano la principale fonte di entrate del 
bilancio statale. Infatti, il gas, da solo, rappresenta più della metà delle 
esportazioni. Di conseguenza, in Turkmenistan, il governo ha mantenuto 
uno stretto controllo sul settore energetico, ed in particolare sul gas natu-
rale per cui Türkmengaz (la compagnia petrolifera nazionale) rimane l'u-
nico ente che commercializza il gas prodotto sui mercati internazionali (An-
ceschi, 2017). Oltre il 70% delle esportazioni di gas naturale del Turkmeni-
stan è destinato alla Cina, ed il restante è esportato principalmente verso la 
Russia. Tuttavia, nonostante le sue vaste risorse di petrolio e gas naturale, 
il Turkmenistan non è considerato uno dei principali attori dei mercati ener-
getici a causa della mancanza di infrastrutture che limita le capacità di 
esportazione. Ciò nonostante, il Paese ha incrementato gli investimenti per 
lo sviluppo delle sue riserve e al contempo è riuscito a ridurre l'influenza 
egemonica di Gazprom esportando più gas naturale verso Paesi come la 
Cina. Ciò è stato possibile attraverso l'apertura del gasdotto Turkmenistan-
Cina nel dicembre 2009. In base all'accordo sul gasdotto sino-turkmeno il 
gas commercializzato è subordinato all'impegno del Turkmenistan di rim-
borsare il capitale investito dalla CNPC per la costruzione del gasdotto e lo 
sviluppo del giacimento di Galkynys in base alla più amia strategia cinese 
di “presititi in cambio di eneregia” (Anceschi, 2017).  
Esaminando le politiche energetiche degli Stati dell'Asia centrale for-
temente coinvolti nell'esportazione e nella produzione di idrocarburi, 
emergono elementi e motivazioni comuni nella gestione del commer-
cio e delle esportazioni di risorse. Questi Stati condividono anche 
obiettivi simili nei confronti dei Paesi che sono i principali acquirenti 
di prodotti energetici e dei terminali delle loro pipeline, Russia e Cina. 
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Dopo l'indipendenza dall'Unione Sovietica, i Paesi dell'Asia centrale 
hanno dato importanza alla sovranità e al controllo nazionale, soprat-
tutto in settori strategici come quello energetico, per salvaguardare 
la propria autonomia. Questa enfasi sulla sovranità è sostenuta dalla 
convinzione che il mantenimento del controllo sulle risorse energeti-
che sia parte integrante del mantenimento della loro indipendenza. Il 
controllo statale sulle risorse energetiche offre a queste nazioni la 
possibilità di gestire e allocare direttamente le entrate generate, faci-
litando così la pianificazione economica e le iniziative di sviluppo. 
Questo approccio centralizzato non solo assicura un flusso costante 
di entrate, ma consente anche investimenti strategici in settori chiave 
vitali per la crescita nazionale. Inoltre, consolidando il controllo sul 
proprio settore energetico, i Paesi dell'Asia centrale mirano a pro-
muovere la stabilità nella gestione e nello sviluppo di queste risorse, 
considerato funzionale anche per mantenere la stabilità politica in-
terna. Nonostante questa inclinazione al nazionalismo energetico, le 
nazioni con un surplus energetico devono affrontare diverse vulne-
rabilità, tra cui le sfide legate all'esplorazione, all'estrazione e al tra-
sporto dei combustibili fossili, nonché le instabilità interne e regio-
nali. Inoltre, vincoli come le limitazioni tecnologiche e il controllo li-
mitato sulla domanda e sulla produzione modellano ulteriormente il 
panorama energetico della regione. In definitiva, i Paesi esportatori 
di energia fanno grande affidamento sui ricavi delle esportazioni di 
energia e sugli investimenti esteri, oltre che sulla garanzia di una si-
curezza della domanda a lungo termine, per sostenere le loro econo-
mie e assicurare una crescita e una stabilità continue. 
È essenziale sottolineare che i Paesi dell'Asia centrale partecipano 
attivamente al panorama geopolitico, influenzando l'evoluzione della 
geopolitica energetica nella regione piuttosto che comportarsi da 
semplici attori passivi. Nel corso del XXI secolo, le disparità di svi-
luppo nazionale sono diventate sempre più pronunciate tra questi 
Stati. I crescenti divari nella distribuzione delle risorse e della ric-
chezza, insieme all'instabilità derivante dal vicino Afghanistan, 
hanno reso l'Asia centrale particolarmente vulnerabile a varie forme 
di disordini. A questa instabilità contribuiscono diversi fattori inter-
connessi, tra cui le dispute sulle risorse naturali, le divergenze politi-
che tra le nazioni dell'Asia centrale e l'emergere del nazionalismo 
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legato alle risorse. Inoltre, lacune nei sistemi giuridici che regolano 
la cooperazione energetica e l'esistenza di strutture istituzionali de-
boli aumentano l'incertezza sulla stabilità interna e sul potenziale di 
collaborazione esterna. Di conseguenza, il panorama geopolitico 
dell'Asia centrale è caratterizzato da un complesso intreccio di sfide 
che queste nazioni devono affrontare nel tentativo di affermare la 
propria autorità nel settore energetico (Zhou, 2020). Comprendere i 
tratti fondamentali delle politiche energetiche degli Stati dell'Asia 
centrale pone le basi per analizzare le strategie e gli approcci adottati 
da Russia e Cina nel settore energetico dell'Asia centrale. 
 
10.3 Approccio russo al settore energetico dell'Asia Cen-
trale 
 
Nei primi anni 2000, gli obiettivi che guidavano la strategia russa si 
basavano sulla tutela della stabilità regionale e sul mantenimento 
dell'influenza sugli affari regionali, sfruttando la posizione geogra-
fica strategica e mantenendo il controllo del maggior numero possi-
bile di infrastrutture nella regione. In questo contesto, le relazioni 
energetiche con i Paesi della regione hanno guadagnato una rile-
vanza centrale come strumento principale per perseguire tali obiet-
tivi, riflettendo il riconoscimento dell'importanza delle riserve di 
idrocarburi presenti. 
A partire dagli anni Novanta, il dominio di Mosca nel trasporto e nella 
produzione di petrolio e gas dalla regione è stato evidente, agevolato 
da privilegi storici e da infrastrutture di trasporto ben consolidate, 
che hanno assicurato a Mosca un monopsonio nel settore; prima del 
1997, tutti gli oleodotti della regione erano diretti verso la Russia, 
sotto il controllo monopolistico di Gazprom. In questo network infra-
strutturale, il gasdotto Asia Centrale-Centro (CAC), che trasportava 
il gas dal Turkmenistan alla Russia attraverso l'Uzbekistan e il Kaza-
kistan durante l'epoca sovietica, ricopriva un'importanza particolare 
(Omelicheva, 2022). Infatti, la Russia ha cercato attivamente di posi-
zionarsi come principale Paese di transito delle risorse energetiche 
provenienti dall'Asia centrale, sottolineando in particolare il suo do-
minio nell'industria del gas della regione tanto è che la strategia di 
approvvigionamento di Gazprom per il gas naturale proveniente da 
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Paesi come il Turkmenistan era principalmente orientata a soddi-
sfare la domanda esterna piuttosto che il consumo interno. Ciò com-
portava l'acquisto di gas a prezzi relativamente bassi e la rivendita a 
prezzi più alti in mercati più redditizi, come quello europeo. Questo 
approccio è stato preferito agli investimenti nello sviluppo dei giaci-
menti di petrolio e gas russi, grazie alla sua economicità e redditività. 
Questa ambizione strategica sottolinea le più ampie aspirazioni eco-
nomiche e geopolitiche della Russia in Asia centrale, mirando a con-
solidare la propria influenza e a garantire interessi energetici a lungo 
termine. Dunque, l’approccio russo in Asia centrale è stato caratteriz-
zato da un'attenzione strategica sia alla penetrazione del mercato sia 
a obiettivi geopolitici più ampi che si estendono oltre i confini della 
regione. Ciò sottolinea i molteplici interessi della Russia nell'area, 
che spaziano dall'influenza politica all'espansione economica, con 
uno sforzo concertato per guadagnare sia quote di mercato che in-
fluenza politica. Inoltre, ciò ha permesso di mantenere i legami diplo-
matici con questi Paesi, data la loro importanza per le finanze gover-
native, impedendo al contempo ad altri attori di accedere al settore 
energetico regionale (Wilhelmsen & Flikke, 2011). Infatti, le risorse 
petrolifere e di gas dell'Asia centrale sono strumenti fondamentali di 
influenza politica ed economica per la Russia, che rafforza in modo 
significativo la sua posizione strategica all'interno del mercato ener-
getico globale. Queste risorse non solo permettono alla Russia di 
esercitare un forte influenza sugli Stati dell'Asia centrale, ma svol-
gono anche un ruolo essenziale nella protezione dei suoi interessi in-
ternazionali. In risposta alla crescente influenza degli Stati Uniti nella 
regione, nel giugno 2006 il presidente russo Vladimir Putin ha propo-
sto la creazione di un club dell'energia sotto gli auspici della Shan-
ghai Cooperation Organization (SCO). Contemporaneamente, la Rus-
sia ha puntato sempre più sulla Comunità economica eurasiatica 
(CEEA) come strumento per promuovere l'integrazione economica 
tra gli Stati membri della Comunità degli Stati indipendenti (CSI). 
Questa duplice strategia esemplifica gli sforzi della Russia di far leva 
su contesti bilaterali e multilaterali per migliorare le sue relazioni 
economiche e sostenere la sua influenza in Asia centrale nel contesto 
di dinamiche geopolitiche in evoluzione (Zhou, 2020). 
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Nel corso degli anni, Mosca ha cercato di perseguire tali obiettivi fino 
a quando una serie di eventi significativi ha messo in discussione la 
sua posizione nel settore energetico regionale. In primo luogo, la crisi 
finanziaria globale del 2008 ha colpito gravemente le finanze statali e 
ha provocato un forte calo dei prezzi delle risorse naturali, in parti-
colare del petrolio, con un impatto significativo sulle decisioni eco-
nomiche delle imprese energetiche russe e sulle entrate del governo. 
In secondo luogo, la disputa sul gas tra Russia e Ucraina del 2009 ha 
avuto ripercussioni sostanziali sia sul mercato europeo che su quello 
dell'Asia centrale, scatenando discussioni in Europa sulla necessità 
di diversificare l'approvvigionamento energetico per ridurre la di-
pendenza dal gas russo. Inoltre, l'imposizione di sanzioni occidentali 
alla Russia in risposta alla crisi di Crimea del 2014 ha messo ulterior-
mente a dura prova la sua posizione. Infine, il forte calo dei prezzi del 
petrolio e di altre materie prime alla fine del 2014 ha inferto un duro 
colpo alla capacità della Russia di continuare a importare gas dall'A-
sia centrale (Raimondi, 2018). Nell'arco di pochi anni, si sono verifi-
cati quindi cambiamenti significativi all'interno della regione centra-
siatica. La dipendenza da Mosca nel settore degli idrocarburi ed in 
particolare per l’esportazione aveva garantito alla Russia una note-
vole influenza, permettendole di mantenere una salda presa su quella 
che percepisce come la sua sfera di influenza privilegiata. 
Tuttavia, queste dinamiche hanno causato una trasformazione se-
gnata da cambiamenti di politica e strategia da parte della Russia. 
Contemporaneamente, si è assistito ad un incremento del coinvolgi-
mento della Cina nelle dinamiche energetiche regionali. In partico-
lare, è stata la Cina a interrompere il monopolio di Mosca sulle rotte 
di esportazione dell'energia dell'Asia centrale con l'avvio degli oleo-
dotti Asia centrale-Cina. La costruzione di questi gasdotti, iniziata nel 
2007, ha preannunciato un cambiamento significativo nel panorama 
energetico regionale (Stronski, 2018). 
 
10.4 La politica energetica cinese in Asia centrale 
 
L'emergere della Cina come attore significativo nel settore energe-
tico dell'Asia centrale ha portato a notevoli conseguenze geopolitiche 
e geoeconomiche. Storicamente, l'Asia Centrale ha avuto opzioni 
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limitate per le esportazioni di energia, affidandosi esclusivamente 
all'infrastruttura di gasdotti di epoca sovietica per collegarsi alla 
Russia (Zhou, 2020). A partire dai primi anni Duemila, la Cina ha pro-
gressivamente implementato la cooperazione energetica con i Paesi 
dell’Asia centrale, in particolare con Kazakistan, Turkmenistan e Uz-
bekistan fino a far diventare questa cooperazione centrale nella pro-
pria strategia di approvvigionamento energetico estero.  Nel 2015, il 
gas naturale ha rappresentato ben l'87,36% delle importazioni totali 
di energia della Cina dalla regione, mentre le importazioni di petrolio 
hanno rappresentato meno dell'1,5%. Il gas naturale proviene preva-
lentemente da Kazakistan, Turkmenistan e Uzbekistan, mentre il Ka-
zakistan rimane il principale fornitore di petrolio.  
Le dinamiche commerciali della Cina sono caratterizzate prevalente-
mente da esportazioni di prodotti finiti e importazioni di combustibili, 
metalli e materie prime agricole. Tra il 2008 e il 2014 si è registrato un 
netto aumento delle esportazioni di Turkmenistan e Uzbekistan con 
la Cina, soprattutto a fronte dell'entrata in funzione del gasdotto Asia 
centrale-Cina.  Questo sviluppo infrastrutturale ha rafforzato in 
modo significativo le relazioni commerciali tra questi paesi dell'Asia 
centrale e la Cina, influenzando così il più ampio quadro commerciale 
regionale (Vanderhill, 2020). 
In questo contesto, particolarmente importante nella proiezione ci-
nese in Asia centrale è stata la strategia di “going abroad”. Questa 
strategia ha favorito una politica di investimenti all'estero da parte di 
aziende energetiche cinesi chiamate, in diversi scenari regionali, a in-
vestire in M&A con operatori locali, assicurandosi concessioni per l'e-
splorazione e l'estrazione di materie prime. In Asia centrale, questa 
strategia è stata guidata principalmente dalla necessità di assicurarsi 
le risorse energetiche, migliorare la sicurezza energetica e sostenere 
lo sviluppo economico (Nazirov, 2021). La ricerca della sicurezza 
energetica è stata la forza trainante delle politiche cinesi che hanno 
spinto la Cina a diversificare le proprie fonti energetiche.  
Una delle tattiche principali utilizzate dalla Cina per raggiungere que-
sto obiettivo di diversificazione è l'investimento in imprese di esplo-
razione e produzione nei Paesi dell'Asia centrale. Imprese statali 
come la China National Petroleum Corporation (CNPC) e la Sinopec 
hanno assunto un ruolo chiave in questo senso, guidando gli sforzi 
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per assicurarsi l'accesso a riserve necessarie di petrolio e gas. Infatti, 
la strategia di investimento cinese nel settore energetico ha avuto 
come elemento centrale la promozione della partecipazione delle 
compagnie energetiche cinesi a tutte le fasi del settore, dall’esplora-
zione dei giacimenti alla distribuzione degli idrocarburi. I benefici di 
questa strategia sono molteplici: garantire una quota significativa di 
equity oil (la quota di greggio in cambio dell’investimento nell’esplo-
razione ed estrazione degli idrocarburi) e allo stesso tempo permet-
tere alle compagnie energetiche cinesi di avere previsioni più precise 
sui livelli di produzione (Frappi, 2012).  
Da un lato, la struttura delle imprese energetiche statali cinesi ha di-
mostrato, in varia misura, la centralità del controllo statale del set-
tore energetico rispettivamente in Kazakistan, Uzbekistan e Turkme-
nistan, approccio già consolidato a causa del ruolo critico del settore 
energetico nelle economie centrasiatiche e della sua diretta correla-
zione con la stabilità politica (Sorbello, 2018). Contemporaneamente, 
la Cina è diventata progressivamente un partner significativo nel 
corso degli anni, soprattutto perché le sue compagnie petrolifere na-
zionali sostenute dal governo hanno mostrato una maggiore disponi-
bilità ad avviare importanti investimenti in progetti infrastrutturali 
su larga scala (Garrison e Abdurahmonov, 2011). Dal punto di vista 
dei Paesi dell'Asia centrale, la Cina non solo è emersa come un im-
portante mercato per gli idrocarburi, ma anche come un cruciale for-
nitore di capitali esteri attraverso investimenti diretti e prestiti. Que-
sto ruolo è diventato ancora più vitale all'indomani della crisi econo-
mica globale del 2008. Per cui, la presenza della Cina in Asia centrale 
rappresenta un allontanamento dall'influenza storica della Russia 
(Cohen et al., 2022). 
Inoltre, gli investimenti cinesi non sono serviti solo a rafforzare la 
sicurezza energetica della Cina, ma anche a rafforzare la sua in-
fluenza geopolitica nella regione. Infatti, l'impegno della Cina in Asia 
centrale va oltre le semplici considerazioni economiche; fa parte di 
una strategia più ampia volta a consolidare i legami diplomatici e a 
promuovere la stabilità regionale. Investendo in infrastrutture ener-
getiche e stringendo partnership con i governi dell'Asia centrale, la 
Cina cerca di consolidare la propria presenza in una regione di cre-
scente importanza geostrategica. Allo stesso tempo, gli investimenti 
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e i progetti cinsi in Asia centrale sono stati anche inseriti nel fra-
mework della Belt and Road Initiative (BRI), lanciata dal 2013. Cen-
tinaia di miliardi di yuan derivanti dalla Belt and Road Initiative 
sono stati investiti nelle infrastrutture dei Paesi limitrofi alla Cina, 
creando nuovi mercati per la futura esportazione di beni e servizi ci-
nesi. In particolare, il settore energetico, data la sua importanza stra-
tegica, è stato un punto focale degli investimenti cinesi in Asia cen-
trale per cui la Cina ha mantenuto un vantaggio sostanziale nello svi-
luppo delle infrastrutture. Infatti, progetti di importanza strategica 
nel settore energetico sono stati a posteriori presentati come storie 
di successo della BRI. Questi progetti variano in scala, spaziando da 
iniziative su piccola scala del valore di pochi milioni di dollari, come 
piccole centrali idroelettriche, a grandi oleodotti e complessi di ga-
sdotti, come il gasdotto Asia centrale-Cina (Walinga e Aminjonov, 
2022). Nel 2009, i leader di Cina, Turkmenistan, Uzbekistan e Kazaki-
stan hanno inaugurato congiuntamente il gasdotto Asia centrale-
Cina. Dato che alcune sezioni della rete di gasdotti seguono da vicino 
l'antico percorso della Via della Seta, esso si è guadagnato il sopran-
nome di "energy silk way". Questo progetto ha segnato un momento 
cruciale, rompendo il monopolio russo sulle esportazioni di gas per il 
Kazakistan (Walinga e Aminjonov, 2022). 
La strategia energetica della Cina in Asia centrale è attuata prevalen-
temente attraverso una cooperazione pragmatica sui progetti ener-
getici, facilitata da meccanismi economici e commerciali. Questa 
strategia è sostenuta da un quadro di cooperazione incentrato su im-
pegni bilaterali, ulteriormente rafforzato da partenariati multilaterali 
(Zhou, 2020). Infatti, oltre al coinvolgimento in iniziative regionali, la 
Cina avvia anche impegni diretti con singole nazioni a livello bilate-
rale, anche nel quadro della BRI. Nonostante, infatti, la Cina partecipi 
a numerose organizzazioni come la Shanghai Cooperation Organiza-
tion (SCO) e la Central Asia Regional Economic Cooperation 
(CAREC) per promuovere la cooperazione energetica con gli Stati 
dell'Asia centrale, Beijing mantiene principalmente relazioni bilate-
rali. Questi sforzi mirano a garantire le risorse energetiche, a promuo-
vere la collaborazione economica e a favorire lo sviluppo regionale. 
Questa duplice strategia consente alla Cina di affrontare efficace-
mente sia gli interessi regionali che quelli specifici.  
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In conclusione, quando si esamina la strategia della Cina nel settore 
energetico degli idrocarburi dell'Asia centrale, emergono due carat-
teristiche fondamentali. In primo luogo, vi è una chiara tendenza a 
promuovere i legami bilaterali tra la Cina e le singole nazioni dell'Asia 
centrale. In secondo luogo, è notevole il tempismo con cui la Cina ha 
intensificato queste relazioni. Ciò è avvenuto in particolare a partire 
dal 2008-2009, in coincidenza con la graduale perdita di monopolio 
della Russia sul settore degli idrocarburi dell'Asia centrale. Contem-
poraneamente, la Cina ha iniziato a incrementare i propri investi-
menti, in particolare con l'avvio della Belt and Road Initiative (BRI). 
 
10.5 Russia, Cina e Asia centrale: future sfide e nuove 
strategie  
 
In risposta alla perdita del mercato europeo in seguito alla guerra in 
Ucraina e alla crescente pressione economica delle sanzioni occiden-
tali, la Russia ha spostato la sua attenzione sull'espansione delle 
esportazioni di gas naturale verso i mercati asiatici. L'Asia centrale è 
diventata un punto focale di questa strategia, con la Russia che cerca 
di trasformare i Paesi della regione sia in acquirenti che in vie di tran-
sito per i suoi idrocarburi verso la Cina. Alla fine del 2022, il Presi-
dente Putin aveva proposto la creazione di un'unione tripartita del 
gas con Uzbekistan e Kazakistan per facilitare il flusso di gas russo 
attraverso i loro territori verso la Cina. Sebbene l'Uzbekistan e il Ka-
zakistan abbiano negato l'esistenza di tale “unione trilaterale”, gli svi-
luppi regionali indicano la possibilità di un'evoluzione della coopera-
zione. I funzionari di entrambi i Paesi hanno affermato con fermezza 
che qualsiasi partnership con la Russia rimarrà strettamente com-
merciale, rifiutando qualsiasi condizione politica in cambio di forni-
ture di gas (Ali, 2023).  
Il progetto non solo solleva sfide politiche nella regione, ma si scon-
tra anche con ostacoli strutturali significativi. Secondo il piano pro-
posto, il gas russo verrebbe reindirizzato verso questi Paesi inver-
tendo il flusso del gasdotto Central Asia-Center (CAC), che attual-
mente collega Turkmenistan, Uzbekistan e Kazakistan alla Russia. 
Tuttavia, durante lo scorso inverno, il freddo estremo in tutta l'Asia 
centrale ha causato interruzioni di corrente e di trasporto del gas, 
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compreso l'arresto del flusso di gas attraverso la sezione del CAC del 
Turkmenistan. Questa interruzione ha lasciato l'Uzbekistan e il Kaza-
kistan senza adeguate forniture di gas, aumentando la pressione pub-
blica su entrambi i governi.  Oltre a questi problemi di approvvigio-
namento di gas, la regione si trova a fronteggiare anche una cronica 
carenza di combustibili e una fornitura di elettricità intermittente. 
Sebbene l'Asia centrale comprenda importanti esportatori di energia, 
negli ultimi anni la domanda interna ha superato l'offerta. Sia il Ka-
zakistan che l'Uzbekistan, ad esempio, hanno avuto difficoltà a for-
nire una quantità sufficiente di gas ai loro mercati interni e sono stati 
costretti a ridurre drasticamente le esportazioni di gas verso la Cina. 
Inoltre, entrambi i Paesi non dispongono della capacità di raffina-
zione necessaria a soddisfare il crescente consumo di carburante. 
Queste carenze hanno portato a crescenti disordini sociali. Nel gen-
naio 2022, un'improvvisa impennata dei prezzi del carburante per 
auto ha scatenato proteste diffuse in Kazakistan, quasi destabiliz-
zando il governo. La natura temporanea dell'accordo di inversione 
del CAC suggerisce che qualsiasi riparazione alla sezione turkmena 
del gasdotto potrebbe portare a una durata limitata della partnership 
tra Russia, Kazakistan e Uzbekistan. Inoltre, poiché la Russia sembra 
vendere il suo gas alla Cina a un prezzo relativamente basso, è pro-
babile che i guadagni economici derivanti da questo accordo trilate-
rale abbiano un'importanza complessiva minima per la Russia (Mi-
trova, 2024) 
Se si analizza l'andamento degli eventi nei primi due decenni del XXI 
secolo, si nota un quadro complesso emergere. Piuttosto che pura 
competizione, si osserva una sorta di complementarità tra le azioni 
di Cina e Russia. Questa dinamica è stata in parte influenzata da un 
periodo di transizione in cui la Russia ha gradualmente visto scemare 
la propria influenza sull'Asia centrale tra il 2008 e il 2014, mentre la 
Cina ha colmato quel vuoto, soprattutto grazie al lancio del progetto 
della Belt and Road Initiative. La Cina e la Russia perseguono i pro-
pri interessi nel settore energetico attraverso accordi bilaterali con i 
paesi dell'Asia centrale, consolidando la propria posizione dominante 
in quella regione. La Cina, in particolare, utilizza la propria forza eco-
nomica e offre programmi economici allettanti per rafforzare la sua 
supremazia economica nell'Asia centrale, minando così il 
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tradizionale ruolo di garante della sicurezza svolto dalla Russia. En-
trambi i paesi rimangono cruciali per la regione e per la sicurezza 
energetica in quanto sono le principali destinazioni delle pipeline pro-
venienti dall'Asia centrale e i principali partner energetici dei paesi 
della regione. 
Gli Stati dell'Asia centrale non si concentrano esclusivamente sulle 
relazioni con la Cina e la Russia, ma si impegnano attivamente con i 
Paesi occidentali attraverso diversi canali diplomatici. Questo ap-
proccio di politica estera multivettoriale permette a queste nazioni di 
destreggiarsi nella complessità delle relazioni internazionali. Poiché 
le tensioni tra la Russia e l'Occidente, insieme a quelle tra la Cina e 
gli Stati Uniti, continuano a crescere, i Paesi dell'Asia centrale fanno 
leva su questa strategia per mitigare la crescente influenza di Russia 
e Cina nella regione. 
 

Riepilogo 
 
L’approccio russo in Asia centrale è stato caratterizzato da un'attenzione strategica 
sia alla penetrazione del mercato sia a obiettivi geopolitici più ampi che si esten-
dono oltre i confini della regione. Tuttavia, cambiamenti significativi negli anni ’10 
del Duemila, tra cui il maggior coinvolgimento cinese nella regio-ne hanno inter-
rotto il monopolio di Mosca sulle rotte di esportazione dell'energia dell'Asia cen-
trale. D’altra parte, gli investimenti cinesi in Asia centrale, an-che nel framework 
della Belt and Road Initiative, non sono serviti solo a rafforzare la sicurezza ener-
getica della Cina, ma anche a rafforzare la sua influenza geopolitica nella regione. 
Per promuovere la cooperazione energetica con gli Stati dell'Asia centrale, Beijing 
mantiene principalmente relazioni bilaterali. Dunque, piuttosto che pura competi-
zione, si osserva una sorta di complementarità tra le azioni di Cina e Russia. Questa 
dinamica è stata in parte influenza-ta da un periodo di transizione in cui la Russia 
ha gradualmente visto scemare la propria influenza sull'Asia centrale tra il 2008 e 
il 2014, mentre la Cina ha colmato quel vuoto, soprattutto grazie al lancio del pro-
getto della Belt and Road Initiative. 
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11 
L’Asia Centrale tra vecchi e 

nuovi partner commerciali 
di Vincenzo Poti 

L’Asia Centrale costituisce uno spazio economico la cui articolazione è 
profondamente influenzata dai rapporti con la Russia e la Cina. 
Il presente capitolo analizza i rapporti economici bilaterali e multilaterali tra i Paesi 
centrasiatici e le potenze limitrofe al fine di comprendere e valutare le dinamiche 
competitive tra Russia e Cina che si esplicano nella regione in questione. Si propone, 
dunque, qui una disamina dei trend del commercio di Russia e Cina con Kazakistan, 
Kirghizistan, Tajikistan, Turkmenistan, Uzbekistan relativamente al periodo 2000-
2019. 

Obiettivi di apprendimento 
In questo capitolo discuteremo di: 
• Rapporti commerciali tra l’Asia centrale e la Russia; 
• Rapporti commerciali tra l’Asia centrale e la Cina; 
• Unione Economica Eurasiatica; 
• Belt Road initiative. 

11.1 Introduzione 

Oltre che geograficamente definita proprio dai confini con 
Federazione Russa e Repubblica Popolare Cinese (RPC), l’Asia 
Centrale costituisce uno spazio economico la cui articolazione è 
profondamente influenzata dai rapporti con i due vicini geografici. 
Pertanto, una caratterizzazione dei rapporti economici bilaterali e 
multilaterali tra i Paesi centrasiatici e le potenze limitrofe è 
necessaria al fine di comprendere e valutare le dinamiche 
competitive tra Russia e Cina che si esplicano nella regione in 
questione. Si propone, dunque, qui una disamina dei trend del 
commercio di Russia e Cina con Kazakistan, Kirghizistan, Tajikistan, 
Turkmenistan, Uzbekistan relativamente al periodo 2000-2019 circa.  
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In primo luogo, si analizzeranno i rapporti dei Paesi centrasiatici con 
Russia e Cina, per cogliere le peculiarità degli approcci commerciali 
delle due potenze rispetto alla regione. Verranno poi, brevemente 
presi in considerazione i rapporti multilaterali che interessano la 
regione con particolare riferimento all’Unione Economica 
Eurasiatica (UEE). 
L’idea chiave dell’analisi proposta risiede nel tentativo di delineare le 
modalità con cui si è verificata l’inversione del trend economico 
russocentrico a partire dalla metà degli anni Duemila, tenendo però 
in debita considerazione i limiti del “sorpasso” della Cina rispetto alla 
Russia come principale partner commerciale dei cinque Stati 
centrasiatici in termini aggregati (Melnikovova, 2020). 

 

11.2 Un “vecchio” partner 

La Russia è stata a lungo un partner 
commerciale cruciale per i Paesi centrasiatici, 
che, sin dalla loro formazione, hanno 
orientato il proprio export verso lo storico 
egemone. A rafforzare questo trend 
strutturale, è intervenuta la rete di 110 accordi 
preferenziali bilaterali e multilaterali siglati 
sotto l’egida della Comunità di Stati 
Indipendenti (CSI). Nel 2011, Kazakistan, 
Kirghizistan e Tajikistan sono stati tra i 
firmatari di un accordo promosso dalla Russia per la creazione di una 
Free Trade Area (FTA) tra otto membri della CSI (2012). 
Successivamente all’entrata in vigore del trattato nel 2012, anche 
l’Uzbekistan è entrato a far parte dell’accordo, portando così il 
numero totale dei firmatari a nove. Almeno fino al 2014, il baricentro 
della neonata free trade area è stata la zona occidentale dello spazio 
postsovietico, con Armenia, Bielorussia, Moldova e Ucraina come 
principali beneficiari dell’accordo. Con l’annessione russa della 
Crimea e la conseguente sospensione dell’accordo da parte della 
Russia nei confronti dell’Ucraina, tuttavia, Mosca ha 

CSI 
La Comunità degli Stati 
Indipendenti (CSI) è 
un’organizzazione interna-
zionale che nasce l’8 di-
cembre 1991 con la firma 
dell’Accordo di Belave a 
ad opera dei capi di Stato 
di Bielorussia, Russia e 
Ucraina. Sorta per evitare 
spinte centrifughe dopo la 
dissoluzione dell’URSS, la 
CSI ha favorito il coordi-
namento economico e po-
litico e una zona di libero 
scambio tra i suoi mem-
bri.  
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necessariamente rivalutato lo sbocco centrasiatico per le proprie 
merci.  
Nel periodo considerato, pur rimanendo un polo economico cruciale, 
la Russia smette di essere l’unico significativo interlocutore 
economico dell’Asia Centrale proprio a causa dell’apertura della Cina 
post-riforme. Tra 2000 e 2019-20, l’import russo dall’Asia Centrale ha 
riguardato soprattutto materie prime utili al settore energetico, che, 
una volta raffinate, costituiscono la componente fondamentale 
dell’export russo verso la regione. Il primo decennio considerato 
inizia con una fase di stagnazione che perdura almeno fino al 2003, 
per poi lasciare spazio ad un’importante crescita del commercio che, 
in termini aggregati, raggiunge i 40 miliardi di dollari nel 2008 
(Sinitsina, 2012). La crisi globale dello stesso anno riduce i volumi 
commerciali del 20% circa (ibid.). Alla crisi segue un notevole 
rimbalzo: il picco del valore aggregato dell’import russo è, infatti, da 
identificare con il biennio 2011-2012, a seguito del quale si registra un 
generale calo delle importazioni (Federal Custom Service of Russia, 
2021). Parallelamente, l’export dalla Russia raggiunge l’apice tra 
2013 e 2014 (ibid.), periodo a seguito del quale l’export di beni di 
consumo viene sostituito dalle alternative cinesi a basso costo 
(Sinitsina, 2012). Proprio il sopracitato spostamento verso l’Asia 
Centrale del baricentro della sfera economica russa può essere 
considerato alla base del picco nell’export attorno al 2014.  

11.3 La manodopera centrasiatica in Russia 

Un elemento cruciale nella definizione dei rapporti tra Russia ed 
economie centrasiatiche risiede nell’ampia presenza di lavoratori 
immigrati in territorio russo provenienti dalla regione in questione: in 
media, nel periodo considerato, si registravano ufficialmente circa 
due milioni di lavoratori immigrati, mentre stime comprensive dei 
lavoratori non registrati arrivano a considerarne più del doppio 
(Heusala, 2017). La discrepanza tra dato ufficiale e stima reale è il 
risultato sia di barriere, soprattutto normative, all’impiego regolare 
che della conformazione dei network informali che consentono ai 
lavoratori l’ingresso e la permanenza nel Paese e privilegiano 
strategie più “flessibili” garantite dal lavoro nero (ibid.). I motivi che 
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spingono i lavoratori centrasiatici a spostarsi in Russia sono in gran 
parte legati alla possibilità per questi ultimi di sostenere le proprie 
famiglie rimaste in patria attraverso le rimesse, mentre la 
padronanza del russo come seconda lingua e il passato coloniale 
costituiscono condizioni generalmente favorevoli al verificarsi del 
fenomeno (Leuth and Ruiz-Arranz, 2008; Frankel, 2011). La maggior 
parte dei lavoratori centrasiatici, soprattutto giovani adulti maschi, 
trovano impiego nel settore edilizio che, in particolare a Mosca, fa 
della manodopera estera, soprattutto non registrata, un proprio 
pilastro (Marat, 2009). 
Al contempo, le economie centrasiatiche risultano dipendenti dalle 
rimesse dei propri lavoratori emigrati in Russia per ampie percentuali 
dei rispettivi Pil. Il caso più emblematico è rappresentato dal 
Tajikistan che dipende per circa la metà del Pil dalle rimesse, seguito 
dal Kirghizistan, dipendente da queste per un terzo del proprio (World 
Bank, 2022). Paragonabile ai casi citati anche l’Uzbekistan con circa 
il 20% della propria economia basata sui guadagni della manodopera 
emigrata (ibid.). Questa configurazione ha importanti conseguenze 
sull’economia domestica delle repubbliche centrasiatiche: il deflusso 
di manodopera impedisce lo sviluppo di processi economici positivi 
a livello locale, mentre la dipendenza economica dei Paesi dai trend 
economici russi può avere effetti significativi al verificarsi di 
fluttuazioni inaspettate (Poghosyan, 2020), una su tutte la crisi del 
2008. Infatti, con la crisi del sistema finanziario globale e la 
svalutazione del rublo del 25%, nel quarto del 2008, le rimesse in 
Tajikistan e Kirghizistan si sono ridotte di quasi la metà, forzando 
sempre più giovani centrasiatici a spostarsi in Russia per bilanciare 
la svalutazione del lavoro di chi li aveva preceduti (Marat, 2010). Ad 
ulteriore dimostrazione dei rischi legati alla dipendenza economica 
dalle rimesse è da considerare quanto avvenuto dopo l’annessione 
della Crimea nel 2014. Infatti, la costituzione del regime sanzionatorio 
occidentale in risposta all’annessione ha avuto conseguenze negative 
sull’economia russa e, di conseguenza, sul volume delle rimesse dei 
lavoratori centrasiatici, ripercuotendosi sulle economie dei Paesi di 
origine, così indirettamente colpiti (Krapohl e Vasileva-Dienes, 2019).
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11.3.1  Il complesso militare-industriale  

Un ulteriore sintomo della dipendenza delle economie centrasiatiche 
da quella russa è da ricercare nel commercio di materiale 
d’armamento. Questo aspetto assume importanza se si considera che 
l’Asia Centrale è la seconda regione del mondo, dopo il Nord Africa, 
per crescita percentuale (67%) della spesa militare tra 2010 e 2019 
(SIPRI 2020), dunque un mercato fecondo per il commercio d’armi 
specie nel periodo qui considerato. Il caso più evidente di 
integrazione in tal senso è quello del Kazakistan, dipendente per il 
90% del proprio approvvigionamento militare dalla Russia (Hoagland 
et al., 2021). Kazakistan e Russia hanno anche costituito, nel 2013, un 
comune sistema di difesa aerea con il trasferimento gratuito di 
sistemi S-300PS (Jardine e Lemon, 2020). Nell’incentivare il proficuo 
export d’armi russe verso il vicino kazako gioca un ruolo di rilievo la 
possibilità per i membri dell’Organizzazione del Trattato di Sicurezza 
Collettiva (CSTO), come appunto il Kazakistan, di acquistare prodotti 
di questo tipo al prezzo minore reperibile nel mercato domestico 
russo. Tra questi, ben 32 Sukhoi Su-30SM ottenuti nel 2014 per 805 
milioni di dollari, il più ingente ordine del periodo considerato. Gode 
della medesima agevolazione anche il Kirghizistan che, per esempio, 
nel 2012 ha acquistato in blocco materiali d’armamento per un valore 
totale di 200 milioni di dollari, ivi inclusi sistemi di difesa aerea, 
velivoli ad ala fissa e mobile, veicoli corazzati, armi leggere e 
munizioni (ibid.).  Di particolare importanza, anche la chiusura di un 
accordo con l’Uzbekistan nel 2016 che ad esso estende la pratica del 
consumatore più favorito, nonostante l’uscita del Paese dalla CSTO 
nel 2012. Ciò ha permesso all’Uzbekistan di investire in armi russe 
fino a 450 milioni di dollari nel 2018, acquistando 12 elicotteri 
d’attacco Mil Mi-24 “Hind” (SIPRI, 2024a).  
Nonostante l’importante aumento nei volumi di export militare 
cinese verso l’Asia Centrale a partire dal 2014, la Russia continua ad 
essere il principale fornitore di materiali d’armamento, in termini 
aggregati, delle cinque repubbliche centrasiatiche, con il solo 
Uzbekistan che, dal 2014, ha importato più dalla Cina che dal vicino 
russo (Jardine e Lemon, 2020). Oltre che in funzione del relativo 
ritardo dell’entrata cinese nel mercato globale delle armi, tre 
condizioni risultano favorevoli al mantenimento del primato russo in 
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questo settore. In primo luogo, la Russia è stata, fino al 2023, il 
secondo esportatore di materiale d’armamento a livello globale 
(SIPRI, 2024b), dato che rende meno sorprendente il primato 
regionale. Inoltre, due implicazioni del passato sovietico e 
dell’attuale relazione postcoloniale con l’Asia Centrale 
contribuiscono all’affermazione del quadro delineato. Da un lato, 
l’istituzionalizzazione di pratiche preferenziali, come la citata 
clausola del consumatore più favorito per i membri del CSTO, ha 
permesso ai Paesi centrasiatici di sostenere e modernizzare i propri 
eserciti a costo relativamente contenuto, garantendo al contempo 
alla Russia un importante grado di influenza sulla difesa dei diversi 
importatori; dall’altro, la storica appartenenza all’apparato militare 
sovietico giustifica la preferenza per la continuità rappresentata 
dagli assetti russi, con vantaggi rispetto all’addestramento del 
personale militare deputato all’utilizzo dei prodotti importati e 
all’interoperabilità con il materiale già in possesso dei diversi eserciti. 
A ciò si aggiungono la presenza di basi russe in Tajikistan e 
Kirghizistan e i costanti programmi di scambio e d’addestramento 
che Mosca porta avanti insieme ai partner centrasiatici. La 
cooperazione militare è perseguita anche dalla Cina che almeno dal 
2005 contribuisce alla formazione di ufficiali e tecnici centrasiatici 
(Jardine e Lemon, 2020), aspetto che ha sicuramente favorito 
l’ingresso cinese nel mercato delle armi centrasiatico. In particolare, 
coerentemente con i programmi d’addestramento condotti, gli 
eserciti centrasiatici hanno acquistato dalla Cina droni e altri assetti 
di livello tecnologico più elevato rispetto a quelli tendenzialmente 
forniti dalla Russia (Hoagland et al., 2021), a dimostrazione di una 
certa complementarità tra l’influenza commerciale delle due potenze 
eurasiatiche.

11.4 La Cina in Asia Centrale 

L’inizio dei vent’anni considerati in questo studio coincide con 
l’avvio, nel 2000 appunto, del Western Development Plan voluto 
dall’allora premier cinese Zhu Rongji. Questa politica, più 
comunemente nota come “Go West policy”, puntava a stimolare lo 
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sviluppo economico di dodici province occidentali1, l’area più povera 
della Cina comunista allora abitata da più di 400 milioni di persone 
(The State Council, 2016). Al netto della generalmente modesta 
riuscita della strategia di sviluppo (Wong, 2004), la Go West policy 
rappresenta un’importante tappa nell’articolazione dei rapporti tra 
Cina e Paesi centrasiatici, confinanti con le provincie interessate e 
pertanto potenzialmente interessati dai programmi di sviluppo 
economico cinesi. Tuttavia, lo sviluppo dei rapporti economici 
bilaterali comincia ad assumere maggior peso politico con il cambio 
di paradigma nella politica estera cinese generalmente collocato tra 
le Olimpiadi del 2008 e la salita al potere di Xi Jinping, in particolare 
con l’avvio della BRI sotto la leadership di quest’ultimo nel 2013. La 
geografia dell’Asia Centrale, storicamente corridoio tra Asia ed 
Europa, gioca un ruolo cruciale nel coinvolgimento dei governi 
centrasiatici nell’iniziativa infrastrutturale, economica e politica di Xi 
Jinping: l’Asia Centrale diventa così non solo un corridoio tra due 
continenti ma anche un nodo fondamentale dei progetti di 
connettività cinesi, grazie ai quali diviene diretta destinataria degli 
investimenti di Pechino (Melnikovova, 2020). La dipendenza 
finanziaria dalla Cina aumenta al punto che il mercato valutario 
centrasiatico comincia a riflettere qualunque oscillazione 
dell’economia cinese, comprese quelle “overnight” dovute, per 
esempio, alle festività nazionali (ibid.).  
Insieme agli investimenti, alla metà degli anni 2010, anche il 
commercio tra Cina e Paesi centrasiatici conosce il proprio picco: 
l’export cinese cresce fino al 2018-2019, periodo in cui la Cina 
soprassa la Russia divenendo il primo partner economico regionale 
per volumi commerciali aggregati (Krapohl e Vasileva-Dienes, 2020). 
La Cina introduce nei mercati asiatici soprattutto prodotti finiti, 
come beni di consumo a basso costo, mezzi di produzione industriale 
e generi alimentari; al contempo importa, come d’altronde la Russia, 
materie prime, soprattutto idrocarburi, che costituiscono in media il 
90% dell’import cinese dai partner centrasiatici. L’approfondimento 
dei legami economici con la Cina, che si concentra soprattutto su 
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connettività ed accesso alle risorse energetiche, va necessariamente 
letto in funzione del lancio della BRI.  
In tal senso, prima di analizzare l’impatto sui singoli paesi, va 
osservato che, in linea di massima, le economie centrasiatiche hanno 
ottenuto scarsi vantaggi a breve termine dall’accresciuta presenza 
economica cinese nella regione. Tendenzialmente, infatti, i prestiti 
cinesi vengono erogati a condizioni vantaggiose in cambio, per 
esempio, di permessi estrattivi, ma raramente le infrastrutture da essi 
finanziate riescono a bilanciare i costi a medio e lungo termine (Celik, 
2023). Inoltre, la maggior parte dei fondi erogati non esce dal sistema 
cinese, in quanto il credito concesso dalle banche di Pechino viene 
rinvestito in imprese anch’esse cinesi, reputate più affidabili per 
l’implementazione dei progetti (Jaborov, 2018). Inoltre, la 
manodopera cinese residente in Asia Centrale è, come nel contesto 
africano, piuttosto isolata dalla popolazione, con conseguenze 
negative sulla distribuzione del know-how, un potenziale beneficio a 
breve termine, e sulla percezione della presenza cinese a livello locale 
(Celik, 2023). La configurazione sociale pressoché oligarchica dei 
Paesi in questione, infine, viene rafforzata dai profondi squilibri nella 
distribuzione del profitto derivante dai progetti cinesi (Toktomushev, 
2018).  

11.4.1 La Belt Road Initiative e dintorni 

La maggior parte di questi riguardano il Kazakistan che, principale 
hub degli investimenti cinesi, ne raccoglie l’80% del totale nella 
regione. Nel periodo considerato, Cina e Kazakistan hanno portato 
avanti 55 progetti di cooperazione per un valore stimato di 70 miliardi 
di dollari2, da sommare a due fondi comuni avviati rispettivamente 
nel 2006 e 2009 per un valore complessivo di 15 miliardi (Peyrouse, 
2008). L’investimento più corposo tra 2000 e 2019 risale al 2014, anno 
in cui la China National Petroleum Corporation (CNPC) ha investito 
1 miliardo di dollari per assicurarsi il controllo del 30% della 
produzione di greggio (AEI, 2023). Segue per investimenti ricevuti, 
stimati attorno ai 10 miliardi di dollari, il Turkmenistan, ritenuto 
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cruciale dalla RPC per la prossimità al Golfo Persico e pertanto di 
interesse anche per l’aspetto energetico: nel 2009, infatti, la CNPC ha 
investito una somma prossima al miliardo di dollari per la costruzione 
di un oleodotto.  
Di diversa portata gli investimenti cinesi nel più piccolo Kirghizistan 
(circa 860 milioni di dollari nel periodo considerato), abbastanza, 
tuttavia, da rendere la Cina il primo investitore nel paese 
(Melnikovova, 2020). Di particolare interesse per comprendere il 
grado di dipendenza economica del Paese dalla Cina è la seconda 
attività economica kirghiza dopo l’estrazione dell’oro, ossia il re-
export del 75% delle merci importate dalla Cina, consentito anche 
dalla rete di commercio informale al poroso confine tra i due Paesi 
(Laruelle e Peyrouse, 2012). Il più popoloso Uzbekistan, a dispetto 
dell’eredità storica e del fruttuoso commercio di armi con Pechino, è, 
invece, meno coinvolto nei progetti della BRI: l’investimento cinese 
nel paese più rilevante risale, infatti, al 2007 (circa 800 milioni di 
dollari) e riguarda un sistema per il trasporto del gas dal 
Turkmenistan (AEI, 2023). Infine, il Tajikistan si appoggia sulla Cina 
per due principali ragioni: in primo luogo, per compensare la 
riduzione delle rimesse dei lavoratori emigrati in Russia dopo la crisi 
del 2008 e, inoltre, per realizzare l’obiettivo di stabilizzazione sociale 
attraverso la riduzione delle diseguaglianze, reso realistico 
dall’import di beni di consumo cinesi a bassissimo costo, dunque 
accessibili a fasce più ampie della popolazione.  
Coerentemente con il calo nei volumi commerciali seguito alla metà 
degli anni Duemiladieci, anche gli investimenti cinesi nella regione 
sono diminuiti pochissimi anni dopo il lancio della BRI (Melnikovova, 
2020), nonostante il 2018 abbia segnato l’anno del “sorpasso” cinese 
rispetto alla Russia e, con esso, la fine del quasi-monopolio russo 
sulla gestione e il transito delle risorse naturali della regione.  

11.4.2 Accenni al multilateralismo: L’Unione Economica Eurasia-
tica 

La caratteristica fondamentale dell’assetto multilaterale 
centrasiatico è la mancanza di un’approfondita integrazione tra i 
cinque Paesi della regione, al contempo inclusi in organizzazioni 
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come la Shanghai Cooperation Organization (SCO) e l’Unione 
Economica Eurasiatica (EAEU). In tal senso, dunque, il 
multilateralismo centrasiatico si regge su poli esterni alla regione 
stessa, appunto Russia e Cina. Tra i fattori ragionevolmente propizi 
a questo tipo di configurazione sarebbe difficile annoverare questioni 
interne ai cinque Stati in termini, culturalmente, economicamente e 
politicamente simili; più condivisibile, invece, la visione secondo cui 
la mancata integrazione intraregionale sia dovuta alla forte 
dipendenza, fin qui descritta, dell’Asia centrale da Russia e Cina 
(Krapohl e Vasileva-Dienes, 2020). Un esempio in tal è quello del 
Kirghizistan, il cui perseguimento dell’adesione alla EAEU va letto 
anche in funzione della dipendenza dalle rimesse dei lavoratori 
emigrati in Russia, ulteriore driver dell’attuale configurazione del 
multilateralismo centrasiatico.  
Paradigmatica in tal senso, l’EAEU nasce ufficialmente nel 2015 
come “un’unione puramente economica”, come sottolineato dal 
vicepremier kazako Sagintayev in occasione della fine delle 
negoziazioni per la sua costituzione (The New York Times, 2014). Ad 
oggi, l’EAEU include Armenia, Bielorussia, Kazakistan, Kirghizistan 
e Russia e, considerata la fondazione in concomitanza con 
l’annessione della Crimea, in quanto hub russocentrico si sbilancia 
sin da subito verso l’Asia Centrale. L’EAEU costituisce uno spazio 
economico integrato imperniato sull’abbattimento delle barriere 
doganali di vario genere istituzionalizzato con un accordo del 2012 
(WTO, 2018). Tuttavia, l’integrazione non ha portato benefici al 
commercio intraregionale, complice anche l’assenza di tre dei cinque 
Stati centrasiatici, favorendo, invece, l’approfondimento della 
dipendenza economica di Kazakistan e Kirghizistan da Mosca 
(Krapohl e Vasileva-Dienes, 2020).  
La SCO è, invece, l’unica organizzazione regionale che include sia 
Cina che Russia, oltre che tutti gli Stati centrasiatici meno il 
Turkmenistan. Fondata nel 2001, la natura della SCO è meno chiara 
rispetto a quella prettamente economica dell’EAEU: parallelamente 
alla crescita economica cinese, infatti, l’agenda-setting 
dell’organizzazione è stato terreno di contesa tra Cina, più orientata 
verso la cooperazione economica, e Russia, più interessata 
all’integrazione securitaria (Guang, 2007). Tuttavia, con l’incremento 
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della preoccupazione cinese per la sicurezza dei propri investimenti 
nella regione e in particolare con la securitizzazione della BRI 
(Ghiselli, 2021), la tensione esistente si è affievolita a favore di una 
cooperazione securitaria orientata all’antiterrorismo.  

11.5 La complementarità dei poli 

Il quadro qui delineato è utile a comprendere le reali implicazioni del 
“sorpasso” cinese sulla Russia, ormai non più unico partner 
economico dei Paesi dell’Asia Centrale. È evidente che, nei decenni 
considerati, si sia assistito ad una riconfigurazione dello scenario 
economico regionale, non più esclusivamente russocentrico, ma in 
equilibrio tra due poli, Russia e Cina, da cui i diversi Paesi dipendono. 
Anche adottando lo sguardo delle due potenze, proprio la 
complementarità sembra essere il carattere sostanziale della 
“contesa” tra Mosca e Pechino, sì impegnate ad assicurarsi un proprio 
grado di influenza sulla regione, ma al contempo limitate 
nell’intensità con cui perseguono questo obiettivo. Sintomo evidente 
della complementarità è, per esempio, la questione della 
manodopera: mentre la Russia riceve i lavoratori centrasiatici dalle 
cui rimesse dipendono le economie domestiche, la Cina impone la 
propria per l’implementazione dei progetti che essa stessa finanzia, 
realizzando così un equilibrio di dipendenza di cui l’Asia Centrale 
raramente beneficia. 
Di certo la Cina ha messo in dubbio il quasi-monopolio russo sulle 
economie centrasiatiche, in particolare rispetto alla gestione delle 
risorse naturali, ma, nella strategia globale cinese, la regione è stata 
in qualche modo marginalizzata dopo la metà degli anni 
Duemiladieci, come dimostra il calo nei volumi commerciali. 
Condizione favorevole a questo processo è stata la difficoltà 
nell’implementare i progetti BRI, ma non vanno sottovalutati fattori 
più strutturali come la distanza strategica dell’Asia Centrale dal 
quadrante del Pacifico, in cui Pechino investe la maggior parte delle 
proprie risorse materiali ed immateriali. Al contempo, l’annessione 
della Crimea del 2014 e il progressivo allontanamento dai mercati 
occidentali hanno spinto la Russia ad appoggiarsi sullo spazio 
postsovietico orientale. Qui, inoltre, Mosca è ancora percepita come 
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un male minore rispetto alla Cina, il cui approccio che combina 
creazione di debito e limitati vantaggi per le economie locali 
contribuisce al sentimento anticinese nella regione (Celik, 2023). 
Insieme al trattamento delle minoranze turcofone nella Cina 
occidentale che limitano l’attrattività di Pechino, il diminuire 
dell’impegno cinese nella regione garantisce, dunque, il 
mantenimento del descritto equilibrio politico-economico tra le 
influenze dei due poli.  

Riepilogo 

Guardando allo sviluppo degli investimenti russi e cinesi nella regione, non si 
registrano rilevanti dinamiche competitive tra Mosca e Pechino. Al contrario, la BRI 
e l’UEE sono state percepite dai due attori come iniziative complementari tra loro 
e non alternative.  
Sebbene stia emergendo una soggettività propria dei paesi dell’Asia centrale, 
l’assenza di finanziatori alternativi a Mosca e Pechino e la sostanziale fragilità delle 
economie dei grandi ‘Stan li rende strettamente dipendenti dalle relazioni con la 
Federazione e la Repubblica Popolare, il cui peso specifico anche nei debiti sovrani 
di questi stati è cresciuto significativamente nell’ultimo decennio; 
L’approccio russo in Asia centrale è stato caratterizzato da un’attenzione strategica 
sia alla penetrazione del mercato sia a obiettivi geopolitici più ampi che si 
estendono oltre i confini della regione. Tuttavia, cambiamenti significativi negli anni 
Dieci del Duemila, tra cui il maggior coinvolgimento cinese nella regione hanno 
interrotto il monopolio di Mosca sulle rotte di esportazione dell’energia dell’Asia 
centrale. 
Gli investimenti cinesi in Asia centrale, anche nel framework della Belt and Road 
Initiative, non sono serviti solo a rafforzare la sicurezza energetica della Cina, ma 
anche a rafforzare la sua influenza geopolitica nella regione. Per promuovere la 
cooperazione energetica con gli Stati dell’Asia centrale, Pechino mantiene 
principalmente relazioni bilaterali.  
La dinamica di complementarità è stata in parte influenzata da un periodo di 
transizione in cui la Russia ha gradualmente visto scemare la propria influenza 
sull’Asia centrale tra il 2008 e il 2014, mentre la Cina ha colmato quel vuoto, 
soprattutto grazie al lancio del progetto della Belt and Road Initiative.  
L’interesse economico russo in Asia Centrale è prettamente legato alle materie 
prime e ad esso fa da contraltare la dipendenza dei Paesi centrasiatici dai legami 
con la Russia, soprattutto in funzione delle rimesse dei lavoratori emigrati e del 
mercato delle armi. 
L’interesse cinese per l’Asia Centrale ha conosciuto un picco con il lancio della BRI, 
foriera di ingenti investimenti nella regione, soprattutto in Kazakistan. Le difficoltà 
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d’implementazione e la ridotta importanza strategica della regione hanno limitato 
l’impegno della Cina. 
Dal punto di vista commerciale, tra 2000 e 2019, la Cina ha insidiato il primato 
della Russia come partner economico delle repubbliche centrasiatiche, provocando 
così una riconfigurazione dello scenario economico regionale, precedentemente 
russocentrico, verso dinamiche di condivisione del podio. 
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