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Centro Studi Geopolitica.info 

 

 

Nell’ultimo decennio studiosi e practitioners della politica internazionale sono tornati 
sempre più frequentemente a parlare non solo di “competizione” internazionale, 
attribuendole lo spazio garantito negli anni Novanta e Duemila alla “cooperazione” 
internazionale, ma soprattutto di “competizione tra grandi potenze”, facendo 
principalmente riferimento alle tumultuose relazioni tra gli Stati Uniti d’America e la 
Repubblica Popolare Cinese (RPC).  

A far emergere chiaramente la torsione competitiva tra le due potenze che stava già 
prendendo forma da anni, sono intervenuti la pandemia di Covid-19 – sulla cui diffusione 
Washington e Pechino si sono scambiate reciproche accuse –  ma anche la repressione 
delle proteste a Hong Kong, il ruolo cinese a sostegno dell’aggressione russa all’Ucraina, 
le esercitazioni militari nello Stretto di Taiwan e il tentativo della RPC di trasformare il 
gruppo BRICS in una leva da brandire contro gli Stati Uniti e i suoi alleati. 

Un aspetto chiave della competizione tra grandi potenze riguarda le sue dimensioni, 
ovvero le “arene” in cui si materializza. L’ipotesi dello scoppio di una guerra tra Stati Uniti 
e Cina, resa relativamente poco probabile dagli altissimi costi dello scenario della mutua 
distruzione assicurata, risulta ulteriormente scoraggiata – rispetto a quanto non lo fosse 
durante la Guerra fredda – dalla perdurante e profonda asimmetria in campo militare che 
ancora ne contraddistingue le relazioni. La RPC, così come l’altra principale potenza 
revisionista – la Federazione Russa – i loro partner regionali e numerosi attori non-statali, 
quindi, hanno progressivamente individuato nuove arene dove lanciare la sfida contro gli 
Stati Uniti e l’ordine internazionale di cui sono i principali garanti. 

Si tratta di un processo già giunto a maturazione da tempo. 
Negli anni Novanta, gli ufficiali cinesi Qiao Liang e Wang Xiangsui teorizzavano la poca 
praticità di uno scontro bellico convenzionale e, conseguentemente, la necessità di 
sviluppare strategie alternative anche non militari. Gli investimenti di Pechino in settori 
tecnologici strategici, spesso favoriti dall’impiego di tecnologie occidentali avanzate, 
hanno consolidato a Pechino la convinzione che una sfida al primato americano possa 
essere lanciata al di fuori dei tradizionali domini strategici. 

Come risulta ben evidenziato nella letteratura scientifica, infatti, la competizione tra grandi 
potenze genera frequentemente pericolosi spill-over nelle arene dove queste 
interagiscono. Non solo sicurezza e difesa, ma anche l’economia è diventata rapidamente 
terreno di scontro, così come i domini del cyberspazio e dello spazio extra-atmosferico. 
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Entrambi questi ambiti sono ormai centrali nei documenti strategici non solo degli Stati 
Uniti ma anche della NATO, essendo riconosciuti come veri e propri domini militari in cui 
è possibile invocare l’art. 5 del Trattato di Washington in caso di aggressioni. 

Nuove tecnologie (IA, robotica, 5G, green tech…), cyberspazio e spazio extra-
atmosferico, inoltre, sono divenuti il fulcro di quella che potrebbe essere definita una 
nuova “guerra fredda tecnologica” tra le due principali potenze che calcano lo scenario 
internazionale contemporaneo. La competizione in questi ambiti, d’altronde, domina 
ormai le agende dei principali attori politici occidentali che, anche sotto la pressione di 
Washington indirizzata ad arginare la strategia cinese, riflettono sul ricorso a politiche di 
de-risking, accompagnate dai piani di re-shoring o friend-shoring. Contestualmente la 
Cina, come chiarito tramite documenti programmatici e dichiarazioni politiche, negli anni 
di Xi Jinping, ha chiaramente espresso la sua volontà di diventare il leader globale nella 
scienza e nella tecnologia, raggiungendo contestualmente l’autosufficienza rispetto ai 
mercati esteri.  

La contrapposizione tra le parti diviene particolarmente critica dato il potenziale risvolto 
dual-use di molte delle tecnologie al centro di questa partita e, più in generale, della 
differenza nel loro impiego, anche in ambito civile. Una delle principali preoccupazioni 
degli Stati Uniti, infatti, è che la Cina le impieghi per reprimere il dissenso interno, 
monitorare ancora più strettamente la società e rafforzare le proprie capacità belliche in 
chiave antioccidentale. 

L’amara constatazione degli ultimi anni è che l’interdipendenza, per tempo considerata 
utile a disinnescare le tensioni internazionali, si sia sempre più trasformata in un vettore 
di vulnerabilità. Si è arrivati così a formulare il concetto di weaponization of everything, 
ossia la strumentalizzazione offensiva di ambiti apparentemente neutri e generatori di 
interdipendenza, di cui il presente Geopolitical Brief presenterà alcuni aspetti 
particolarmente significativi. 
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Conquistare il Futuro: La Competizione Sino-Americana 
per il Dominio sulle Tecnologie Emergenti  
 

Alessandra Russo 
Dottoranda 
Dipartimento di Scienze Politiche, Facoltà di Scienze Politiche e Sociali 
Università Cattolica del Sacro Cuore (UCSC) Milano 
 
 

1. Introduzione  

La competizione tra Stati Uniti e Cina rappresenta una delle principali dinamiche che 
stanno ridefinendo il panorama geopolitico presente. La rivalità sino-americana, oltre a 
interessare il dominio militare, si articola in modo estremamente impattante anche nel 
novero dello sviluppo di quella categoria di tecnologie dette “emergenti”, rivelando le 
profonde implicazioni strategiche che queste ultime esercitano sulla sicurezza nazionale 
e internazionale. Si descrivono come tecnologie emergenti quelle innovazioni che 
vengono introdotte per la prima volta in un determinato contesto e che si caratterizzano 
per un elemento di novità rispetto alle tecnologie che le hanno precedute. Le tecnologie 
che rientrano del novero della categoria “emergenti” sono Intelligenza Artificiale (IA), 
robotica e sistemi autonomi, biotecnologie e potenziamento umano, big data e 
tecnologie dell’informazione e comunicazione, elettronica ed elettromagnetismo, 
energia e propulsione, tecnologie ipersoniche, materiali innovativi e produzione avanzata 
come semiconduttori e chip avanzati, tecnologie per il calcolo quantistico e tecnologie 
spaziali (NATO S&T, 2023). Queste tecnologie costituiscono strumenti determinanti per il 
potenziamento di capacità economiche e militari, rendendo il loro dominio un elemento 
che ha anche un profondo impatto sulla sicurezza nazionale e internazionale in grado di 
ridefinire equilibri di potere, influenzare dinamiche tra potenze e determinare la direzione 
dello sviluppo scientifico globale. 

Gli Stati Uniti, forti di un ecosistema di innovazione aperto e di un ruolo dominante 
nella ricerca di qualità, si trovano ad affrontare sfide inedite da parte della Cina che sta 
adottando un approccio sistematico e centralizzato per accelerare il proprio progresso 
tecnologico attraverso iniziative come la fusione militare-civile (Military-Civil Fusion). 
Pechino ha investito massicciamente in infrastrutture di telecomunicazione avanzata, 
sistemi autonomi, semiconduttori e IA, cercando di superare i centri di innovazione 
statunitensi e occidentali. Questo sforzo è ulteriormente alimentato da iniziative mirate al 
trasferimento tecnologico e alla formazione di talenti per rafforzare la posizione della Cina 
nei settori critici per il futuro dell’innovazione tecnologica di frontiera e della sicurezza 
internazionale. 

Dal canto loro, Washington sta rafforzando le proprie strategie per mantenere la 
leadership tecnologica, investendo in modo significativo in ambiti come l’IA e i 
semiconduttori. Tali investimenti riflettono la consapevolezza che il dominio tecnologico 
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non è solo una questione di competitività economica, ma un prerequisito per mantenere 
il vantaggio strategico in un ecosistema internazionale sempre più frammentato. Questo 
brief esplora le dimensioni chiave della competizione sino-americana per il controllo 
dello sviluppo e l’ottenimento delle tecnologie emergenti analizzando le strategie 
adottate dalle due potenze in competizione, i settori tecnologici centrali per la rivalità e 
le implicazioni economiche, politiche e militari. Pur riconoscendo l’importanza di ciascuna 
tecnologia emergente, il brief si concentrerà principalmente sull’IA e sui semiconduttori, 
in quanto tecnologie al centro della competizione più agguerrita in ragione del loro 
elevato potenziale d’impatto a livello economico, militare e sociale. 

 

2. Il Primato Tecnologico Statunitense Sotto Pressione  

Gli Stati Uniti, tradizionalmente leader globale nell’innovazione tecnologica, si trovano 
per la prima volta a dover affrontare uno sfidante agguerrito, la Cina, che ha 
esplicitamente e sistematicamente adottato un approccio per accelerare il proprio 
progresso tecnologico. L’IA e i modelli di machine learning costituiscono la tecnologia 
più al centro di questa competizione, in quanto a doppio uso (dual use) e che può 
parimenti essere sviluppata per scopi civili e militari; nonché tecnologia abilitante, ovvero 
in grado di essere impiegata trasversalmente e con altri sistemi, fungendo da filo 
conduttore e moltiplicatore di forza anche in relazione a tecnologie consolidate ed 
emergenti come il calcolo quantistico, i sistemi senza pilota, le biotecnologie e le 
tecnologie spaziali. Già a partire dal 2019 gli esperti hanno iniziato a lanciare un allarme 
sui rapidi progressi della Cina e sulla prospettiva – ora più plausibile che mai – che questa 
possa superare gli Stati Uniti nel decennio a venire (Allison, 2019). Da allora, le 
amministrazioni americane stanno rispondendo ai progressi cinesi nelle tecnologie 
emergenti con toni allarmistici e politiche politico-commerciali molto severe (Johnson, 
2021). Ad oggi Washington mantiene un ruolo dominante se si considerano gli 
investimenti in IA e machine learning, soprattutto per quanto concerne il settore della 
difesa. Nel 2022 gli Stati Uniti hanno registrato una spesa complessiva per la difesa di 
766,6 miliardi di dollari, affiancata da investimenti in ricerca e sviluppo pari a 114,7 
miliardi di dollari (Soare, Singh, & Nouwens, 2023, p. 12). Di questi, si stima che tra 0,8 e 
2,5 miliardi di dollari all’anno siano stati destinati allo sviluppo di sistemi di IA e machine 
learning, confermando il valore strategico attribuito a queste tecnologie per mantenere il 
proprio vantaggio competitivo a livello globale (Ibidem). 

Un punto di forza degli Stati Uniti nella competizione per le tecnologie emergenti 
risiede nel suo sistema economico, che gode di grande libertà nella ricerca scientifica, di 
apertura al dibattito pubblico e una radicata cultura dell’innovazione. Difatti, le più grandi 
aziende e startup tecnologiche nel campo dell’IA, come Palantir, Meta, OpenAI e 
Anthropic sono state fondate o hanno sede su suolo americano. Tuttavia, la dipendenza 
del sistema statunitense dal libero mercato può tradursi in una mancanza di investimenti 
statali strategici e in vulnerabilità a pratiche sleali da parte di economie centralizzate 
proprio come quella cinese (Stango, 2024). Per contrastare questa vulnerabilità 
l’amministrazione statunitense ha iniziato dunque a implementare programmi di sussidi e 
incentivi in settori e tecnologie emergenti chiave, come ad esempio i semiconduttori. 
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Difatti, come ha osservato Paul Scharre (2023), “la governance globale dell’IA inizia a 
livello di hardware”: spesso si dice che i dati sono il nuovo petrolio, allo stesso modo si 
può dire che i semiconduttori sono le raffinerie che trasformano questa risorsa grezza in 
energia utilizzabile. Washington è ben conscia dell’importanza fondamentale dei 
semiconduttori in quanto base per il funzionamento di altre tecnologie emergenti 
strategiche come l’IA e il calcolo quantistico. È per questo motivo che gli Stati Uniti stanno 
cercando di ridurre le dipendenze esterne espandendo la propria capacità di produzione 
di semiconduttori attraverso iniziative come il CHIPS and Science Act, volto a sostenere la 
ricerca e la produzione nazionale di semiconduttori in connubbio con investimenti 
sostanziali e azioni volte a ridurre le vulnerabilità all’interno della catena di 
approvvigionamento (Calcara & Zaccagnini, 2024). Nello specifico, la legge stanzia circa 
280 miliardi di dollari per sostenere la ricerca e la produzione nazionale di semiconduttori 
ad alta tecnologia e per rimpatriare la produzione di semiconduttori americana (U.S. 
White House, 2022).  

Una manifestazione visibile della competizione tra le due potenze è come gli Stati 
Uniti si stiano impegnando nel rallentare i tentativi di Pechino di raggiungere 
l’autosufficienza nella produzione di chip attraverso l’impiego di politiche di controllo 
delle esportazioni, incentivi interni, sanzioni e impedendo alle aziende di effettuare 
investimenti in Cina. Il 7 ottobre 2022 gli Stati Uniti hanno introdotto una revisione 
significativa della politica di controllo delle esportazioni riguardante IA e semiconduttori 
verso la Cina (U.S. Bureau Of Industry And Security, 2022). Le restrizioni vietano alle 
principali aziende statunitensi, come Nvidia e AMD, di esportare in Cina chip avanzati 
progettati per applicazioni di IA e supercomputing. Attraverso queste misure Washington 
punta a preservare la propria leadership tecnologica mirando specificamente a limitare 
l’accesso della Cina ai semiconduttori avanzati e cercando di ostacolarne i progressi. 

All’inizio del 2023 Stati Uniti, Paesi Bassi e Giappone hanno inoltre raggiunto un 
accordo per limitare ulteriormente le esportazioni verso la Cina (Reuters, 2023). Ciò è 
particolarmente significativo, in quanto congiuntamente i tre Paesi controllano ben il 90% 
del mercato globale delle apparecchiature per la produzione di semiconduttori. In 
particolare, l’azienda olandese ASML detiene il monopolio globale sulle macchine per la 
litografia a raggi ultravioletti fondamentali per la produzione di chip avanzati (Scharre, 
2023). Il 2 dicembre 2024, sono stati introdotte nuove restrizioni per contrastare il 
programma di fusione militare-civile cinese, concentrandosi principalmente sugli 
strumenti per la produzione di semiconduttori e su memorie ad alta larghezza di banda 
(Stafford Powell, Amberg, & O’Brien, 2024). 

Queste restrizioni rappresentano una svolta cruciale nella competizione 
tecnologica sino-americana con un impatto profondo sulle relazioni bilaterali tra i due 
Paesi. Inoltre, le restrizioni sono una lama a doppio taglio anche per gli stessi Stati Uniti. 
Sebbene abbiano come fine ultimo il preservare la superiorità tecnologica americana, 
allo stesso tempo stanno involontariamente costringendo la Cina ad accelerare lo 
sviluppo di catene di approvvigionamento alternative che essa sta perseguendo 
attraverso due strategie principali: il “design-out,” ovvero la sostituzione delle tecnologie 
americane con alternative cinesi o di Paesi terzi, e il “design-around,” lo sviluppo di nuove 
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tecnologie indipendenti dalla catena di approvvigionamento di tecnologie americane 
(Reinsch, Whitney, & Schleich, 2024). 

 

3. La Strategia Cinese per la Competizione sulle Tecnologie Emergenti 

La Cina è determinata a diventare una superpotenza nel campo dell’innovazione 
tecnologica di frontiera, e per farlo mira a rendersi in gran parte indipendente dalla 
tecnologia straniera e a diventare un centro globale per le industrie high-tech. Per 
raggiungere questo obiettivo nel 2015 Pechino ha introdotto il piano strategico nazionale 
e la politica industriale “Made in China 2025”, destinato a potenziare le competenze 
nazionali fondamentali e a promuovere l’autosufficienza, con un investimento stimato di 
300 miliardi di dollari (Kennedy, 2015).  

Per fare ciò Pechino ha mobilitato la propria burocrazia con l’obiettivo di accelerare 
la capacità di innovazione interna del Paese. La capacità cinese di sfruttare risorse e 
competenze del settore privato per rafforzare il proprio potenziale militare, tramite la 
strategia di “fusione militare-civile” (Civil-Military Fusion o 军民融合), rappresenta un 
possibile vantaggio competitivo cruciale per la Cina sugli Stati Uniti. Tale approccio mira 
a trasformare la ricchezza economica in potere militare attraverso la mobilitazione e 
l’estrazione di risorse sostenute dalla cooperazione tra l’Esercito Popolare di Liberazione, 
le aziende private e le imprese statali. Questa strategia si fonda su un progresso 
tecnologico guidato dallo Stato che trae particolare beneficio dal trasferimento 
tecnologico e dal reclutamento di talenti dall’estero (Can & Vieira, 2022).  

I risultati di tale politica sono evidenti nella straordinaria espansione cinese nella 
ricerca sull’IA, favorita da un forte sostegno politico, economico e istituzionale integrato 
dalla strategia di Civil-Military Fusion. Tuttavia, è bene considerare come le valutazioni 
basate esclusivamente su dati quantitativi grezzi, quali il numero di brevetti o 
pubblicazioni scientifiche, dovrebbero essere integrate con variabili qualitative che 
considerino anche elementi contestuali e l’impatto reale delle innovazioni (Schmid, 2023). 
Seguendo questa considerazione e come esposto sinteticamente nella Tabella 1, emerge 
come sebbene la Cina eccella quantitativamente nella produzione scientifica legata all’IA, 
gli Stati Uniti continuano a dominare qualitativamente grazie alla loro posizione di forza 
nella collaborazione internazionale e nell’impatto globale della ricerca scientifica.  
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Tabella 1 – Comparazione quantitativa della produzione scientifica relativa all’IA tra Stati Uniti e Cina forniti dal database 
“Country Activity Tracker (CAT): Artificial Intelligence” dell’Emerging Technology Observatory (Center for Security and 
Emerging Technology, 2024). 

 
Articoli 
scientifici 

Art. scientifici 
con 
collaborazio
ni 
internazional
i 

% Art. 
scientifici con 
collaborazioni 
internazionali 

Citazioni 

% crescita 
articoli 
periodo 
2019-2022 

% 
crescita 
articoli 
periodo 
2014-
2022 

Stati 
Uniti 

397.674 150.737 37,90 
15.556.6
17 

21,77 149,99 

Cina 639.203 128.925 20,17 
10.621.2
86 

79,58 252,70 

 

Parallelamente, Pechino sta implementando una strategia di “doppia circolazione” che 
punta a stimolare il consumo interno per sostenere la crescita economica focalizzandosi 
su tecnologie strategiche e sulla produzione avanzata, mentre utilizza gli investimenti 
esteri per accelerare il progresso tecnologico nazionale (Fasulo, 2021). 

La Cina è inoltre accusata di impiegare metodi scorretti e di spionaggio nella 
competizione, ad esempio lo spionaggio informatico su larga scala al fine di 
avvantaggiare le proprie imprese e proteggerle da responsabilità. Il governo impiega 
un’ampia rete di agenzie, enti commerciali, ricercatori e cittadini, inclusi espatriati e 
stranieri, spesso sotto minaccia di severe punizioni, per perseguire i suoi obiettivi 
(Bateman, 2022). Inoltre, la Cina sfrutta programmi di talento e campagne di reclutamento 
per esperti occidentali al fine di acquisire informazioni e tecnologie, mentre tramite 
programmi come il “Programma dei Mille Talenti” si promuove il rimpatrio di scienziati 
cinesi che studiano nelle università americane per riportare segretamente in patria ricerca 
e innovazioni, ivi incluse quelle finanziate a livello federale (Stango, 2024). 

La Cina si sta concentrando altresì sullo sviluppo di una serie di tecnologie 
emergenti chiave, tra cui l’IA, armi autonome, ipersoniche, e ad energia diretta, nonché 
biotecnologie e tecnologie per il calcolo quantistico al fine di sviluppare e potenziare le 
proprie capacità economiche e militari (Rim, 2023). La Cina sta puntando in particolar 
modo sull’IA per inaugurare l’era della guerra “intelligentificata”, integrando sviluppi 
accademici e commerciali per le sue forze armate. Entro il 2030 mira a implementare le 
capacità di “guerra algoritmica” basate sulla cooperazione uomo-macchina, con 
applicazioni che spaziano da armi autonome a sensori missilistici avanzati (Kania, 2021). 
Nel 2017 Pechino ha programmato investimenti fino a 148,6 miliardi di dollari (1 trilione 
di yuan, circa 11 miliardi di dollari di investimenti l’anno), da effettuarsi entro il 2030 per 
diventare “il principale centro di innovazione AI del mondo” (Soare et al., 2023, p. 13; 
Webster, Creemers, Triolo, & Kania, 2017). Progetti strategici includono veicoli autonomi, 
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logistica predittiva e riconoscimento automatico dei bersagli, mentre software di IA 
generativa vengono proposti per wargame e addestramento (U.S. Department of 
Defense, 2024).  

La spesa per la ricerca e sviluppo della Cina nel settore della difesa non è pubblica, 
e le stime sono difficili da valutare. Sebbene queste siano inficiate dalla mancanza di dati 
precisi e affidabili circa gli investimenti, le proiezioni pongono la Cina seconda a livello 
mondiale in termini di spesa complessiva nel settore della difesa con 242,4 miliardi di 
dollari, rappresentando un concorrente significativo per gli Stati Uniti grazie a un mix di 
investimenti pubblici e privati. Nonostante la difficoltà data dall’assenza di dati ufficiali di 
cui sopra, studi stimano che nel 2022 la Cina abbia investito fino all’equivalente di 1,6 
miliardi di dollari all’anno in IA e machine learning nel settore della difesa, evidenziando 
il suo impegno nella trasformazione tecnologica delle capacità militari (Ivi p. 12). Pechino 
sta inoltre perseguendo una serie di applicazioni basate sull’IA per migliorare le sue 
attuali capacità informatiche militari, sia offensive che difensive, e sta ricercando 
attivamente una serie di veicoli autonomi aerei, terrestri e marini nel campo della difesa. 
Questa spinta all’innovazione è possibile proprio grazie al sistema di gestione e 
acquisizione più centralizzato rispetto agli Stati Uniti, garantendo un sistema con poche 
barriere tra il processo decisionale commerciale, accademico e di sicurezza nazionale 
(Konaev et al., 2023). Nonostante il forte legame con il governo cinese, la maggior parte 
dello sviluppo dell’IA è ancora nelle mani dell’industria privata. Inoltre, i costi associati 
all’innovazione rimangono elevati, nonostante la Cina disponga le risorse per lo sviluppo 
di tecnologie emergenti: le inefficienze nel coordinamento tra autorità locali e centrali 
nella fusione militare-civile aumentano tali costi e rallentano l’ottenimento degli obiettivi 
generali di digitalizzazione della difesa delle forze armate cinesi (Soare et al., 2023). 

Nel campo del calcolo quantistico, l’industria della difesa e le università cinesi 
lavorano su tecnologie di imaging, navigazione e radar per migliorare le capacità di 
intelligence, sorveglianza e ricognizione, incluso il rilevamento di sottomarini. Le 
infrastrutture di comunicazione quantistica della Cina potrebbero essere utilizzate per 
rafforzare i sistemi di comando e controllo militare tramite reti integrate e distribuzione di 
chiavi quantistiche (U.S. Department of Defense, 2024). Anche il settore delle 
biotecnologie rappresenta una priorità strategica per la Cina, con focus su 
sequenziamento del DNA, editing genico e biologia sintetica, sostenuti da progetti come 
il China Brain Project, mirato a esplorare funzioni cognitive e interfacce cervello-computer 
(Ivi). 

Un ulteriore importante area di competizione è quella dei semiconduttori, in cui la 
Cina ha investito per ridurre la sua dipendenza dalla tecnologia straniera e per rispondere 
ai controlli sulle esportazioni degli Stati Uniti, cercando l’autosufficienza nella produzione 
di chip entro il 2027 (Calcara & Zaccagnini, 2024). La maggior parte della produzione di 
semiconduttori avviene a Taiwan e in Corea del Sud, e Pechino risulta ancora lontana dal 
raggiungere una posizione veramente competitiva in questo senso. Taiwan è specializzata 
in chip avanzati, con la Taiwan Semiconductor Manufacturing Company (TSMC) che 
detiene una posizione di leader mondiale nella produzione di chip all’avanguardia di 7 
nm, 5 nm e inferiori che sono fondamentali per il funzionamento di IA, informatica 
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quantistica e elettronica di consumo avanzata. La Corea del Sud ha un’industria più 
piccola ma parimenti sofisticata con aziende di punta come Samsung e SK Hynix (Thadani 
& Allen, 2023). La Cina possiede capacità produttive limitate per quanto riguarda la 
produzione all’avanguardia, e la sua industria nazionale si affida in larga misura a 
macchinari produttivi e tecnologie importati. Pur avendo investito molto nel settore dei 
semiconduttori, la sua produzione è qualitativamente inferiore a quella di Taiwan e Corea 
del Sud (Ivi). Per mantenere il passo nonostante le pesanti restrizioni imposte dagli Stati 
Uniti Pechino sta concentrandosi sulla produzione di chip legacy1 e nel garantire una 
rapida crescita della capacità produttiva con un forte sostegno governativo (U.S.-China 
Economic and Security Review Commission, 2024, p. 187). Nonostante il tentativo di 
ridurre la propria dipendenza dalla tecnologia straniera attraverso strategie di 
decoupling, la carenza di talenti specializzati e le pressioni degli Stati Uniti rappresentano 
ostacoli significativi per Pechino. Per sopperire a queste debolezze, oltre al ricorso alle 
pratiche scorrette sopra menzionate, il governo impiega un’ampia rete di agenzie, enti 
commerciali, ricercatori e cittadini, inclusi espatriati e stranieri, spesso sotto minaccia di 
severe punizioni, per perseguire i suoi obiettivi (Bateman, 2022).  

Dati i suoi limiti qualitativi a livello di produzione, la Cina punta a compensare il suo 
svantaggio mantenendo il dominio sulle terre rare,2 materiali fondamentali per 
l’ecosistema dei semiconduttori, le industrie high-tech e per i numerosi Paesi che sono 
costretti a dipendere dalla loro importazione, tra cui gli Stati Uniti. Washington ha 
manifestato apprensione circa la dipendenza da terre rare provenienti da altri Paesi: la 
posizione dominante della Cina nella loro produzione e raffinazione desta 
preoccupazioni circa possibili interruzioni della catena di approvvigionamento in ragione 
delle tensioni geopolitiche tra i Paesi (Congressional Research Service, 2024, p. 16). 
Pechino ha già difatti implementato strette alle esportazioni di tali materiali, e una delle 
sue ultime mosse in merito è stato il blocco immediato a fine dicembre del 2024 delle 
vendite agli Stati Uniti di gallio, germanio, antimonio e dei cosiddetti materiali “superduri” 
in quanto materiali a duplice uso militare e civile (Pierson, Bradsher, & Swanson, 2024). La 
scoperta del gennaio 2025 di un nuovo importante deposito nello Yunnan, che secondo 
il Ministero delle Risorse Naturali cinese ha risorse potenziali di 1,15 milioni di tonnellate, 
di cui oltre 470.000 tonnellate di terre rare, può consolidare ulteriormente il vantaggio di 
Pechino in quest’area (SCMP, 2025). 

 

4. Conclusioni  

La competizione tecnologica tra Cina e Stati Uniti per ottenere il dominio sulla ricerca e 
sviluppo delle tecnologie emergenti è una delle caratteristiche più peculiari della rivalità 
geopolitica contemporanea che porta con sé implicazioni di vasta portata sia per gli 
equilibri globali che per la sicurezza economica e militare. Gli Stati Uniti, per mantenere 

 
1 Il CHIPS and Science Act americano del 2022 definisce “legacy” i dispositivi prodotti con tecnologia a 28 
nanometri (nm) o superiore. 
2 Gli elementi delle terre rare comprendono lo scandio, l’ittrio e 15 elementi chiamati “serie dei lantanidi”, i 
quali vanno dal numero atomico 57 (lantanio) al numero atomico 71 (lutezio) (Congressional Research 
Service, 2024, p. 1). 
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la propria supremazia in tecnologie emergenti come l’IA e i semiconduttori, stanno 
implementando misure politiche e commerciali volte da un lato a potenziare e 
proteggere la propria produzione e mercato, dall’altro a minare l’accesso della Cina a 
materiali e conoscenze fondamentali per la ricerca e sviluppo. La Cina, sebbene abbia 
raggiunto progressi significativi, specialmente attraverso un forte sostegno governativo e 
strategie sistematiche come la fusione militare-civile, si trova ancora ad affrontare difficili 
sfide, tra cui la dipendenza da tecnologie straniere, la carenza di talenti altamente 
specializzati nazionali e le pressioni imposte dalle misure restrittive imposte dagli Stati 
Uniti e dai loro alleati.  

Questa competizione ha già avuto profondi effetti sulle relazioni diplomatiche sino-
americane, generando un clima di sospetto e di sanzioni reciproche che rischia di minare 
le opportunità di collaborazione. Gli Stati Uniti stanno cercando di contenere l’espansione 
tecnologica cinese attraverso restrizioni commerciali e alleanze strategiche, ma queste 
politiche, sebbene efficaci nel breve periodo, potrebbero stimolare Pechino a sviluppare 
una maggiore autonomia tecnologica, alimentando un ciclo di decoupling sempre più 
marcato. Una domanda che emerge è quale modello – il libero mercato statunitense o il 
modello centralizzato cinese – si dimostrerà vincente con i propri vantaggi e vulnerabilità 
intrinseche. Se da un lato l’apertura del sistema americano favorisce l’innovazione, 
dall’altro la coesione delle strategie cinesi garantisce una mobilitazione più efficace delle 
risorse.  

Per gli altri attori del sistema internazionale, questa competizione presenta sia 
opportunità sia rischi. Mentre alleati degli Stati Uniti come l’Unione Europea potrebbero 
cogliere la rivalità sino-americana come occasione per rafforzare la propria autonomia 
strategica, i Paesi meno integrati nelle catene di approvvigionamento tecnologiche 
rischiano di rimanere esclusi dai principali flussi di innovazione. In questo contesto, la 
necessità di una governance multilaterale delle tecnologie emergenti si configura come 
un’urgenza per evitare che il presente contesto si faccia ancor più frammentato. 
Nonostante l’intensa rivalità, persiste la necessità di comunicazione e di cooperazione 
costruttiva per garantire un uso etico di queste nuove tecnologie e per mitigare i rischi 
per la sicurezza che sono connaturati a un loro sviluppo e uso accelerati dalla 
competizione. Gli Stati Uniti e la Cina potrebbero mitigare la loro rivalità tecnologica e 
promuovere dei meccanismi di collaborazione multilaterale. Promuovendo la trasparenza 
e regolamentando le tecnologie critiche, la cooperazione potrebbe consentire alle due 
potenze di indirizzare le proprie risorse verso obiettivi condivisi, come stabilire principi 
comuni per sviluppo e uso sostenibile ed etico delle nuove tecnologie e la mitigazione 
dei rischi che queste possono comportare per la sicurezza globale. Ciò non esclude 
dinamiche competitive, ma può incanalarle verso l’incentivazione del progresso 
tecnologico responsabile, mitigando le vulnerabilità reciproche come la dipendenza da 
catene di approvvigionamento e i rischi del decoupling, contribuendo a una gestione più 
sostenibile delle risorse e a una maggiore resilienza del sistema internazionale. 

La competizione tecnologica sino-americana offre sfide e opportunità anche 
all’Italia. Da un lato, il Paese potrebbe risentire della frammentazione delle catene di 
approvvigionamento, in quanto soffre anch’essa della dipendenza sistemica a livello 
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europeo da mercati e risorse esterni in settori strategici come i semiconduttori e terre rare 
(MIMIT, 2023). Dall’altro lato, la crescente attenzione europea verso l’autonomia strategica 
potrebbe rappresentare per l’Italia un’occasione per rafforzare le proprie competenze 
nazionali sulle tecnologie emergenti puntando sulla formazione e sul supporto alla ricerca 
e all’industria, sostenuta da investimenti e da una maggiore cooperazione industriale a 
livello europeo.  

 

 

 

Concetti chiave 

1. Tante tecnologie emergenti, due protagoniste: L’IA e i semiconduttori 
rappresentano due delle tecnologie più rilevanti nella competizione tecnologica sino-
americana, ambedue con applicazioni sia civili sia militari. Gli Stati Uniti dominano in 
qualità di ricerca e infrastrutture produttive, mentre la Cina si distingue per la crescita 
quantitativa, per l’integrazione sistematica di innovazioni nei settori strategici e per il 
vantaggio strategico sulle terre rare. 

 

2. Strutture strategie divergenti: Washington si basa su un sistema di innovazione 
aperto e libero mercato, ma rafforzano politiche protezionistiche e incentivi strategici 
per mantenere la leadership tecnologica, mentre Pechino adotta un approccio 
centralizzato e sistematico, supportato dalla fusione militare-civile e da un forte 
sostegno governativo, per raggiungere l’autosufficienza tecnologica e diventare più 
forti nella competizione. 

 

3. Effetti a lungo termine e sfide geopolitiche: Le restrizioni commerciali e le sanzioni 
imposte dagli Stati Uniti stanno spingendo la Cina a sviluppare strategie di 
decoupling, catene di fornitura autonome e soluzioni alternative, alimentando una 
competizione tecnologica sempre più intensa. Questo scenario rischia di frammentare 
ulteriormente il panorama tecnologico e geopolitico globale. 
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1. Introduzione 

Ancora non è chiaro quale sarà l’approccio della seconda amministrazione Trump nei 
confronti della Cina. La speranza è che si apra un momento negoziale – senz’altro molto 
complesso – incentrato su economia, tecnologia e Taiwan, ormai soggetta a periodiche 
manovre di accerchiamento da parte dell’Esercito Popolare di Liberazione (EPL), ma 
l’obiettivo è quello di evitare lo scontro. 

È prevedibile che Stati Uniti e Cina continuino a investire, reciprocamente inbound 
e outbound, e a intrattenere importanti rapporti commerciali tra di loro sebbene la 
relazione sia ormai molto complicata. I due Paesi sono infatti competitors sul piano 
economico, tecnologico, militare e politico. Le contromisure daziarie intraprese da 
Washington sono giustificate dall’adozione delle pratiche commerciali sleali di Pechino 
che rischiano di danneggiare i lavoratori statunitensi, ma i due mercati sono così tanto 
interconnessi e interdipendenti da non poter fare a meno l’uno dell’altro.  La bilancia 
commerciale USA vede la Cina al terzo posto tra i destinatari delle proprie esportazioni 
consecutivamente nel 2021 e nel 20221; quella Cinese vede nel 2022 gli Stati Uniti 
addirittura come primo destinatario delle proprie esportazioni, davanti a Hong Kong e 
Giappone2.  

  

 
1 https://www.infomercatiesteri.it/bilancia_commerciale.php?id_paesi=55#.   
2 https://www.infomercatiesteri.it/bilancia_commerciale.php?id_paesi=122.  



18 
 

 

 

Fonte: MAECI - InfoMercatiEsteri. Osservatorio Economico 

Quello di cui Washington, però, ha più paura è che questo elevato livello di 
scambio e interconnessione possa avvantaggiare la Cina a livello tecnologico – nonché 
economico e militare – a scapito degli USA e dei suoi alleati.  

In questo contesto, l’approccio atlantico è quello del “de-risking” e della 
diversificazione, senza ingigantire il perimetro del problema. La strategia prevede 
restrizioni mirate su specifiche tecnologie sensibili, mettendo in atto la politica definita 
“small yard, high fence” (The White House, 2022).  

 

2. Breve excursus della competizione non militare tra USA e CINA 

Quella a cui stiamo assistendo è spesso definita “guerra tecnologica” (tech war) o “guerra 
fredda tecnologica”, ovvero una serie complessa e continua di politiche e azioni da parte 
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di Stati Uniti e Cina che hanno contribuito ad accrescere le tensioni intorno all’industria 
dei semiconduttori.  

La visione per il futuro della Cina, introdotta nel 2012 da Xi Jinping in occasione 
dell’assunzione del mandato di segretario generale del Partito comunista cinese e 
Presidente della Repubblica popolare cinese, prevedeva, tra gli altri, l’obiettivo di rendere 
la Cina leader globale nel campo della scienza e della tecnologia. Il lancio del piano 
“Made in China 2025” nel 2015 e la formalizzazione del New Chinese Dream sono stati 
poi i tasselli cruciali per rendere esplicito quale fosse l’oggetto del contendere: la 
competizione con gli Usa, protagonisti indiscussi dell’innovazione, specie in campo 
tecnologico, è apparsa subito inevitabile (Spigarelli, Sampaolo, 2024). 

L’obiettivo del piano Made in China 2025 è quello di recidere i legami di 
dipendenza dai chip importati e ridurre la quota di chip stranieri usati in Cina. Nel 2017, 
infatti, il volume delle importazioni di chip della Cina ammontava a 260 miliardi di dollari 
(Liu, 2019): superava di gran lunga l’export di petrolio dell’Arabia Saudita o quello di auto 
della Germania. Per comprare chip, la Cina spendeva ogni anno somme maggiori del 
valore totale del commercio di velivoli in tutto il mondo. Nessun prodotto, negli scambi 
internazionali, ha un ruolo importante quanto quello ricoperto dai semiconduttori (Miller, 
2024). 

Ad oggi, l'industria cinese dei semiconduttori ha fatto passi da gigante rispetto a 
quando il piano “Made in China 2025” fu lanciato, arrivando a coprire quasi un quarto 
della capacità produttiva globale di chip tecnologicamente all’avanguardia (Lee, 2024). 
La SMIC (Semiconductor Manufacturing International Corporation), principale azienda 
cinese del settore, ha triplicato i suoi ricavi e raddoppiato la sua capacità, diventando la 
terza fonderia più grande al mondo. 

Tale obiettivo è stato raggiunto attraverso l’implementazione del China Integrated 
Circuit Industry Investment Fund (Min, Wei, 2024), comunemente noto come Big Fund. 
Questo strumento è stato ideato in tre fasi: il Big Fund I (dal 2014 al 2019), il Big Fund II 
(dal 2019 al 2024) e il Big Fund III (dal 2024 al 2039).  

L’obiettivo del Big Fund III – partito appunto nel 2024 – è quello di andare oltre 
l'autosufficienza tecnologica. Rafforzando la sua industria dei semiconduttori, la Cina mira 
a garantire la leadership, trovare nuovi settori in crescita, creare posti di lavoro e generare 
utili sostenibili per affrontare il problema del debito pubblico. Questi obiettivi sono 
particolarmente critici poiché la Cina sconta un rallentamento economico strutturale e 
Pechino ha bisogno di nuovi driver per recuperare prosperità economica e mantenere la 
sua legittimità (Lee, 2024). 

La dimensione del confronto ci porta a riflettere su quanto siano interconnesse le 
dinamiche tecnologiche, economiche e di sviluppo dell’industria della difesa nel 
confronto non militare tra USA e Cina. 

Sebbene l’avanzata della Repubblica Popolare Cinese quale potenziale futuro 
“antagonista” degli USA sullo scacchiere internazionale non fosse una novità, i primi 
concreti riscontri economici possono essere rintracciate nel 2001, anno in cui Lord Jim 
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O'Neill, nel Global Economics Paper n. 66 del Goldman Sachs Economic Research Group, 
conia l’acronimo BRIC. L’articolo di O'Neill prevedeva che nel 2002 il PIL mondiale 
sarebbe cresciuto dell’1,7%, con Brasile, Russia, India e Cina (i BRICs appunto) destinati a 
una crescita maggiore rispetto ai Paesi del G7, con la Cina quale Paese trainante (O’Neill, 
2001). 

In aggiunta agli aspetti prettamente economici, a partire da quegli anni inizia a 
prendere forma anche un nuovo assetto geopolitico, formalizzato nel 2008 da Fareed 
Zakaria (2011) con la sua teoria dell’era post americana - The Post-American World. Il 
principale concetto espresso da Zakaria è quello del rise of the rest, per cui gli Stati Uniti 
continueranno ad avere un ruolo dominante a livello globale, ma il suo potere relativo e 
il suo soft power sono destinati a diminuire inesorabilmente a vantaggio delle altre 
potenze emergenti. Ovviamente, la capofila di queste potenze emergenti è proprio la 
Cina. 

Poiché le dinamiche di crescita economica e sviluppo tecnologico sono in questo 
caso intrinsecamente connesse allo sviluppo militare cinese, l’amministrazione Obama ha 
dovuto ribilanciare gli interessi e la presenza statunitense dal Medio Oriente verso l’Asia. 
La strategia del c.d. Pivot to Asia è ufficialmente rivolta alla difesa dei diritti comuni e di 
quelli dei Paesi alleati  (Mini, 2012); tuttavia, tale impostazione traccia l’inizio della diretta 
contrapposizione nei confronti della Cina, l’unica potenza in grado di giustificare un 
impegno strategico, militare e industriale degli Stati Uniti. 

Nonostante formalmente la prima amministrazione Trump abbia preso le distanze 
in termini di politica estera rispetto al suo predecessore, ha comunque riconfermato le 
alleanze con il Giappone e con la Corea del sud, insieme alla presenza statunitense in 
Asia per evitare che la Cina potesse liberamente espandere la propria influenza nella 
regione. Sebbene Trump avesse provato a impostare un rapporto di maggiore 
collaborazione con la Cina, non avrebbe mai tollerato di apparire debole (Kausikan, 
2017). Nel novembre 2017 Trump è stato il primo leader straniero a recarsi in visita 
ufficiale presso la Città Proibita (Statements & Releases, 2017), ma le relazioni non sono 
affatto migliorate: gli Stati Uniti hanno imposto una serie di dazi contro la Cina e le tensioni 
attorno a Taiwan sono aumentate (Cuscito, 2024). Basti pensare che dal gennaio 2018 
sono stati implementati due round di dazi. Il primo ha previsto un’aliquota del 25% su 50 
miliardi di dollari di merci cinesi, a cui si sono aggiunti, nel settembre dello stesso anno, 
altri dazi del 10% su ulteriori 200 miliardi di dollari di beni (Belladonna, Gilli, 2019). 

Con l’arrivo alla Casa Bianca di Biden, i rapporti sino-statunitensi si sono addirittura 
aggravati: l'amministrazione Democratica sosteneva che la Repubblica Popolare Cinese 
stesse sfruttando le sue capacità tecnologiche per promuovere il suo modello di 
governance autoritario, modernizzare il suo esercito e privilegiare i suoi interessi e valori 
nel sistema internazionale. Come parte dei suoi sforzi per affrontare questa sfida, 
l'amministrazione ha individuato alcune tecnologie potenzialmente minacciose per la 
sicurezza degli Stati Uniti e dei suoi alleati, a cui quindi la Cina non dovrebbe accedere. 
Le restrizioni economiche contro la Cina seguono un approccio denominato “small yard, 
high fence” (The White House, 2022).  L'idea è di imporre rigide restrizioni a un piccolo 
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numero di tecnologie con un potenziale militare significativo, mantenendo al contempo 
il normale scambio economico in altre aree. 

Lo strumento principale per ottenere questo risultato è quello delle sanzioni e del 
controllo alle esportazioni, o Export Controls, incentrato sulla limitazione della capacità 
della Cina di ottenere chip di elaborazione avanzati, sviluppare e mantenere 
supercomputer e produrre semiconduttori avanzati. Oltre a questi controlli, 
l'amministrazione Biden ha aggiunto oltre 200 aziende cinesi alla cosiddetta Entity List, 
che impedisce alle entità designate di importare quasi tutti i prodotti di origine 
statunitense senza che l'esportatore ottenga una licenza.  

L'amministrazione statunitense cerca di limitare il più possibile la portata di queste 
restrizioni con azioni targettizzate nei confronti dei beni ritenuti maggiormente sensibili, 
cercando allo stesso tempo di mantenere aperti i rapporti commerciali nei settori 
tecnologicamente meno avanzati. I controlli sulle esportazioni di semiconduttori sono 
pensati per coprire determinati chip avanzati, oltre alle attrezzature e alle competenze 
necessarie per realizzarli. Inoltre, le restrizioni si concentrano sulle aziende cinesi 
coinvolte in programmi di ricerca e sviluppo militare, di intelligence, di sicurezza, nella 
produzione di armi e attrezzature correlate e nell'uso di tecnologie di sorveglianza per 
facilitare la repressione o le violazioni dei diritti umani.  

La sfida che gli Stati Uniti devono affrontare, però, risiede nell’identificazione dei 
beni da dover controllare. Infatti, fatta eccezione di quelli chiaramente orientati al settore 
della difesa, la maggior parte delle tecnologie che sono oggetto di restrizioni rientra nella 
categoria di beni a duplice uso.  

I semiconduttori presi di mira dai controlli sulle esportazioni sono necessari per 
modelli di intelligenza artificiale avanzati, sistemi di armi all'avanguardia e sistemi di 
sorveglianza complessi, ma sono utilizzati anche nei veicoli autonomi, nei telefoni 
connessi al 5G e per l’intelligenza artificiale con applicazioni commerciali.  

L'intelligenza artificiale ha il potenziale per migliorare il riconoscimento facciale, le 
operazioni di informazione e le armi autonome, ma accelera anche la ricerca scientifica, 
aiuta la traduzione linguistica e ottimizza la logistica.  

Le tecnologie informatiche quantistiche potrebbero consentire ai militari di 
operare in ambienti GPS schermati, migliorare il rilevamento dei sottomarini e violare 
rapidamente la crittografia moderna, ma potrebbero anche accelerare lo sviluppo in 
ambito farmaceutico, migliorare la progettazione dei prodotti e ottimizzare le catene di 
fornitura degli stessi.  

Le tecnologie di sorveglianza possono aiutare i Paesi a spiare i propri cittadini, ma 
possono anche aiutare le persone a proteggere le proprie case e aziende o aiutare i 
governi a condurre legittime indagini di polizia. 

I regimi sanzionatori e soprattutto le normative sul controllo delle esportazioni - o 
export controls - sono forse tra gli strumenti di politica estera più utilizzati dagli Stati Uniti 
per limitare, ritardare e monitorare lo sviluppo cinese nel settore dei semiconduttori. 
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3. In cosa consiste l’export control statunitense e qual è la forza di questo 
strumento 

Le sanzioni economiche e gli export controls, sebbene utilizzati spesso per gli stessi 
obiettivi, hanno matrici e dinamiche tecnico-giuridiche diverse.  

L’Export Administration Regulations (c.d. EAR) è la normativa statunitense sotto 
cui ricade il controllo della tecnologia e dei beni "dual use", detti tali in quanto suscettibili 
di avere applicazioni sia civili che militari. Tuttavia, l'EAR non si limita al controllo degli 
articoli dual use, ma prevede restrizioni anche su beni puramente civili che sono ritenuti 
sensibili per motivi di sicurezza nazionale, stabilità regionale, controllo della criminalità o 
antiterrorismo3. 

L’autorità che si occupa di amministrare l’EAR è il Bureau of Industry and Security 
(BIS) del Dipartimento del Commercio degli Stati Uniti. L'obiettivo principale del BIS è 
promuovere la sicurezza nazionale, la politica estera e gli obiettivi economici assicurando 
un efficace sistema di controllo delle esportazioni e di aderenza agli accordi 
internazionali, ma soprattutto promuovendo la continua leadership tecnologica 
strategica degli Stati Uniti4.  

In parallelo, l'Office of Foreign Assets Control (OFAC) amministra e applica 
programmi di sanzioni economiche principalmente contro Paesi e gruppi di individui, 
come terroristi e trafficanti di stupefacenti. Le sanzioni possono essere omnicomprensive 
o selettive, utilizzando il blocco di beni e restrizioni commerciali per raggiungere obiettivi 
di politica estera e sicurezza nazionale.  

L'OFAC è il successore dell'Office of Foreign Funds Control (il "FFC"), che fu istituito 
all'avvento della Seconda guerra mondiale in seguito all'invasione tedesca della 
Norvegia nel 1940. Il programma FFC fu amministrato dal Segretario del Tesoro per tutta 
la durata della guerra. Lo scopo iniziale dell'FFC era impedire l'uso da parte dei nazisti 
delle riserve di valuta estera e titoli dei territori occupati e impedire il rimpatrio forzato di 
fondi appartenenti ai loro cittadini. Questi controlli furono in seguito estesi per 
proteggere i beni di altri Paesi invasi. Dopo che gli Stati Uniti entrarono formalmente nella 
Seconda guerra mondiale, l'FFC svolse un ruolo di primo piano nella guerra economica 
contro le potenze dell'Asse bloccando i beni nemici e proibendo il commercio estero e 
le transazioni finanziarie. 

L'OFAC così come lo conosciamo oggi fu poi formalmente creato nel dicembre 
1950, in seguito all'entrata della Cina nella guerra di Corea, quando il presidente Truman, 
dichiarando emergenza nazionale, bloccò tutti i beni cinesi e nordcoreani soggetti alla 
giurisdizione statunitense5.  

 
3 Code of Federal Regulations (CFR). Export Administration Regulations (EAR). 15 CFR 730.3. consultabile 
su https://www.ecfr.gov/current/title-15/subtitle-B/chapter-VII/subchapter-C/part-730/section-730.3  
4 International Trade Administration. Bureau of Industry and Security. Consultabile su 
https://www.trade.gov/us-export-controls.  
5 OFAC. About OFAC. Consultabile su https://ofac.treasury.gov/about-ofac  
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Tuttavia, l’OFAC si occupa di imporre sanzioni6, che sono decisioni di politica estera 
adottate in deroga al “normale” funzionamento dei rapporti diplomatici, politici ed 
economici fra organizzazioni internazionali e Stati (Giumelli, 2023). Questo strumento ha 
una dinamica molto fluida, unilaterale e connessa soprattutto a grandi crisi internazionali, 
si vedano i casi di Iran, Corea del Nord e Russia. Quindi, considerata la dimensione molto 
più profonda e di lungo termine che risiede nel confronto tra Stati Uniti e Cina, le regole 
di export control garantiscono maggiore stabilità nel tempo e consenso internazionale.  

I regimi sanzionatori e le norme sul controllo delle esportazioni hanno ormai una 
lunga “tradizione” normativa, oltreché essere probabilmente tra i più efficaci strumenti 
geoeconomici di politica estera degli Stati Uniti. Infatti, la loro capacità di condizionare 
l’operatività commerciale e finanziaria di qualsiasi tipologia di soggetto (persone fisiche, 
persone giuridiche, istituti finanziari e persino navi), ovunque esso si trovi nel mondo, 
oggettivizza e rende tangibili le linee di politica estera statunitensi. 

Tali strumenti hanno infatti una portata c.d. extraterritoriale, per cui anche soggetti 
non statunitensi devono sottostare a determinati divieti o sanzioni, e in alcuni casi 
devono richiedere una licenza di riesportazione alle autorità USA per non violarle. Ai 
soggetti non statunitensi è vietato indurre soggetti statunitensi a violare le sanzioni o le 
restrizioni previste, ovvero assumere condotte che eludano le stesse.   

Ad esempio, Cheng Bo – ex responsabile vendite della Avnet Asia, una società di 
Singapore e distributore globale di componenti elettronici e relativi software, ha 
partecipato a una trama internazionale per violare le leggi statunitensi sulle esportazioni 
spedendo in Cina amplificatori di potenza controllati per motivi di sicurezza nazionale e 
di antiterrorismo. Cheng, dopo aver fondato Globe Communication Limited come società 
di facciata e utente finale a Hong Kong, ha presentato false dichiarazioni al produttore 
statunitense degli amplificatori di potenza, affermando che tali beni sarebbero stati 
utilizzati a Hong Kong, quando in realtà sapeva che la merce sarebbe stata spedita 
illegalmente in Cina a un soggetto connesso con l'esercito cinese (BIS, 2024). 

Nel gennaio 2021 Avnet Asia ha raggiunto un accordo con il BIS e il Dipartimento 
di Giustizia degli Stati Uniti che includeva una multa di 1,5 milioni di dollari per liquidare 
la responsabilità penale delle diversioni e false dichiarazioni operate da Cheng. Avnet 
Asia ha inoltre accettato un accordo con il BIS per una sanzione amministrativa di 3,2 
milioni di dollari per aver indotto un produttore statunitense ad effettuare esportazioni 
non autorizzate, oltretutto verso una società cinese che figurava nell’Entity List (BIS, 2024). 

In altri casi, soggetti stranieri che riesportano determinati beni, tecnologie o servizi 
dagli Stati Uniti devono rispettare le sanzioni o restrizioni statunitensi, anche se nessun 
soggetto statunitense è coinvolto nella riesportazione.7 

Le disposizioni dell'EAR sono intese a salvaguardare la sicurezza nazionale e la 
politica estera, ad evitare la proliferazione delle armi di distruzione di massa e a tutelare 

 
6 OFAC. Sanctions Programs and Country Information. Consultabile su https://ofac.treasury.gov/sanctions-
programs-and-country-information.  
7 Si veda Basic Information on OFAC and Sanctions, FAQ n. 11. Who must comply with OFAC sanctions? 
Consultable su https://ofac.treasury.gov/faqs/11.  
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altri interessi degli Stati Uniti, che in molti casi si riflettono in obblighi o accordi 
internazionali. Alcuni controlli hanno lo scopo di limitare l'accesso ai beni, alla tecnologia 
e ai software soggetti all'EAR da parte di Paesi o persone che potrebbero applicarli per 
usi ostili agli interessi degli Stati Uniti. L'efficacia di molti dei controlli previsti dall'EAR è 
rafforzata dal loro mantenimento come parte di accordi di controllo multilaterali8. La 
cooperazione a livello internazionale sul controllo delle esportazioni si concretizza 
attraverso i Multilateral Export Control Regimes: il Wassenaar Arrangement9, il Nuclear 
Suppliers Group10, l'Australia Group11 e il Missile Technology Control Regime12. 

I controlli statunitensi come quelli che impediscono l'accesso della Cina ai 
semiconduttori avanzati sono giustificati da motivi di sicurezza nazionale e sono finalizzati 
a mantenere un vantaggio militare. Ma le misure statunitensi continuano ad espandersi 
per coprire una gamma crescente di articoli, e Washington sta esercitando una pressione 
crescente sui Paesi terzi affinché seguano la sua linea. Tra i primi ad aver aderito 
all’approccio statunitense ci sono il Giappone e l’Olanda, che nella primavera del 2023 
implementano nuovi controlli all’esportazione mirati a tutelare l’industria dei 
semiconduttori (Allen et al. 2023). La stessa Italia, con il Decreto MAECI del 1° luglio 2024, 
istituisce un elenco nazionale di controllo che comprende beni, tecnologie e software 
connessi al mondo dei Chip13. Questa tendenza avrà impatti inevitabili in tutto il mondo. 
La maggior parte dei Paesi è fortemente coinvolta negli scambi commerciali con la Cina 
e lo scambio sta costantemente avanzando nella scala tecnologica (Lee, 2024). 

Nell'ottobre 2022, il BIS ha pubblicato una normativa per limitare la capacità della 
Repubblica Popolare Cinese di acquistare e produrre determinati semiconduttori di fascia 
alta critici per le applicazioni militari. Il monitoraggio continuo del BIS nel valutare 
l'efficacia dei controlli sulle esportazioni ha portato l’Amministrazione statunitense a 
emanare ulteriori aggiornamenti normativi per rafforzare il controllo sulle esportazioni 
nell'ottobre 2023, nell'aprile e nel dicembre 2024. Questi ultimi sono volti a 
compromettere ulteriormente la capacità cinese di produrre semiconduttori che possono 
essere utilizzati nella prossima generazione di sistemi d'arma, nell'intelligenza artificiale e 
nell'informatica avanzata per applicazioni militari. Tale azione rafforza il lavoro del 
Dipartimento del Commercio per impedire la capacità della Repubblica Popolare Cinese 
di procurarsi e produrre le tecnologie necessarie per la sua modernizzazione militare (BIS, 
2024). 

Lo stesso sottosegretario dello U.S. Department of Commerce, Alan F. Estevez, 
afferma (BIS, 2023) che i controlli sulle esportazioni sono un potente strumento di 
sicurezza nazionale e che le restrizioni avviate nell’ottobre 2022 si basano sulle 

 
8 Code of Federal Regulations (CFR). Export Administration Regulations (EAR). 15 CFR 730.6 Control 
purposes.https://www.bis.gov/ear/title-15/subtitle-b/chapter-vii/subchapter-c/part-730/ss-7306-control-
purposes.  
9 https://www.wassenaar.org/.   
10 https://www.nuclearsuppliersgroup.org/index.php/en/.   
11 https://www.dfat.gov.au/publications/minisite/theaustraliagroupnet/site/en/index.html.  
12 https://www.mtcr.info/en.  
13 Consultabile nella pagina dell’Autorità nazionale – UAMA su https://www.esteri.it/wp-
content/uploads/2024/07/Istituzione-dellelenco-nazionale-di-controllo.pdf  
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preoccupazioni per la sicurezza nazionale degli Stati Uniti derivanti dalle politiche cinesi 
di sinergia tra il mondo militare e quello civile, nonché dal più esplicito progetto di 
modernizzazione del settore militare. Il Bureau of Industry and Security continuerà quindi 
a far valere la leadership globale statunitense nella regolamentazione delle tecnologie 
avanzate di elaborazione e intelligenza artificiale. Infatti, Thea D. Rozman Kendler - 
assistente segretario al commercio per l'export administration – ritiene (BIS, 2023) che 
queste tecnologie siano non solo dei moltiplicatori di forza per il bene dell’umanità ma 
anche degli strumenti in grado di minacciare la sicurezza globale e promuovere la 
repressione. Pertanto, imponendo severi requisiti per il rilascio delle licenze di 
esportazione, gli Stati Uniti si impegnano a controllare coloro che cercano di ottenere 
chip avanzati e le attrezzature per la loro produzione, evitando che queste tecnologie 
vengano utilizzate contro la Nazione. La strategia è quella di affinare i controlli sulle 
esportazioni man mano che la tecnologia evolve, di modo che la tecnologia statunitense 
in questo settore non venga utilizzata per minacciare la pace e la sicurezza globali.  

 

4. Conclusioni  

Il 1° dicembre 2024 è ufficialmente iniziato un nuovo capitolo per l’export control che 
potrebbe inficiare non poco gli attuali giochi di forza tra Stati Uniti e Cina, rendendo 
ancora più complessa la “guerra dei chip”. Infatti, con l’Ordine del Consiglio di Stato della 
Repubblica Popolare Cinese n. 792 è entrata in vigore l’export control law targata 
Pechino14. Amministrata dal Ministry of Commerce (MOFCOM), la sua impostazione è 
pressappoco speculare a quella della normativa statunitense, occidentale e in generale 
dei Paesi alleati like-minded, sia in termini di beni e tecnologie soggette a controlli e 
restrizioni, sia di tipologie di licenze. 

L’annuncio e l’entrata in vigore della normativa cinese arrivano proprio in parallelo 
all’ultimo giro di vite sulle restrizioni per l’esportazione di beni connessi all’industria dei 
semiconduttori promulgata da Biden. Pertanto, l’export control regulation di Pechino, è 
evidentemente l’ultima mossa del confronto tit-for-tat tra USA e Cina (Baskaran, Schwartz, 
2024). 

Quando e in quanto tempo questa nuova normativa riuscirà ad avere una portata 
extraterritoriale che possa eguagliare l’efficacia dell’EAR, ad oggi non è facilmente 
prevedibile. Quello che è certo è che la competizione tra Stati Uniti e Cina non accenna a 
rallentare; quello che si spera è che resti non militare. 

Per quanto concerne la posizione dell’Italia, l’introduzione della lista di controllo 
nazionale sui beni a duplice uso allineata con quella degli Stati Uniti rende chiaro e 
ribadisce lo storico posizionamento atlantico. Tuttavia, come già sperimentato in 
occasione dell’introduzione delle sanzioni nei confronti dell’Iran e della Russia, le 
restrizioni merceologiche e finanziare verso Paesi che rappresentano mercati di sbocco 
remunerativi rischiano di essere un boomerang economico in grado di fiaccare 

 
14 Chinese Regulations of the People's Republic of China on Export Control of Dual-Use. Consultabile su 
https://www.gov.cn/zhengce/content/202410/content_6981399.htm.  
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pesantemente la bilancia commerciale – specialmente per il Belpaese, che vede 
nell’export il suo punto di forza.  

Il miglior rimedio per attenuare eccessivi contraccolpi economici è quello di 
limitare al massimo le sanzioni e le restrizioni alle tecnologie e ai beni realmente sensibili 
per la stabilità internazionale. A tale scopo, risulta fondamentale un tavolo tra istituzioni, 
autorità e industria, mirato a raggiungere una sinergia che permetta il perseguimento 
degli interessi di politica estera senza rischiare di danneggiare l’economia nazionale. 

 

 

 

Concetti chiave 

1. L’industria dei semiconduttori ha un ruolo sempre più importante per lo sviluppo 
tecnologico: Stati Uniti e Cina si contendono questo primato poiché incide in 
maniera rilevante sulla crescita economica e sulla potenza militare dei due Paesi. 

2. L’influenza dell’industria dei semiconduttori nello sviluppo militare cinese porta 
gli Stati Uniti a utilizzare lo strumento dell’export control quale tradizionale 
normativa a difesa degli interessi nazionali e degli alleati occidentali. 

3. La Cina, nel frattempo, cerca di sviluppare una politica di autosufficienza che gli 
permetta di gestire internamente tutte le fasi industriali per la produzione dei 
semiconduttori, e per “difendersi” dagli Stati Uniti promulga una normativa di 
export control speculare proprio a quella statunitense. 
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1. Introduzione  

Vinta la prima corsa allo Spazio contro l’Unione Sovietica, gli Stati Uniti sono oggi 
impegnati nella seconda competizione, stavolta con la Repubblica Popolare Cinese (RPC). 
Ieri come oggi, la Luna è il terreno di confronto tecnico e tecnologico per eccellenza tra 
le due potenze. “Chi controlla la Luna controlla la Terra”. Questo tuonavano i Generali 
statunitensi nei corridoi del Pentagono alla fine degli anni ‘50, convinti che la Luna 
potesse essere una base avanzata di rappresaglia da un eventuale attacco nucleare 
sovietico con un vantaggio senza pari, quello che in gergo militare viene chiamato high 
ground. In questo “episodio II”, l’annientamento militare reciproco non richiede più 
l’installazione di basi di lancio di missili nucleari sulla superficie della Luna. Sia Stati Uniti 
che Cina, al pari della Russia stessa, posseggono oggi sufficienti mezzi sulla Terra (ed 
intorno ad essa) per annientarsi reciprocamente in pochi istanti.  

Il presente contributo, pertanto, si sofferma sulla struttura dei programmi di 
esplorazione lunare cinese e statunitense e sulle diverse strategie di implementazione 
messe in atto senza tralasciare una riflessione sul posizionamento europeo. L’odierna 
corsa alla Luna non è più espressione di una competizione meramente militare, bensì di 
controllo, estrazione ed utilizzo delle sue ingenti risorse minerarie locali altresì abilitanti il 
dominio di una o dell’altra potenza sulla Terra. Elementi come torio, uranio, elio-3 e, 
soprattutto, terre rare sono al centro dell’attenzione delle principali agenzie spaziali, Stati 
Uniti e Cina in primis. Non è un caso che la missione cinese Chang’e-5, nel 2020, sia 
atterrata nel settore lunare Oceanus Procellarum riportando a Terra alcuni campioni di 
suolo. Settore in cui è appunto registrata una elevata concentrazione di terre rare ed elio-
3. Risorse lunari che sono abbondanti, ma tuttavia fortemente localizzate. Specificità 
questa che è destinata a far aumentare il rischio della nascita di possibili reali conflittualità 
anche sul suolo lunare. Lo spazio è, quindi, al contempo un terreno di sfida scientifica e 
di confronto politico, militare ed oggi anche sempre più commerciale. 

 

2. Corsa alla Luna, episodio-II   

Si tende a far coincidere la fine della prima competizione spaziale, che vide contrapposti 
Stati Uniti e Unione Sovietica, con la conquista della Luna, conclusasi ad esclusivo 
vantaggio dei primi con le straordinarie imprese scientifiche e tecnologiche delle 
missioni Apollo. La storia dell’esplorazione spaziale umana, tuttavia, è costellata da 
numerosi eventi precedenti il successo americano che, con eguale importanza, hanno 



31 
 

plasmato le fondamenta delle moderne capacità spaziali umane (con e senza equipaggio 
umano a bordo). Molti di questi record portano le insegne dell’Unione Sovietica: primo 
satellite in orbita (Sputnik, ottobre 1957), primo essere vivente in orbita (Laika, novembre 
1957), prima sonda costruita dall’uomo sulla Luna (Luna-2, settembre 1959), primo uomo 
nello spazio (Gagarin, aprile 1961), prima donna nello spazio (Tereškova, giugno 1963), 
prima passeggiata spaziale (Leonov, marzo 1965), primo “docking” condotto con 
successo nello Spazio tra due navicelle Soyuz con equipaggio umano a bordo (ottobre 
1969), primo rover sulla Luna (Lunochod, novembre 1970), prima stazione spaziale 
(Salyut-1, aprile 1971) e via dicendo fino ai giorni nostri con il contributo al programma 
spaziale di collaborazione internazionale per eccellenza chiamato “International Space 
Station” (ISS) (Biagini e Bizzarri 2012).  

Questo Episodio-I registra oggi una sorta di “sequel”, quello che potremmo 
chiamare un Episodio-II in cui a contrapporsi agli Stati Uniti c’è la crescente potenza 
cinese e la Luna ne costituisce ancora un terreno di confronto. Le differenze rispetto al 
passato sono però sostanziali. In questo nuovo confronto moderno, entrambi gli 
schieramenti hanno un programma spaziale di esplorazione lunare dedicato ed avanzato: 
Artemis quello americano, Chang’e quello Cinese. Questa volta, gli Stati Uniti – che 
detengono ancora il primato nello Spazio – non sono soli, ma alla guida di un esteso 
gruppo di cinquantadue Nazioni (tuttavia, poche di queste in possesso di reali ed 
avanzate capacità spaziali) grazie all’iniziativa degli Artemis Accords. Entrambi i blocchi 
esprimono livelli tecnologici di assoluta avanguardia, del tutto comparabili tra loro.  

Come nell’Episodio-I, anche questa volta gli Stati Uniti sembrerebbero partire in 
svantaggio. Fino ad oggi, infatti, Pechino ha condotto diverse missioni di rilievo tecnico 
e scientifico riuscendo a centrare nuovi record mai conseguiti prima da nessuna nazione. 
Se col programma “Apollo” gli Stati Uniti hanno esplorato parte del “lato visibile” della 
Luna (o near side), la Cina ha puntato anche all’esplorazione dall’altra faccia della Luna, il 
cosiddetto “lato oscuro” (o far side), innalzando il livello di complessità delle sue missioni 
in quanto non direttamente visibili dalla Terra (questo il senso di “oscuro”). Missioni che, 
quindi, hanno richiesto l’aggiuntivo e preventivo dispiegamento di almeno un satellite 
intorno alla Luna che facesse da “ponte” (“relay”) per le telecomunicazioni. Ad oggi, la 
Cina è la prima e unica nazione ad essere mai atterrata sul lato nascosto della Luna 
(Chang’e-4, gennaio 2019) e ad averne riportato a Terra suoi campioni (giugno 2024). 
Risultati rimarchevoli raggiunti in un arco temporale significativamente ridotto: appena 
diciassette anni dopo la prima missione (Chang’e-1, ottobre 2007).  

Il programma di esplorazione lunare cinese si compone di due macro-fasi. La prima 
(Fase-1) prevede l’esplorazione della Luna per il solo mezzo di missioni robotizzate 
(unmanned). Essa è ulteriormente strutturata in tre step principali ed incrementali per 
livello di difficoltà tecnica e tecnologica e di ritorno scientifico: orbiting, soft-landing e 
sampling return. Il completamento di tutti e tre questi step, nell’ordine indicato, è 
precondizione necessaria per l’espletamento della successiva Fase-2: la fase manned che 
prevede l’esplorazione della Luna con taikonauti sulla sua superficie. Anch’essa è 
strutturata in tre steps principali: “ricognizione”, “costruzione” ed “utilizzo”.  
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Il primo step della Fase-1 (orbiting) è stato completato con il successo delle 
missioni orbitali Chang’e -1 (ottobre 2007) e Chang’e-2 (ottobre 2010), i primi due satelliti 
lunari cinesi della storia. Scopo principale delle due missioni: mappare l’intera superficie 
lunare con livelli di accuratezza e risoluzione (< 5m) mai raggiunti prima. È questo un 
primo passo fondamentale, obbligatorio per procedere negli obiettivi del programma 
Chang’e. Come sulla Terra, infatti, il primo passo abilitante la pianificazione e la 
conduzione di qualsivoglia missione “sul terreno” (sulla superficie della Luna in questo 
caso) è quello di possedere una quanto più possibile avanzata conoscenza del terreno in 
cui ci si aspetta di operare, inclusa una quanto più fedele sua rappresentazione 
tridimensionale (morfologica), in gergo tecnico chiamata Digital Elevation Map. Così 
come sulla Terra, l’osservazione della superficie (lunare) porta alla generazione di mappe 
specializzate secondo diversi interessi strategici, in particolare quella relativa alla 
localizzazione e concentrazione (stimata) delle risorse minerarie. Sulla base di queste 
informazioni, quindi, vengono propriamente direzionati gli sforzi tecnici e tecnologici di 
una o più missioni spaziali di esplorazione. Ecco il cuore pulsante della competizione: le 
risorse.  

Per gli stessi motivi, anche gli Stati Uniti conducono un’analoga missione di 
mappatura della superficie lunare chiamata Lunar Reconaissance Orbiter (LRO), lanciata 
nel giugno 2009 (fine prevista delle operazioni entro il 2026). Missione LRO che anch’essa 
ha lo scopo di abilitare il programma di esplorazione lunare Artemis permettendo 
l’identificazione di opportuni siti di atterraggio e la conseguente pianificazione di 
autonome ed estese missioni di superficie, anche con equipaggio umano. In posizione di 
significativo ritardo rimane purtroppo l’Europa che, qualora volesse condurre missioni 
sulla superficie della Luna, dipenderebbe dalle mappe americane (quelle rese 
pubbliche), risultando in forte svantaggio strategico rispetto alle parti coinvolte. Pechino 
ha giustamente votato le sue prime due storiche missioni lunari al conseguimento di 
questo fondamentale obiettivo. Oggi, è cinese la mappa lunare più dettagliata che sia 
mai stata eseguita, annuncio reso pubblico dalla stessa comunità scientifica cinese (China 
Academy of Science, 2024).  

Completati gli obiettivi “orbitali”, la Cina ha dato il via all’esplorazione robotica 
della superficie lunare (wheels on the ground) compiendo diverse missioni di 
“atterraggio morbido”. La prima fu Chang’e-3 nel dicembre 2013. Si tratta della prima 
missione lunare di esplorazione robotica nella storia della RPC, che è ufficialmente 
divenuta la terza nazione nella storia dell’esplorazione spaziale ad essere atterrata sulla 
Luna dopo Unione Sovietica e Stati Uniti. Missione condotta sul lato visibile della Luna 
all’interno del pianoro Sinus Iridium, regione indicata dall’Agenzia Spaziale Cinese 
(CNSA) come uno dei possibili settori candidati all’esecuzione della prima missione con 
equipaggio umano su suolo lunare. Ad oggi, Pechino non fa trapelare nessuna notizia su 
quelli che possono essere i siti di atterraggio per le sue future missioni con equipaggio. 
Approccio opposto quello della NASA che, lo scorso ottobre 2024, ha invece rilasciato la 
lista aggiornata dei nove siti di atterraggio “finali”, candidati per le future missioni umane 
americane del programma Artemis (NASA, 2024). Dettaglio non trascurabile: tutti i siti 
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americani sono situati al Polo Sud1, regione ricca di risorse, in particolare di acqua, e per 
questo fortemente candidata al dispiegamento di basi permanenti per missioni umane 
di lunga durata. La Cina completa il secondo step della Fase-1 nel gennaio del 2019 con 
la missione Chang’e-4, la prima missione della storia ad atterrare sul lato nascosto della 
Luna, una vera e propria dimostrazione di livello di tecnica e tecnologia raggiunto della 
Cina, seconda a nessuno. Anche qui, il sito scelto è di estrema importanza scientifica in 
quanto potrebbe essere proprio il sito di riferimento per l’installazione di futuri 
radiotelescopi per condurre importanti studi astronomici di osservazione dello Spazio 
profondo. Cina che quindi sembra essere arrivata per prima.  

Il terzo ed ultimo step della Fase-1 – estrarre, recuperare e riportare sulla Terra 
campioni di suolo lunare – è tutt’oggi in pieno svolgimento. Questa ha preso il via con la 
missione Chang’e-5 (novembre 2020). Missione pilota condotta sul lato visibile della 
Luna, che ha testato con pieno successo e per la prima volta le capacità cinesi di raccolta 
di campioni di suolo lunare e di rientro di questi sulla Terra. Seconda missione di 
sampling return, invece, è la Chang’e-6 del maggio 2024 direzionata sul lato nascosto 
della Luna. Missione storica che ha consegnato a Pechino un secondo ineguagliato 
primato: riportare a Terra, per la prima volta nella storia dell’esplorazione spaziale, dei 
campioni di suolo lunare del lato nascosto della Luna (giugno 2024). Per supportarla (in 
preparazione anche poi all’invio dei primi equipaggi cinesi sulla superficie), Pechino ha 
primariamente rafforzato le sue capacità di comunicazione Terra-Luna grazie al 
dispiegamento del satellite Queqiao-2, lanciato con successo due mesi prima, nel marzo 
2024, ed operativo nell’orbita lunare prevista. Tale satellite assicura i necessari, quanto 
essenziali, servizi di telecomunicazioni Terra-Luna avendo la capacità di gestire fino a 
dieci assetti robotici contemporaneamente. Non solo, esso è il “banco di prova” (test-
bench) delle future tecnologie cinesi che saranno alla base dei servizi lunari di Positioning 
Navigation and Timing (PNT) intorno alla Luna, imprescindibili per l’espletamento di 
estese e complesse attività robotiche e umane sulla superficie lunare, soprattutto al Polo 
Sud. Per capire di cosa si tratti nel concreto, si pensi che tali servizi PNT sulla Terra 
vengono forniti dai ben noti sistemi satellitari GPS (Stati Uniti), GALILEO (Europa), BeiBou 
(Cina) e GLONASS (Russia). Similmente, il loro obiettivo è dispiegare piccole costellazioni 
satellitari intorno per assicurarsi tali fondamentali servizi, anch’essi imprescindibili per 
estese e complesse attività di superficie.  

Anche gli Stati Uniti guidano una missione con obiettivi analoghi e che vede il 
fondamentale contributo italiano. È infatti Roma a fornire il ricevitore sperimentale GNSS 
(Lunar GNSS Receiver Experiment, LuGRE) installato sul lander privato “Blue Ghost-19D” 
della statunitense Firefly decollato per la sua prima missione lunare lo scorso 15 gennaio. 
Questo prototipo sta dimostrando proprio la possibile fornitura di servizi PNT ma senza 
l’utilizzo di assetti spaziali attorno alla Luna, elaborando invece i segnali dei già satelliti 
GPS e GALILEO che, come dimostrato con grande successo, possono essere captati ad 
una distanza di oltre 300,000 km dalla Terra. Tuttavia, due sono i progetti occidentali per 
il dispiegamento di una costellazione satellitare attorno alla Luna atta a fornire servizi di 
telecomunicazioni e PNT da e verso la superficie: Lunar Pathfinder e l’ambizioso Lunar 

 
1 Regione estremamente craterizzata e quindi ad alto rischio fallimento per le missioni. 
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Communication and Navigation Services (LCNS) promosso dall’iniziativa “Moonlight” 
dell’Agenzia Spaziale Europea (ESA). Quest’ultimo, tuttavia, ancora solo “su carta”, in 
quanto ha da poco completato la cosiddetta Preliminary Design Review (PDR). Ancora 
una volta quindi, la Cina è arrivata per prima.  

A Pechino restano da compiere solo due missioni robotiche per completare la 
Fase-1: Chang’e-7 e Chang’e-8. Non trapelano molti dettagli su di esse, quello che però 
è certo è che entrambe saranno dirette al Polo Sud lunare per mappare ed “assaggiare” 
(estrarre e riportare sulla Terra) le risorse presenti: acqua e, soprattutto, giacimenti di 
Terre Rare (torio, elio-3, titanio, etc). Le località scelte daranno formale indicazione di 
quali potrebbero effettivamente essere i siti di allunaggio di Taikonauti al Polo Sud. Boots 
on the ground che, quindi, è la Fase-2, la quale vede nel programma International Lunar 
Reasearch Station (ILRS) - sviluppato in comunione con l’Agenzia Spaziale Russa 
(ROSCOSMOS) - la sua massima espressione (CNSA, 2024).2  

Il primo step della Fase-2, quello di “ricognizione”, è atto a identificare il miglior 
sito o siti dove poter poi procedere all’installazione di basi. Compito affidato proprio alle 
sonde robotiche Chang’e-6, 7 ed 8 le quali, grazie ai campioni estratti dai rispettivi siti di 
atterraggio, permetteranno a Pechino di confermare o meno la presenza – in caso 
positivo, anche in quale quantità – delle più fondamentali risorse naturali (in-situ 
resources) per il sostenimento di una o più future base permanenti (ILRS). A questo 
importantissimo step partecipa anche la Russia con le missioni robotiche Luna, la cui 
prima missione lunare prevista all’interno del programma ILRS è stata proprio Luna-25, 
lanciata nell’agosto del 20233 e fallita a pochi chilometri dal suolo per un guasto alla 
sonda, ma diretta proprio nella regione Sud-Polare. In parallelo alle sonde cinesi, altre 
due missioni robotiche russe sono previste come contributo (iniziale) di Mosca al 
programma ILRS: Luna-26 (prevista per il 2027) e Luna-27 (prevista per il 2028). 

L’obiettivo di Pechino è quello di portare dei Taikonauti sulla superficie della Luna 
entro il 2030. Alla fine del mese di settembre 2024, la China Manned Space Agency 
(CMSA) ha svelato al pubblico quelle che saranno le tute spaziali che permetteranno ai 
futuri Taikonauti di camminare sulla superficie della Luna, mentre nel successivo mese di 
novembre ha svelato anche la sua tabella di marcia dettagliata per centrare l'atterraggio 
proprio entro il 2030.  

L’architettura della prima missione lunare cinese con equipaggio umano prevede 
due lanci separati da effettuarsi con il nuovo vettore Lunga Marcia-10 (CZ10) il cui primo 
stadio di propulsione è attualmente in fase di test. La sua versione monostadio (CZ10A) 
sostituirà il work horse per eccellenza dei voli spaziali umani cinesi con equipaggio, il 
CZ2F. La versione a tre stati propulsivi (CZ10) di 5m di diametro, invece, sarà la versione 
per le missioni lunari ed è attesa al volo di qualifica nel 2027.4   

 
2 Strumento di azione diplomatico (soft power) da parte di Pechino; il progetto è infatti esplicitamente 
aperto a qualsivoglia nazione voglia aderirvi e che vede oggi tredici Paesi aderenti. 
3 È la prima dalla sovietica Luna-24 del 1976. 
4 Ad oggi sono in corso le operazioni di ammodernamento del sito di lancio di Wenchang, sull'isola di 
Hainan, da dove questo vettore decollerà alla volta della Luna. 
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Il primo CZ10 lancerà verso l’orbita lunare la navicella spaziale con equipaggio 
Mengzhou (Dreamboat), mentre il secondo CZ10 provvederà al lancio del lander lunare 
Lanyue (Embrace Moon).5  I due elementi è previsto si incontrino e uniscano in orbita 
lunare (docking), consentendo così a due Taikonauti di trasferirsi sul modulo di superficie 
Lanyue per procedere alla successiva discesa sul suolo lunare. I preparativi per la 
missione sono già in corso: collaudo del primo stadio del CZ10, dei sistemi di paracadute 
e perfezionamento delle tecniche di separazione tra il modulo lunare Lanyue e la 
Mengzhou. In fase di sviluppo, vi è anche un nuovo rover lunare per facilitare ai Taikonauti 
l'esplorazione sulla superficie della Luna. 

Una tabella di marcia impressionante, serrata e, ad oggi, pienamente rispettata da 
Pechino grazie all’attuazione di un “approccio incrementale”, quello di condurre missioni 
spaziali inizialmente “semplici” per poi, acquisita l’esperienza tecnica e tecnologica, 
condurne di sempre più complesse. L’opposto dell’approccio attualmente messo in atto 
dall’occidente che mira invece ad eseguire, da subito, missioni lunari estremamente 
complesse e costose (oltre che ad altissimo rischio) come sono quelle promesse da 
SpaceX, e non solo.  

 

3. Stati Uniti alla rincorsa, ma verso dove? 

A tutto questo, gli Stati Uniti rispondono con il programma governativo ARTEMIS, 
anch’esso sviluppato in due filoni principali: uno unmanned e relativo all’esplorazione 
robotica della superficie lunare e dal 2018 inquadrato dal Commercial Lunar Payload 
Services, CLPS (NASA, 2024), mentre il secondo è manned e a sua volta strutturato in 
quattro sottoprogrammi: Orion, Space Launch System (SLS), Gateway e Human Landing 
System (HLS).  

Con la prima iniziativa (CLPS), gli Stati Uniti mirano a un rapido sviluppo di 
molteplici soluzioni di trasporto (alias landers) flessibili che permettano una quanto più 
elevata possibile frequenza di lancio e, quindi, di dispiegamento di “volume di massa di 
carico utile” (o payload) sulla superficie della Luna. Scopo del CLPS è quello di favorire la 
nascita di una solida quanto estesa (quindi competitiva) industria nazionale composta da 
attori privati capaci sia di progettare e produrre lander lunari rispondenti alle esigenze di 
trasporto di massa (carico utile) sulla superficie lunare, sia allo stesso tempo capaci di 
provvedere al lancio ed al dispiegamento di questi sul sito indicato (end-to-end). La 
NASA assume così solamente il ruolo di coordinatore scientifico, non più tecnologico: 
coordina lo sviluppo degli strumenti scientifici e degli assetti robotici, decide quali e 
quanti di questi vanno dislocati su un lander piuttosto che su un altro, seleziona i siti di 
atterraggio.  

Per ogni anno finanziario la NASA mette a disposizione un certo basket di fondi 
governativi, per totale complessivo previsto al 2028 di circa $3 miliardi. Nel FY2024 la 
NASA ha allocato un budget di $224 milioni per il CLPS. Budget che la NASA prevede 
debba crescere per i prossimi quattro consecutivi FY, a cominciare proprio dal 2025; da 

 
5 I prototipi di entrambe le navette sono già esistenti ed attualmente in fase di test. 
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un minimo di $255 milioni fino ad un massimo di $260 milioni per anno fiscale (Office of 
Inspection General-NASA, 2024).  

Ad oggi, sono quattordici gli attori commerciali selezionati dalla NASA per il 
programma CLPS. A gennaio 2025, tuttavia, solo tre di essi hanno lanciato i loro primi 
lander lunari: Peregrine di Astrobotic, Odysseus di Intuitive Machine e, al debutto proprio 
quest’anno, un terzo nuovo attore privato: Firefly con il lander Blue Ghost-1, alla sua prima 
missione lunare. Ad oggi, di questi, solo Intuitive Machine con la missione IM-1 è riuscita 
effettivamente a raggiungere la superficie della Luna.6  In attesa di vedere se Firefly 
riuscirà ad atterrare sulla superficie della Luna al suo primo tentativo, anche la seconda 
missione di Intuitive Machine (IM-2) ha preso il via lo scorso 26 febbraio con il lancio del 
lander Athena che è previsto esplori sempre la regione Sud Polare lunare, con a bordo 
l’importante strumento di NASA chiamato PRIME-1: Polar Resources Ice Mining 
Experiment-1, un trapano che studierà la composizione della superficie lunare fino ad un 
metro di profondità (Spacenews, 2025). Si dovrà poi aspettare l’autunno per vedere 
anche il secondo tentativo di Astrobotic che, con il lander Griffin (Griffin Mission One, 
GM1), avrà il compito di portare sulla superficie lunare il primo rover lunare americano 
della storia: il rover della NASA Viper che permetterà di estendere notevolmente le 
capacità statunitensi di esplorazione del Polo Sud lunare. 

I risultati raggiunti dagli Stati Uniti, quindi, appaiono ancora limitati rispetto alle 
missioni robotiche cinesi, le quali hanno tutte - ed al primo tentativo - raggiunto la 
superficie della Luna, portando a termine missioni complesse come quelle della raccolta 
di campioni. A differenza delle missioni cinesi (tutte rigorosamente governative), la realtà 
americana del CLPS propone: a) attori privati (come detto, ad oggi, solo tre su quattordici 
operativi) tutti alla loro prima esperienza di volo verso e sulla Luna; b) “soluzioni di 
atterraggio” che è richiesto siano flessibili, economiche, prodotte in poco tempo (con i 
relativi problemi di affidabilità).7  Inoltre, essendo gli attori privati selezionati nel CLPS tutti 
alla prima esperienza di volo, essi propongono piattaforme che, ad oggi, esprimono 
capacità di trasporto minime: nell’ordine del centinaio di kg, ben lontane da quelle che 
sono le reali esigenze di “trasporto logistico” del programma Artemis per le quali invece 
si richiedono capacità di trasporto nell’ordine di diverse tonnellate (> 2 tons). L’approccio 
americano, quindi, non potrà dare i frutti sperati nel breve termine (entro il 2030), ma in 
una prospettiva di lungo periodo potrebbe invece risultare estremamente competitivo, a 
patto che tali attori privati possano vedere nell’agenzia spaziale americana (NASA) il loro 
principale anchor customer e che il Governo americano mantenga la Luna al centro dei 
suoi interessi e strategie.  

Per quel che concerne il filone “manned” la situazione migliora. Ad oggi, gli Stati 
Uniti hanno testato con successo l’intera catena di trasporto astronauti dalla Terra 
nell’intorno della Luna (non sulla Luna) composta dalla capsula Orion, e dal razzo vettore 
adibito a lanciarla verso la Luna, il famoso Space Launch System (SLS). Entrambi questi 

 
6 Lander che si è tuttavia capovolto a causa dell’urto con un sasso lunare durante l’ultima fase di atterraggio 
facendo terminare prematuramente la missione. 
7 Il caso del lander Peregrine di Astrobotic è l’emblema di un approccio di sviluppo accelerato a volte anche 
definito nel settore come quick and dirty. 
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assetti sono operativi e hanno eseguito con successo la loro prima missione di qualifica, 
Artemis-I (dicembre 2022). Orion ed SLS costituiscono il primo-pilastro portante del 
programma Artemis, adibito ad assicurare il viaggio Terra-Luna mentre Orion, da sola, 
anche quello di ritorno Luna-Terra. Capsula Orion a cui l’Europa, per il tramite dell’ESA, 
fornisce l’intero modulo di servizio: lo European Service Module (ESM), la cui struttura 
(non solo) è prodotta e assemblata in Italia, a Torino. Si tratta del primo grande contributo 
dell’Europa al programma Artemis: senza l’ESM la capsula Orion non sarebbe in grado 
di assicurare agli astronauti americani la sopravvivenza nel viaggio dalla Terra alla Luna e 
viceversa.  

Il secondo pilastro portante del segmento manned di Artemis è il Gateway: la 
futura “Stazione Spaziale Cislunare” che verrà presto assemblata attorno alla Luna. 
Seppur ufficialmente americana, le strutture dei suoi moduli abitativi sono anch’esse 
quasi tutte costruite in Italia, sempre a Torino. Il Gateway sarà il punto di approdo 
fondamentale per scendere sulla superficie della Luna arrivando dalla Terra, e dalla 
superficie della Luna poi ritornarvici. Di fatto, sarà l’avamposto orbitale umano più 
lontano dalla Terra che l’uomo abbia mai costruito.8  

Terzo ed ultimo pilastro: le capacità di portare sulla superficie astronauti, e poi 
riportarli sul Gateway. Questo è gestito dalla NASA tramite il programma dedicato 
Human Landing System (HLS), al quale afferiscono i due noti progetti, Starship di SpaceX 
e Blue Moon di Blue-Origin (BO). Oltre la cortina propagandistica e pubblicitaria 
(soprattutto lato SpaceX), lo status di avanzamento di questi due progetti è estremamente 
incerto ed è sempre più evidente come questo stia mettendo ormai in serio dubbio la 
riuscita dell’intero programma spaziale di esplorazione lunare americano il cui obiettivo 
è quello di ritornare sulla Luna, e questa volta anche restarci. Ricade all’interno del 
perimetro di responsabilità delle due compagnie private sviluppare anche i relativi 
sistemi di lancio per Starship e Blue-Moon. Qui, SpaceX è sicuramente più avanti nello 
sviluppo rispetto a BO (successo parziale quello del maiden flight di New-Glenn dello 
scorso gennaio) ma come dimostra il fallimento del Test-Flight 7 (TF7) la soluzione (l’unica 
oggi volante; per quella di BO, ad oggi, non si è andati oltre il concetto su carta) resta 
molto lontana dal dimostrare minime capacità di eseguire - per intero - un profilo di 
missione Terra-Luna, rispetto a quanto si pensi molto complesso: decollo, inserzione 
verso la Luna, cattura lunare, rendez-vous and docking con il Gateway, discesa ed 
atterraggio non distruttivo sulla superficie, ri-decollo verso il Gateway (il tutto con 
equipaggio umano a bordo). Profilo di missione che, secondo lo stesso Elon Musk, 
prevederebbe anche diversi “rifornimenti spaziali” da migliaia di tonnellate di 
combustibile criogenico, un’attività estremamente rischiosa per ovvi motivi, che lo 
diventa ancor di più in assenza di gravità.9  Fallire anche solo una di queste operazioni 
significherebbe fallire la missione, senza contare che Starship stesso, così come è oggi 
per dimensioni e pesi, non è compatibile con il Gateway essendo più del doppio in peso 
(63 tonnellate contro le 150 tonnellate di Starship) e dimensioni. Tante, troppe incertezze. 
Alla NASA sanno quanto sia difficile l’impresa di centrare gli obiettivi in generale, 

 
8 Costituirà, pertanto, un centro di ricerca scientifica nello spazio profondo, ben oltre la ISS. 
9   Non è noto chi o cosa - altre Starship? - faranno da “pompa di benzina” per coprire queste operazioni. 
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indipendentemente dal periodo di riferimento, se entro il 2030 o altro. La competizione 
lunare tra i due imperi resta quindi a favore di Pechino che è in linea entro il 2030 di 
riuscire nell’intento di stabilirsi sulla superficie per prima, assicurandosi le risorse di uno 
o più settori. 

 

4. Conclusioni 

Anche in questo secondo episodio di corsa allo spazio, gli Stati Uniti sembrano partire in 
svantaggio come dopo il 1957, ma stavolta rispetto alla Cina. L’obiettivo è di alto valore: 
avere astronauti -taikonauti nel caso cinese - sulla superficie lunare entro il 2030. Pechino 
conferma che tutte le attrezzature e gli asset lunari sono oggi in fase di produzione, con il 
primo storico volo umano cinese previsto intorno alla Luna nel 2028, mentre la prima 
missione umana di superficie entro il 2030 come da programma (Spacenews, 2024). Gli 
Stati Uniti, invece, vedono un CLPS ancora non a regime, l’esplorazione robotica della 
superficie lunare indietro rispetto ai risultati raggiunti dalla Cina. Esplorazione robotica di 
superficie che è un tassello fondamentale (abilitante per le future missioni umane) per 
campionare il suolo e selezionare gli opportuni siti di interesse per lo sbarco. CLPS che 
comunque prosegue le attività con le due missioni robotiche lunari di Firefly ed Intuitive 
Machine in corso. La vera incertezza che caratterizza il programma Artemis, tuttavia, 
riguarda i sistemi privati destinati all’allunaggio di SpaceX e Blue Origin, rispettivamente 
Starship e Blue-Moon. Questi si stanno configurando come un vero e proprio 
showstopper per il ritorno sulla Luna di astronauti americani. È infatti riscontrabile come, 
ad oggi, gli unici assetti spaziali del segmento manned di Artemis che hanno portato a 
termine con successo una missione lunare, quali Orion ed SLS nella missione Artemis-I, 
siano proprio gli unici sotto diretta responsabilità della NASA, sia nella fase di sviluppo 
che di progettazione.  

Il Programma Artemis è stato recentemente messo in discussione da Elon Musk 
(Ars Technica, 2025), trovando eco nella nuova amministrazione Trump, che potrebbe 
mettere in discussione il proseguo del sostegno politico e finanziario soprattutto del 
programma SLS (Space.com, 2024). Lo scorso 26 febbraio, pertanto, al Congresso degli 
Stati Uniti, lo U.S. House of Representatives Committee on Science, Space and Technology 
Space and Aeronautics Subcommittee ha condotto una audizione dal titolo Step by Step: 
The Artemis Program and NASA’s Path to Human Exploration of the Moon, Mars, and 
Beyond (Dumbacher, 2025), dove si è espressamente tenuto a ricordare (come già il titolo 
stesso ampiamente recita), che deve essere interesse degli Stati Uniti procedere per step 
verso la conquista di Marte, e di come questa non possa non passare per il 
raggiungimento di primi irrinunciabili step fondamentali come appunto è l’esplorazione 
lunare. Un accorato appello raccolto dalla Coalition for Deep Space Exploration (CDSE), 
l’unica organizzazione industriale statunitense che rappresenta, attraverso i suoi 40 
membri, le aziende americane direttamente coinvolte nel programma Artemis (CDSE, 
2025).  

Nell’audizione sono state anche sottolineate le criticità dell’iniziativa americana e 
di come questa appunto si configuri in uno stato deficitario rispetto al percorso ad oggi 
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intrapreso dalla Cina. Il traguardo dello sbarco entro il 2030 (originariamente entro il 
2024) è estremamente incerto per gli Stati Uniti. Consapevole della situazione, 
Washington vorrebbe un cambio (forse radicale) di strategia per mantenere il suo primato 
rispetto a Pechino. Nella strategia spaziale americana e cinese, infatti, il “podio celeste” 
non ammette ex-equo, è monoposto. Il ridirezionamento degli sforzi verso un nuovo 
obiettivo – la conquista di Marte – permetterebbe agli Stati Uniti di non dover competere 
con Pechino nel non favorevole scenario lunare, evitando così di esporsi al rischio di 
essere superati. Nell’ottica di Trump e Musk, quindi, il programma Artemis rischia di 
profilarsi solo come una costosissima rievocazione storica, senza risultati strategici.   

Di riflesso, lo stesso risultato potrebbe interessare l’Europa. Ancora priva di una 
chiara formulazione dei propri obiettivi strategici (continentali) nel campo 
dell’esplorazione spaziale - sia robotica che umana - si è legata al programma spaziale 
americano Artemis, contribuendovi in maniera significativa attraverso la fornitura di 
diversi elementi critici: il modulo di servizio ESM (senza il quale la capsula americana 
Orion non sarebbe in grado di garantire la sopravvivenza di alcun essere vivente a bordo) 
e l’intera stazione orbitale cislunare Gateway. Contributo questo fornito per il tramite 
dell’Agenzia Spaziale Europea (ESA) dove l’Europa sta mettendo in campo le sue più 
avanzate competenze industriali e tecnologiche e dove l’Italia è primatista assoluta in 
questo contributo a livello di singola nazione europea. Risorse tecniche e finanziarie 
ingenti che, pur mantenendo un profilo di cooperazione (non solo con gli Stati Uniti), 
qualora l’Europa avesse identificato propri obiettivi strategici, potrebbero essere messe 
a disposizione di un posizionamento indipendente. Nonostante l’esteso contributo, è 
purtroppo significativa la scelta americana di non considerare alcun astronauta europeo 
per quello che sarà il primo viaggio intorno alla Luna con equipaggio umano nella 
missione Artemis-II (attualmente in preparazione). Washington ha infatti preferito un 
astronauta canadese ad uno europeo. Si ricordi che il Canada partecipa al budget 
dell’ESA per lo 0.4% (l’Italia per il 18.2%), ma il suo contributo in Artemis è limitato 
principalmente alla fornitura di un singolo braccio robotico per il Gateway (Government 
of Canada, 2024). In questo senso, quindi, l’Europa deve ancora far tesoro delle lezioni 
passate. Su tutte, quella della Stazione Spaziale Internazionale (ISS), di cui pur avendo 
costruito circa la metà dell’intero volume abitabile (sempre per il tramite dell’Italia), 
ottenne un solo slot di volo di propri astronauti per missioni di lunga permanenza (sei 
mesi) ogni cinque anni.  

L’Italia è membro fondatore dell’ESA, nonché suo terzo storico contributore. Ne 
consegue che, così come tutti gli altri Stati Membri dell’ESA, soffra questa secondarietà 
nonostante, come detto, essa abbia costruito, a Torino, buona parte della ISS, e stia ora 
costruendo - sempre a Torino - la quasi totalità del Gateway ed anche buona parte del 
modulo ESM di Orion.  In questo contesto, non è quindi inusuale la tentazione italiana di 
smarcarsi – almeno parzialmente – dal consorzio europeo per provare a ritagliarsi un ruolo 
diretto di primo piano sottoscrivendo accordi bilaterali con Washington. Questo 
potrebbe apparentemente risultare una sorta di paradosso per Roma: quale motivo 
avrebbe di cercare un ruolo di rilevanza (e visibilità, soprattutto) nel programma spaziale 
americano di esplorazione lunare se già occupa il posto di primatista assoluto nel 
contributo dato dall’Europa a quest’ultimo? A livello continentale, il successo italiano 
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deve fare i conti con gli obiettivi – non sempre convergenti - di altri paesi. La Francia, in 
particolare, detiene il (quasi) totale controllo del settore spaziale industriale italiano per il 
tramite della Space Alliance di Thales Alenia Space e che ha recentemente consolidato il 
suo posizionamento sul settore spaziale italiano attraverso la firma del Trattato del 
Quirinale (Articolo-7) (Andrea D’Ottavio, 2022).   

Roma, quindi, cerca uno spazio di manovra nel programma Artemis conducendo, 
per il tramite dell’Agenzia Spaziale Italiana (ASI), una diretta collaborazione con la NASA. 
Collaborazione che trova principalmente compimento nel programma Multi-Purpose 
Habitat (MPH) per lo sviluppo di un rover pressurizzato in grado di trasportare astronauti 
sulla superficie lunare. Progetto ambizioso quello italiano che, vista la “stazza”, necessiterà 
però dei sistemi Starship e/o Blue-Moon-like per essere trasportato sulla superficie lunare.  

La polifonia europea unita alla mancanza di una propria autonomia decisionale 
rende ineludibile la sponda di Washington che lega così ai propri interessi nazionali le 
migliori capacità industriali e scientifiche del Vecchio Continente. Il risultato è che queste 
vengono così mantenute, ma non possono altresì essere direzionate ad iniziative 
esclusivamente continentali che elevino l’Europa ad attore pienamente autonomo. 

 

 

 

Concetti chiave 

1. La corsa alla Luna ha un episodio II, ora è la Cina a sfidare la supremazia spaziale 
americana. 

2. A differenza della Cina, gli Stati Uniti sanno che non riusciranno a centrare 
l’obiettivo di sbarco sulla Luna entro il 2030. Per non risultare perdenti, è quindi 
necessario un cambio di obiettivo che permetta di rimanere primatisti: Marte. 

3. L’Europa è asimmetricamente legata al programma statunitense Artemis. Un suo 
rallentamento o eventuale ridimensionamento sarebbe per il comparto spaziale 
europeo un duro colpo che l’Europa stessa subirebbe senza grandi capacità di 
reagire. 
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Introduzione 
 

Gabriele Natalizia 

Professore Associato di Relazioni Internazionali, Sapienza Università di Roma; Direttore, 
Centro Studi Geopolitica.info 

 

 

La competizione tra gli Stati Uniti e la Repubblica Popolare Cinese si articola su molteplici 
fronti, con una crescente attenzione ai domini non militari. La rivalità tra le due potenze si 
è progressivamente estesa a settori tradizionalmente pacifici, un tempo estranei al 
conflitto o persino simbolo di neutralità e possibile cooperazione. Nel primo Geopolitical 
Brief, realizzato dal Centro Studi Americani in partnership col Centro Studi 
Geopolitica.info per l’Unità Analisi e Programmazione del Ministero degli Affari Esteri e 
della Cooperazione Internazionale, abbiamo analizzato la competizione tecnologica tra 
Pechino e Washington. In questo secondo Brief, invece, ci concentreremo sulla sfida che 
i due Paesi hanno ingaggiato nella dimensione energetica.  

Un’analisi preliminare evidenzia la centralità della questione. La domanda energetica 
cinese cresce costantemente, sebbene in misura più contenuta per il 2024 secondo le 
stime dell’Agenzia Internazionale per l’Energia (AIE), con Pechino che si conferma il 
principale importatore mondiale di petrolio grezzo e il primo consumatore di energia 
mondiale. Inoltre, domina la produzione e il consumo di carbone, una risorsa altamente 
inquinante ma strategica per la sua industria in virtù del suo basso costo. Da tempo la 
comunità scientifica e gli addetti ai lavori discutono del cosiddetto “picco cinese”, ossia il 
momento in cui Pechino raggiungerà il massimo consumo di carbone, avviandone una 
graduale dismissione. 

Le elevate esigenze energetiche del Paese ne collocano la leadership in una posizione di 
vulnerabilità, geografica e politica. Attraverso lo Stretto di Malacca, la Cina riceve oltre 
due terzi delle sue importazioni di petrolio e quasi la metà di quelle di gas liquefatto. Una 
parte significativa di tali flussi transita prima dallo Stretto di Hormuz, tra Oman e Iran, 
configurando una “doppia esposizione” a rischi e crisi che potrebbero compromettere 
l’infrastruttura energetica cinese. È inevitabile, quindi, che Pechino studi una soluzione a 
quello che viene definito il “dilemma di Malacca”, ovvero un potenziale scenario in cui 
gravi crisi securitarie causino un parziale, o completo, blocco delle rotte energetiche 
verso la Cina. 

A destare preoccupazione non è solo la supremazia marittima statunitense, ma anche lo 
scoppio di crisi che non coinvolgano direttamente le due potenze. Si pensi, ad esempio, 
alla minaccia di Teheran di bloccare lo Stretto di Hormuz nel dicembre 2011, in risposta 
alle sanzioni occidentali che l’avevano colpita. Negli anni successivi, la marina iraniana ha 
più volte – anche se parzialmente – dato seguito a queste minacce, sequestrando 
petroliere straniere nei momenti di maggior tensione regionale. Più di recente, le 
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operazioni di Ansarallah nel Mar Rosso, avviate nel novembre 2023, hanno 
significativamente ridotto il traffico nello Stretto di Bab-el-Mandeb, pur senza bloccarlo 
completamente. Tra le conseguenze economiche, si segnalano la bancarotta del porto 
israeliano di Eilat, ingenti perdite per l’autorità portuale di Suez e un rallentamento delle 
importazioni europee. 

La crisi politica del 2020 tra Canberra e Pechino, con i cinesi che congelarono gli acquisti 
di carbone australiano, ha messo in evidenza il legame tra gli scambi energetici e lo stato 
dei rapporti con i partner commerciali. Chiarendo come tali relazioni, spesso intessute 
con Paesi alleati degli Stati Uniti, possano condizionare – anche in misura significativa – le 
dinamiche economiche. 

Per far fronte a tali vulnerabilità, Pechino studia da anni una diversificazione delle fonti di 
approvvigionamento energetico. L’attenzione si è rivolta, per vicinanza geografica e 
abbondanza di risorse, all’Asia Centrale. Numerosi progetti, che saranno illustrati nelle 
prossime sezioni, evidenziano l’impegno cinese non solo nel garantire maggiore 
sicurezza energetica, ma anche nell’accrescere la propria influenza in una regione – l’Asia 
Centrale post-sovietica – considerata cruciale nella competizione strategica con 
l’Occidente. E proprio le potenze occidentali sembrano, invece, ritrovarsi a inseguire da 
un lato il crescente attivismo cinese, dall’altro il rinnovato interesse russo verso la regione. 

La competizione energetica tra Stati Uniti e Cina si configura, infine, come una 
contrapposizione di visioni, strategie, valori e leadership nella lotta al cambiamento 
climatico. Pechino, capofila negli investimenti in tecnologia green, ambisce a porsi come 
guida globale in questo ambito, promuovendo un’agenda che tuteli i suoi stretti interessi.  

La potenza asiatica, infatti, vuole proiettare l’idea di una leadership più pragmatica, 
sfruttando il momento di incertezza che avvolge il mondo occidentale. Gli Stati Uniti, 
infatti, hanno recentemente annunciato il loro ritiro dagli Accordi di Parigi, il secondo 
effettuato da Donald Trump, che ha annullato il rientro per cui aveva optato Joe Biden. Il 
nuovo Presidente ha riformulato la strategia americana, privilegiando investimenti nei 
combustibili fossili e riducendo o sospendendo finanziamenti alle energie rinnovabili. 
Una conseguenza emblematica di questo riorientamento è, solo a titolo di esempio, 
l’uscita di numerose banche nordamericane dalla Net Zero Banking Alliance. 

Parallelamente, anche in Europa si assiste a una rivalutazione degli impegni presi. 
L’European Green Deal, annunciato con entusiasmo nel 2020, è oggi oggetto di un 
dibattito crescente, volto a rivederne diversi aspetti, date le preoccupazioni di una parte 
consistente del settore privato europeo e di un numero crescente di governi, per cui tali 
intese potrebbero compromettere definitivamente non solo la competitività del 
continente, ma anche qualsivoglia ambizione di autonomia rispetto alle grandi potenze. 

Le incertezze europee e l’incoerenza americana offrono alla Cina un’opportunità per 
proporsi come leader nella lotta al cambiamento climatico, anche grazie alla sua influenza 
crescente nei Paesi del cosiddetto Global South, conseguenza dei suoi corposi 
investimenti infrastrutturali all’estero. Pechino sfrutta lo scetticismo americano verso le 
politiche ambientaliste e le divisioni interne all’Unione Europea per avanzare un’agenda 
globale in linea con le sue priorità strategiche ed economiche. 
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Questo secondo Geopolitical Brief intende approfondire, nelle pagine che seguono, 
alcuni aspetti della corsa per l’energia fin qui solo accennati. Le sfide legate 
all’approvvigionamento energetico e al cambiamento climatico costituiscono, d’altronde, 
un capitolo cruciale della più ampia storia della competizione tra Stati Uniti e Repubblica 
Popolare Cinese nel XXI secolo. 
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1. Introduzione. Il tiro alla fune come logica strutturale del confronto tra grandi 
potenze 

Quasi un decennio fa, il geografo e stratega americano Parag Khanna (2016) individuava 
nell’antico sport del tiro alla fune la metafora geopolitica dell’epoca contemporanea. La 
caratteristica distintiva di questa sfibrante gara di forza è l’assenza di contatto diretto, che 
permette ai contendenti di esercitare pressione l’uno sull’altro senza mai sfociare in uno 
scontro violento. Lo stesso principio governa la competizione per la supremazia globale, 
dove, pur in un contesto segnato da guerre e conflitti, le due superpotenze si affrontano 
su un terreno diverso. La battaglia non si combatte sul campo, ma all’intersezione tra 
economia, logistica e politica, attraverso strumenti che fondono proiezione di potenza e 
cooperazione, dando vita a interdipendenze durature e dalle profonde ricadute politiche. 
In un contesto simile, “[l]a strategia chiave sta nel non dispiegare mera forza bruta, ma nel 
sapere abilmente aumentare il proprio vantaggio conservando l’equilibrio” (op. cit., p. 
205). 

Nel concreto, questa dinamica si traduce nel tentativo di proiettare la propria 
influenza sulla circolazione di capitale, conoscenza, dati e sugli standard tecnici necessari 
alla loro movimentazione. Tale strategia si articola in tre modalità principali: stabilire 
regole d’accesso e funzionamento delle reti infrastrutturali, riconfigurarle secondo i propri 
interessi e, se necessario, costruire reti alternative da cui escludere i rivali (Schindler et al., 
2024). Sebbene condotte in un quadro di cooperazione economica e spesso nelle 
possibilità aperte dal diritto internazionale, queste pratiche spesso hanno una natura 
profondamente conflittuale. Oltre alle considerazioni che faremo nel corso dell’analisi, 
una prova sta nelle contromisure adottate da numerosi Stati e imprese per ridurre la 
propria vulnerabilità, come il decoupling, il reshoring e il friend-shoring, che nascono 
dalla crescente consapevolezza che il tracciato dei flussi economici cela forti implicazioni 
strategiche. 

La competizione tra Stati Uniti e Cina incarna questo modello, e l’Asia Centrale è 
uno dei teatri di questa dinamica, in particolare per quanto riguarda il settore energetico. 
La regione, situata nel cuore del continente eurasiatico, esce da trent’anni di continua 
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trasformazione, che hanno visto la progressiva erosione dell’egemonia russa, il 
ridimensionamento dell’influenza americana e l’ascesa della Cina ad un ruolo centrale. 
Un riequilibrio geopolitico, dunque, che sposta il baricentro geopolitico di questo spazio 
sempre più verso l’Asia e sempre più lontano dall’Occidente, a meno che il tiro alla fune 
non riesca nel futuro a riequilibrare la partita.  

Come osserveremo a breve, la posta in gioco di questa contrapposizione non è il 
semplice sfruttamento delle risorse energetiche regionali, ma il consolidamento del 
proprio peso politico su un territorio che sul piano geografico risulta determinante per 
gli esiti della contesa tra superpotenze. In altri termini, studiare la geopolitica delle 
infrastrutture energetiche in Asia Centrale può rappresentare una delle chiavi per 
comprendere la traiettoria futura della competizione sino-americana su scala globale. 

 

 

 

 

2. I progetti cinesi in Asia Centrale tra cooperazione energetica e proiezione di 
potenza 

L’Asia Centrale (Carta 1), composta dai territori del Kazakistan, Kirghizistan, Tagikistan, 
Turkmenistan e Uzbekistan, è un crocevia terrestre privo di sbocchi sul mare. A nord, 

Carta 1. Sezione dell’Eurasia comprendente l’Asia Centrale. Fonte: Rumer et al (2016). 
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confina per 6.200 chilometri con il territorio russo, mentre ad est con quello cinese per 
circa 3.500 chilometri. A sud, le propaggini settentrionali di Iran, Afghanistan e Pakistan 
ne delimitano i confini, mentre ad ovest il suo naturale punto di sbarramento è 
rappresentato dal Mar Caspio. La regione possiede oro, minerali e abbondanti riserve di 
idrocarburi, tanto da essere considerata uno dei principali hub energetici al mondo. 
Secondo il più recente US Geological Survey, la regione detiene tra 9 e 40 miliardi di barili 
di petrolio e oltre 3,5 trilioni di metri cubi di gas naturale (Patnaik, 2016). Queste risorse 
la rendono un nodo nevralgico per le rotte energetiche globali e, di conseguenza, un 
potenziale terreno di competizione tra potenze.  

Tuttavia, è la posizione geografica di quest’area ad aver stimolato le più interessanti 
riflessioni geopolitiche. Nel 1904, in un celebre articolo intitolato The Geographical Pivot 
of History, il geografo britannico Halford John Mackinder teorizzò l’esistenza di una 
regione – chiamata inizialmente Area Perno e successivamente ribattezzata Heartland 
(1919) – che, in ragione della sua inaccessibilità via mare, costituiva l’area 
geopoliticamente più decisiva del pianeta. La sua intuizione si basava sull’idea che il 
centro di gravità del potere globale fosse racchiuso nella cosiddetta Isola Mondo, ovvero 
la vasta massa continentale comprendente l’Eurasia e l’Africa. Tuttavia, non era la totalità 
dell’Isola Mondo a determinare il destino geopolitico del pianeta, quanto il suo nucleo 
interno, impermeabile alla proiezione delle potenze marittime. Chi fosse in grado di 
controllare quest’area, che Mackinder localizzava tra il Caucaso, parte dell’attuale Russia 
e l’Asia Centrale (Carta 2), sarebbe stato immune dai condizionamenti delle talassocrazie, 
e avrebbe quindi disposto delle basi per controllare l’Isola Mondo, e di conseguenza il 
mondo intero. 

 

 

  Carta 2. Rappresentazione dell’Area Perno. Fonte: Mackinder, 1904. 
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In questo schizzo, a preoccupare il geografo britannico era l’ascesa dell’Impero 
Russo come credibile candidato al controllo effettivo dell’Heartland, attraverso l’inedito 
impiego della ferrovia su vasta scala. Nonostante la diversità del contesto attuale, ci 
troviamo oggi di fronte ad una nuova prospettiva di egemonia su significative porzioni 
dell’entroterra continentale, ancora una volta grazie a progetti infrastrutturali 
macroregionali. Indipendentemente dall’esito dei progetti energetici e logistici della 
Repubblica Popolare Cinese, la loro portata va compresa alla luce di questa intuizione 
teorica. Osserviamo nel concreto l’evoluzione di questo processo. 

A partire dal crollo dell’Unione Sovietica, Pechino si è trovata a condividere il suo 
confine occidentale con quattro nuovi Stati, in un contesto ancora parte dell’orbita russa, 
ma più aperto alla penetrazione geoeconomica. Il primo paese interessato da questo 
processo è stato il Kazakistan. Già nel 1997, la China National Petroleum Corporation 
(CNPC) ha avviato le discussioni ufficiali per la costruzione di un oleodotto che avrebbe 
collegato i giacimenti petroliferi kazaki con la Cina (Pradhan, 2022). Molto rapidamente, 
è stato quindi siglato il memorandum d’intesa con la Kazakhoil - la compagnia petrolifera 
di Stato kazaka, poi confluita in KazMunayGas nel 2002 - per la realizzazione della prima 
tratta, che avrebbe collegato Atasu, nella regione di Ulytau, ad Alashankou, nella provincia 
cinese dello Xinjiang (Carta 3). Il primo aspetto problematico da considerare è che in 
questo caso l’investimento iniziale ha aperto la strada alla proiezione su ampie porzioni 
del tessuto energetico kazako. Nello stesso anno, infatti, CNPC ha acquisito il 60% di 
Aktobemunaygaz, una delle maggiori compagnie petrolifere kazake, che oggi copre circa 
il 70% della produzione petrolifera e il 90% di quella di gas naturale della regione 
industriale di Aktobe, nel nord del Paese (Kazakh Invest, n.d.). 

 I lavori sono proseguiti rapidamente, con il primo tratto dell’Oleodotto Kazakistan-
Cina divenuto operativo nel dicembre 2005, spezzando per la prima volta il monopolio 
russo sulle esportazioni kazake. Negli anni successivi, sono poi state finanziate e costruite 
nuove tratte atte a convogliare il greggio dai giacimenti occidentali del Kazakistan verso 
la Cina, che insieme portano la lunghezza complessiva dell’oleodotto ad oltre 2.200 km, 
con una capacità di 20 milioni di tonnellate di petrolio annue (Khan et al., 2024). 
Contestualmente, la penetrazione è continuata in maniera significativa, con l’acquisizione 
da parte di CNPC assieme a KazMunayGas della quarta compagnia petrolifera kazaka, la 
MangistauMunaiGas (Reuters, 2009) e l’acquisizione nel 2013 di una quota del consorzio 
internazionale che opera il giacimento petrolifero di Kashagan, nel Mar Caspio, e che 
vede anche la partecipazione di Eni (CNPC, n.d.). 
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Ma le arterie energetiche cinesi si sono estese ben oltre i confini del Kazakistan, 
raggiungendo il Turkmenistan e l’Uzbekistan, dove Pechino ha erogato massicci 
investimenti infrastrutturali. Tra i vari progetti, il gasdotto Asia Centrale-Cina rappresenta 
il principale asse di collegamento con il mercato cinese per quanto riguarda il gas 
naturale. Nel 2006, Cina e Turkmenistan hanno siglato un accordo per la costruzione della 
prima tratta di questo gasdotto, nota come Linea A, che segue un tragitto di 1.800 km 
attraverso il Turkmenistan, l’Uzkbekistan e infine la Cina. A questa prima tratta, entrata in 
funzione nel dicembre 2009 (Fazilov & Chen, 2013), è seguita l’anno successivo la 
seconda (Linea B) finalizzata ad aumentare la capacità dell’infrastruttura. Anche in questo 
caso, la realizzazione del gasdotto ha aperto la strada ad una penetrazione nel tessuto 
energetico. In Uzbekistan, ad esempio, la CNPC aveva già avviato intese con la Uzbekistan 
National Oil and Gas Company nel 2004, ma è stato solo nel 2010, con la Linea A ormai 
operativa e la Linea B prossima al completamento, che i due Paesi hanno formalizzato un 
accordo per la fornitura di 10 miliardi di metri cubi di gas naturale all’anno. Per sostenere 
il transito di questo flusso aggiuntivo, Pechino ha rapidamente avviato la costruzione della 
terza tratta, la Linea C, divenuta operativa dal 2014.  

Il 2013 ha poi rappresentato un ulteriore giro di vite nella presa cinese sulla 
regione: oltre alla presentazione della Belt and Road Initiative, che non a caso è stata 
inaugurata nella capitale kazaka Astana, la Cina ha siglato accordi con Uzbekistan, 
Tagikistan e Kirghizistan per la costruzione della quarta tratta del gasdotto Asia Centrale-
Cina (Linea D), un nuovo segmento di 966 km capace di trasportare ulteriori 25 miliardi 
di metri cubi di gas all’anno (Singh & Haba, 2021). La decisione di attraversare Tagikistan 
e Kirghizistan, anziché seguire le rotte consolidate delle linee precedenti (Carta 4), 
tradisce la logica di fondo del progetto, ovvero attrarre nella propria sfera di influenza i 

Carta 3. Rappresentazione della rete di oleodotti kazaka. Fonte: Kazakhstan-China Pipeline (n.d.) 
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Paesi che ne erano rimasti fuori. L’investimento energetico diventa quindi uno strumento 
di ri-regionalizzazione geopolitica dell’Asia Centrale. Come nei casi precedentemente 
menzionati, infatti, Pechino ha colto la costruzione della Linea D come occasione per 
rafforzare il proprio controllo sulla filiera energetica kirghiza, questa volta finanziando due 
raffinerie a Kara Balta e Tokmok (Khan et al., 2024). 

 

  

 

Le arterie cinesi in Asia Centrale hanno quindi aperto una seconda direttrice di 
transito alternativa a quella russa, che fino a quel momento restava l’unica percorribile, e 
secondo alcuni analisti contribuiscono a stabilire una forma di egemonia cinese nella 
regione (Pradhan & Mohanty, 2021). Per comprendere appieno la portata di questi 
processi, è però fondamentale interrogarsi sugli obiettivi di lungo periodo che guidano 
lo sforzo cinese. Secondo uno studio dell’International Trade Union Confederation, non vi 
sono molte evidenze che suggeriscano che tali investimenti siano economicamente 
redditizi per Pechino (Taliga, 2021). La loro sostenibilità andrebbe quindi valutata sulla 
base del perseguimento di obiettivi strategici di alto livello.  

Le priorità cinesi si articolano attorno a tre esigenze fondamentali: la stabilizzazione 
e lo sviluppo delle provincie occidentali del Tibet e dello Xinjiang, l’apertura di nuovi 
corridoi commerciali verso l’Europa, e la diversificazione dell’approvvigionamento di 
materie prime ed energia (Gavinelli, 2018). La proiezione geoeconomica sull’Asia 
Centrale rientra nell’equazione strategica per ciascuna di queste tre esigenze. In primo 
luogo, le due provincie occidentali, da sempre in cima alle priorità di politica interna 
cinese a causa delle loro tendenze separatiste, si trovano entrambe ai confini dell’Asia 
Centrale. In particolare, lo Xinjiang è abitato dall’etnia turcofona degli Uiguri, a 
maggioranza musulmano-sunnita e decisamente più vicina ai popoli dell’Asia Centrale 

Carta 4. Rappresentazione del network di gas del Turkmenistan. Fonte: Khan et al. (2024). 
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che non all’etnia han maggioritaria in Cina. La prossimità di questa provincia ai Paesi 
musulmani dell’Heartland costituisce una seria fonte di preoccupazione per Pechino, 
anche perché non mancano gruppi fondamentalistici basati nella regione in grado di 
alimentare perturbazioni al di qua del confine cinese, come il Movimento Islamico del 
Turkestan Orientale, fondato proprio da militanti uiguri esiliati. Gli investimenti 
infrastrutturali del Dragone rispondono quindi anche all’esigenza di stabilizzare la 
regione e tenere a freno fondamentalismo e separatismo, intento peraltro pienamente 
condiviso con Mosca. In secondo luogo, l’apertura di canali di esportazione verso il 
mercato europeo è semplicemente un’esigenza vitale per il Paese con la maggiore 
produzione industriale al mondo, la quale deve poter trovare sufficiente sbocco nei 
mercati esteri. A questa esigenza risponde, com’è noto, la BRI, ma gli investimenti 
energetici che abbiamo osservato vanno a completare un quadro di penetrazione su più 
fronti. L’ultima delle tre esigenze è forse quella più cruciale, come testimoniato dalla 
dipendenza del sistema paese cinese dalle importazioni di idrocarburi. Gli scenari più 
pessimisti già stimavano correttamente che a partire da quest’anno il tasso di crescita 
annuo del PIL cinese sarebbe sceso stabilmente sotto il 5%, fino a raggiungere il 3,5% nel 
2030 e l’1% nel 2050 (Bloomberg, 2023). Ma anche a fronte di questo rallentamento, la 
Cina continuerà a registrare una crescita significativa almeno fino al 2035, soprattutto se 
confrontata con i tassi di espansione economica europei. Questa traiettoria garantirà una 
domanda costante di importazioni di idrocarburi, consolidando la necessità di 
diversificare e rafforzare le rotte di approvvigionamento. Questa lettura è confermata 
dalle proiezioni, che dimostrano come il trend di dipendenza delle importazioni di gas 
naturale sia destinato ad aumentare (Chen et al., 2021) (Grafico 1). 

 

  Grafico 1. Proiezione sul grado di dipendenza cinese dalle importazioni di gas. Fonte: Chen et al. (2021) 
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Per capire in che modo questi dati riguardino l’Asia Centrale nello specifico, basta 
ricordare che gran parte del fabbisogno energetico cinese dipende attualmente da 
importazioni di idrocarburi via mare che passano per i principali colli di bottiglia planetari, 
con particolare riferimento allo Stretto di Malacca. Nel quadro della competizione 
strutturale sino-americana, quindi, poter accedere a fonti energetiche che bypassino la 
capacità americana di impedirne il passaggio è assolutamente vitale. In questo, si 
comprende la validità dell’equazione che Parag Khanna (2016) usa per spiegare 
l’immediato legame, in Cina, tra sicurezza energetica e stabilità interna: “sicurezza 
energetica = crescita economica = stabilità politica = continuità del governo del partito”. 
Questo è il primo e più evidente significato geopolitico del tiro alla fune cinese per l’Asia 
Centrale: garantire l’accesso a risorse energetiche non suscettibili di essere interdette 
dalla proiezione americana. 

Tuttavia, i progetti energetici cinesi rappresentano anche qualcosa di più, dal 
momento che, se considerati assieme agli altri progetti logistici di Pechino nella regione, 
aprono la strada ad una forma di influenza politica che va oltre il mero settore energetico. 
Come in parte osservato, l’Asia Centrale costituisce un’interfaccia che separa e al tempo 
stesso connette la Cina con le vie che si dipanano nel resto del continente. Sotto questo 
profilo, se appare chiaro che la penetrazione cinese ha come obiettivo anche quello di 
influire politicamente sui Paesi ivi localizzati (Cooley, 2012), questo è a sua volta utile ad 
esercitare un controllo sulla funzione di interfaccia di questa regione. La stabilizzazione 
del contesto regionale serve alla Cina per limitare i rischi che l’estremismo islamico pone 
alla sua sicurezza interna. L’aumento della circolazione verso occidente, invece, è 
funzionale all’altra esigenza vitale per una Cina intenta a portare avanti una politica 
globale, ovvero allocare la propria produzione presso i mercati europei. In questo, l’Asia 
Centrale assume i connotati di un grande crocevia terrestre, dal quale si diramano le 
direttrici fondamentali per la politica mercantile terrestre della Cina contemporanea. La 
presenza della regione dello Xinjiang in quest’area, al confine con 4 dei 5 Paesi centro-
asiatici più la Mongolia, l’India e il Pakistan, proietta la Cina verso l’intera massa eurasiatica 
e al tempo stesso la sottopone a minacce esterne (Sellari, 2020).  

 Naturalmente, però, i progetti infrastrutturali cinesi non sono stati scevri da 
resistenze e contestazioni. La principale fonte di preoccupazione da parte sia degli analisti 
che dei Paesi interessati dagli investimenti è, come noto, la cosiddetta trappola del debito. 
Con questa espressione, ci si riferisce ai casi nei quali i Paesi che accedono ai prestiti 
erogati da Pechino, spesso per finanziare progetti infrastrutturali, faticano poi a ripagare i 
debiti, divenendo vulnerabili a pressioni politiche o economiche da parte del creditore. 
In Asia Centrale, i due Paesi più soggetti a questo meccanismo sono il Tagikistan e il 
Kirghizistan, condividendo entrambi una quota elevatissima del proprio debito pubblico 
nei confronti della Repubblica Popolare.  Si pensi, ad esempio, che il Tagikistan si è visto 
costretto a cedere diritti minerari alla Cina proprio in cambio di un alleggerimento del 
debito. Del resto, l’aspetto conflittuale della politica infrastrutturale cinese ha lasciato 
traccia anche nelle opinioni pubbliche di questi contesti. In Kazakistan e Kirghizistan, ad 
esempio, esistono forme strutturate di attivismo anti-cinese. Uno studio sulla percezione 
pubblica della presenza cinese in Asia Centrale ha dimostrato come sia diffusa nella 
popolazione la visione di Pechino come di “un vecchio vicino predatore, determinato a 
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soggiogare e sfruttare la regione a proprio vantaggio” (Karibayeva, 2020, traduzione a 
cura degli autori). 

Al netto delle difficoltà, il tiro alla fune energetico si è finora tradotto per i Cinesi 
nella capacità di attrarre i Paesi dell’Asia Centrale verso il proprio sistema paese e 
progressivamente all’interno della propria sfera di influenza. Se la presenza russa rimane 
ancora molto forte, gli ultimi decenni hanno stravolto l’equazione geopolitica 
macroregionale, producendo un contesto che sarebbe apparso irrealistico solo trent’anni 
fa.  Per i Cinesi, questo processo risulta funzionale ad una doppia esigenza: garantire la 
propria sicurezza energetica e controllare la funzione di interfaccia geografica della 
regione. Entrambi questi obiettivi costituiscono i presupposti per la possibilità cinese di 
portare avanti una politica autenticamente globale. 

 

3. Contenere l’espansione cinese. I limiti della presenza americana in Asia 
Centrale e il ruolo dell’Europa 

La penetrazione energetica in Asia Centrale è quindi uno degli assi geopolitici su cui 
Pechino sfida l’ordine mondiale a guida americana, rendendo elevato l’interesse di 
Washington nei confronti di questo processo. Tuttavia, l’azione americana nella regione 
ha mostrato nel tempo una capacità d’influenza piuttosto limitata.  

In una primissima fase, gli Stati Uniti hanno considerato l’Asia Centrale come 
strategica per la propria sicurezza energetica. Nei primi anni successivi alla dissoluzione 
dell’Unione Sovietica, infatti, le stime sui giacimenti della regione del Mar Caspio 
inducevano vari settori governativi a considerare la regione rilevante per la 
diversificazione delle stesse forniture americane. Tuttavia, la rivoluzione del fracking1 ha 
progressivamente ridotto la dipendenza del Paese dalle importazioni di idrocarburi, fino 
a portare l’America alla indipendenza energetica nel 2014. Questa formidabile 
evoluzione ha fatto scendere l’esigenza di diversificare le importazioni energetiche in 
fondo alle priorità americane (Pradhan, 2022), spostando l’interesse di Washington in 
primo luogo verso il contenimento dell’influenza russa e gradualmente sul 
tamponamento dell’espansione cinese. 

Sulla possibilità di leggere il rapporto degli Stati Uniti con questa regione in chiave 
mackinderiana si sono interrogati diversi studiosi, e il dibattito rimane aperto (Plottka, 
2024). Secondo questa logica, l’interesse nell’evitare che la Russia o la Cina instaurino 
un’egemonia su questo quadrante attiene a ragioni geopoliticamente strutturali per gli 
Stati Uniti, ed effettivamente la loro azione in Asia Centrale ha seguito questo solco. 
Tuttavia, l’approccio americano è stato più diversificato rispetto a quello che abbiamo 
visto essere proprio di Pechino. Anziché puntare su grandi progetti infrastrutturali in 
ambito energetico, l’azione statunitense si è concentrata prevalentemente sullo sviluppo 
socio-economico, nel quale un ruolo centrale è stato giocato dalla United States Agency 
for International Development (USAID), che ha promosso iniziative per favorire la 

 
1 Il fracking, o fratturazione idraulica, è una tecnica che consente di estrarre shale gas e shale oil, 
idrocarburi contenuti in formazioni rocciose nel sottosuolo, fratturandole con fluidi ad alta pressione. 
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liberalizzazione economica e rafforzare le istituzioni locali, in particolare in Tagikistan, 
dove è stata portata avanti una missione a pieno regime. Questo approccio testimoniava 
la presa negli ambienti strategici americani di una prospettiva che vedeva nella de-
sovietizzazione dei Paesi asiatico centrali una posta in gioco significativa nel quadro del 
contenimento russo. La recente decisione dell’amministrazione Trump di avviare la 
chiusura della USAID potrebbe avere ricadute significative nel contesto regionale, ma 
può essere intesa come la presa d’atto di un cambio di paradigma, tarato su uno stile più 
pragmatico e maggiormente orientato in chiave anti-cinese. 

Nel corso dei decenni, l’intervento militare americano in Afghanistan ha poi reso 
necessaria una maggiore presenza in Asia Centrale, aspetto che spiega l’importanza 
crescente assunta dal Turkmenistan, dal momento che rappresenta un nodo strategico ai 
confini di Iran e Afghanistan, rendendo essenziale un suo coinvolgimento nel quadro 
delle attività militari. Proprio relativamente all’Afghanistan, peraltro, era stata ventilata una 
potenziale svolta nella politica infrastrutturale americana nella regione, con il lancio della 
New Silk Road Initiative, un progetto che prevedeva l’integrazione della rete elettrica 
afghana con quelle dell’Asia Centrale (Khanna, 2016). Tuttavia, il progetto non è mai 
decollato, e con il progressivo ritiro americano dall’Afghanistan ha perso ogni rilevanza, 
sancendo di fatto l’incapacità statunitense di strutturare una politica infrastrutturale 
coerente nella regione. 

Di fatto, mentre Pechino consolidava la sua penetrazione logistica ed energetica in 
Asia Centrale, gli Americani sembravano non aver colto la portata strategica di questo 
processo. Ciò viene confermato dallo scarso interesse con cui è stata inizialmente accolta 
la Belt and Road Initiative dall’opinione pubblica statunitense. Come sottolineano 
Schindler et al. (2024), l’evento di inaugurazione della BRI nel 2013 è passato inosservato 
su Foreign Policy, mentre il Financial Times ha menzionato la BRI per la prima volta solo 
nel 2015, descrivendola come una risposta cinese alle vulnerabilità delle proprie catene 
di approvvigionamento, piuttosto che come un progetto con implicazioni geopolitiche 
più ampie. Per registrare un cambio di sensibilità su questi aspetti agli alti livelli della 
politica americana, bisogna attendere gli anni corrispondenti della prima 
amministrazione Trump, come testimoniato da un discorso che nel luglio 2020 il 
Segretario di Stato Mike Pompeo ha pronunciato a Yorba Linda, in California, riferendosi 
proprio al necessario cambio di orientamento in senso anti-cinese: 

 

“This isn’t about containment. Don’t buy that. It’s about a complex new challenge that 
we’ve never faced before. The USSR was closed off from the free world. Communist 

China is already within our borders.” (U.S. Embassy in Italy, 2020). 

 

Il contesto contemporaneo ci mostra quindi come, nonostante il contenimento 
americano della Cina si regga principalmente sulla geostrategia marittima, imperniata sul 
controllo dell’isola di Taiwan, questo non è perseguibile nei termini in cui fu portato avanti 
nei confronti dell’Unione Sovietica. Il tiro alla fune prende così forma su tutti i piani della 
vita geoeconomica delle superpotenze, compreso quello energetico. Date le 
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caratteristiche geografiche dell’Asia Centrale, però, agli Stati Uniti non resta che 
appoggiarsi ai Paesi che la circondano per ingaggiare il tiro alla fune energetico e cercare 
di riequilibrare l’equilibrio di potenza regionale.  

Tra i pochi corridoi di passaggio che consentono di dirottare le esportazioni di 
idrocarburi centro-asiatiche verso mercati alternativi a quello cinese, la più solida è quella 
che dalla sponda orientale del Mar Caspio si dirige verso Occidente, in direzione 
europea. Qualsiasi altro corridoio di transito presenta serie criticità: a nord, la presenza 
della Federazione Russa; a sud, il territorio iraniano; e infine una via meridionale 
attraverso Afghanistan e Pakistan appare attualmente insostenibile. Questi vincoli hanno 
portato nel tempo allo sviluppo del cosiddetto Corridoio Meridionale del Gas, un 
progetto infrastrutturale volto a diversificare le forniture energetiche europee e ad 
allentare la proiezione di Mosca sull’area. Questo si è consolidato attraverso la costruzione 
di un sistema integrato di oleodotti e gasdotti che collega i giacimenti di gas naturale 
dell’Azerbaigian con i mercati europei. Il South Caucasus Pipeline (SCP), il Trans-Anatolian 
Pipeline (TANAP) e infine il Trans-Adriatic Pipeline (TAP), che giunge in Italia, costituiscono 
le tre tratte principali di questa dorsale energetica.  

Nell’ambito di questa strategia, uno dei successi più rilevanti è rappresentato dalla 
costruzione dell’Oleodotto Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC), entrato in funzione nel 2006 con 
l’obiettivo di bypassare il territorio russo (Rumer, 2007). La sua realizzazione è stata 
favorita da un’azione diplomatica mirata da parte delle amministrazioni Clinton e Bush, 
che hanno fornito garanzie politiche e finanziarie, coinvolgendo istituzioni come la Banca 
Mondiale e la Corporation for Public Investments, nonché aziende private come 
ExxonMobil e Chevron.  

Se il BTC ha rappresentato un tassello fondamentale per ridurre l’egemonia russa 
sulle risorse di questo quadrante, diversi analisti concordano sulle potenzialità in chiave 
anti-cinese di un altro progetto energetico a trazione occidentale: il Trans Caspian 
Pipeline (TCP). Il progetto prevede la costruzione di un gasdotto che collegherebbe 
direttamente il Turkmenistan all’Azerbaigian, consentendo al gas turkmeno di confluire 
nel Corridoio Meridionale del Gas e raggiungere l’Europa. Il sostegno americano al TCP 
è testimoniato dal forte interesse mostrato dall’amministrazione americana negli anni del 
primo insediamento di Donald Trump, che ha adottato un approccio più esplicito verso il 
progetto. Come ricordano Bryza et al. (2020), nel marzo 2019 fu inviata una lettera al 
presidente del Turkmenistan, esprimendo il proprio auspicio affinché il Paese iniziasse a 
esportare gas direttamente verso l’Occidente. Pochi mesi dopo, a maggio, il Presidente 
americano scrisse all’omologo azero, lodando l’Azerbaigian per il suo ruolo nella 
diversificazione delle rotte energetiche europee. Ma il segnale più tangibile di questo 
interesse arrivò a dicembre, con la firma del Further Consolidated Appropriations Act, che 
includeva lo European Energy Security and Diversification Act. Il provvedimento 
autorizzava finanziamenti pubblici americani con l’obiettivo di sostenere la 
diversificazione delle importazioni energetiche europee, criterio che avrebbe fatto 
rientrare il TCP tra i progetti eleggibili.  

Se realizzato, questo gasdotto fornirebbe ai produttori centroasiatici un’alternativa 
concreta all’integrazione nei flussi energetici dominati da Pechino, offrendo al tempo 
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stesso un ulteriore strumento di bilanciamento geopolitico per gli Stati Uniti e l’Europa. 
Oltre al Turkmenistan, i benefici si estenderebbero anche ad altri Paesi dell’Asia Centrale. 
Secondo Bryza et al. (2020), esisterebbero piani per coinvolgere Kazakistan e Uzbekistan 
in futuri progetti energetici trans-caspici, collegandoli strategicamente all’Occidente. 

Nonostante l’interesse americano, però, il TCP ha incontrato una ferma 
opposizione da parte di Russia e Iran, entrambi determinati a impedire l’emergere di un 
nuovo canale di esportazione indipendente dalle loro reti di transito. Nonostante il 
cambio di paradigma avviato dagli Stati Uniti, la Russia rimane un attore chiave nella 
regione, forte ancora di una presenza militare in Kyrgyzstan e Tagikistan e, come osservato 
in quest’ultimo caso, di una capacità di interdire progetti infrastrutturali alternativi a quelli 
che la vedono coinvolta nelle esportazioni energetiche verso l’Unione Europea. 

 Nel marzo 2024, il Turkmenistan e la Turchia hanno siglato un accordo per 
aumentare in modo significativo il volume di gas commerciato nei prossimi vent’anni. 
Entrambe le parti concordano sulla necessità di costruire un nuovo gasdotto per 
sostenere una crescita più ambiziosa degli scambi energetici, riaccendendo di fatto 
l’interesse per il TCP (Coffey, 2024). La sua realizzazione, in ogni caso, dipenderà dalla 
volontà politica di Stati Uniti ed Europa di assumere un ruolo più attivo nel finanziamento 
e nella costruzione dell’opera.  

Come osserva Khanna (2016), i maggiori fallimenti della politica estera americana 
- dal Vietnam all’Iraq, fino all’Afghanistan - sono stati il risultato di un’eccessiva enfasi 
sull’intervento militare, piuttosto che di un’astensione strategica. Paradossalmente, anche 
in Asia Centrale l’America è riuscita a porsi come interlocutrice sul piano militare, grazie a 
periodiche esercitazioni volte a fronteggiare la minaccia dell’estremismo islamico, ma ha 
faticato ad adattarsi ad un contesto in cui il potere si gioca sul dominio dei flussi 
commerciali ed energetici. Con l’evoluzione della postura americana, potrebbe però 
delinearsi un cambio di paradigma, con un minore impegno sugli elementi a trazione 
ideologica della politica estera e una maggiore attenzione agli strumenti geoeconomici 
concreti.  

Proprio ai Paesi europei potrebbe spettare un ruolo più incisivo in questo tiro alla 
fune energetico. Plottka (2024) sottolinea come il potenziale economico del TCP abbia 
portato alla sua inclusione in ogni lista di Progetti di Interesse Comune stilata dalla 
Commissione Europea a partire dal 2013. Anche la strategia di connettività per l’Asia 
Centrale adottata da Bruxelles a partire dal 2018 rappresenta un argine al dominio cinese 
sulle supply-chain centro-asiatiche. Da un lato, l’esigenza è quella di mantenere vivi i 
legami commerciali con l’Oriente, dall’altro, di evitare che la Cina possa regolare secondo 
i propri interessi la funzione di apertura/chiusura del crocevia terrestre rappresentato 
dall’Asia Centrale, decidendo ad esempio cosa può passare più rapidamente e cosa è più 
opportuno che subisca dei rallentamenti. Del resto, il controllo cinese sulle infrastrutture 
essenziali al commercio internazionale ha già dato prova della sua problematicità nei 
confronti dell’Unione Europea, come nel caso emblematico del porto greco del Pireo, 
dove non poche preoccupazioni sono sorte riguardo la capacità dei cinesi di influire sui 
processi di sdoganamento delle merci (Makris & Vradis, 2024). Proprio su questo punto, 
Plottka (2024) ricorda che l’idea secondo cui la Cina avrebbe costruito l’infrastruttura 
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materiale dei trasporti mentre l’Europa avrebbe fornito il software sotto forma di 
consulenza tecnica per semplificare le procedure doganali, non ha mai potuto funzionare.  

In un contesto in cui viene richiesta all’Europa l’assunzione di maggiori 
responsabilità sul piano strategico, assumere una postura più incisiva riguardo i progetti 
infrastrutturali che interessano il Corridoio Meridionale del Gas potrebbe trovare allineato 
l’interesse americano. La possibilità di mettere a terra gli investimenti necessari alla 
realizzazione di ulteriori progetti infrastrutturali si scontra con la posizione della Russia, 
ma la partecipazione di aziende strategiche europee come Eni, Shell e TotalEnergies 
all’estrazione di idrocarburi nel Mar Caspio segnala che il ruolo del Vecchio Continente 
può essere determinante. 

 

4. Conclusioni  

Mentre Pechino rafforza il controllo sui flussi energetici attraverso un’estesa rete 
infrastrutturale, Washington fatica a ottenere un impatto significativo. Il tiro alla fune si 
configura come una competizione per attrarre i Paesi centroasiatici nella propria orbita di 
influenza, dinamica che fa assomigliare la regione sempre più ad un Pipelineistan 
(Escobar, 2006), dove il controllo delle risorse energetiche può determinare il futuro degli 
attori coinvolti (Pradhan, 2022). Anche in quest’area, il potere si gioca sui flussi più che sui 
territori, rendendo la contesa energetica un terreno privilegiato di rivalità tra le grandi 
potenze, seppur ancora agli esordi. 

Per la Cina, le infrastrutture energetiche in Asia Centrale rispondono a due 
esigenze: garantire un flusso energetico non suscettibile al blocco da parte delle potenze 
marittime, e consolidare la propria posizione in una regione chiave sul piano geopolitico. 
La strategia americana, invece, solo recentemente ha posto la dovuta attenzione sul tiro 
alla fune energetico, e pertanto cresce l’esigenza di rafforzare la propria azione in tal 
senso, integrando con maggiore decisione progetti infrastrutturali alternativi a quelli 
cinesi.  

La dinamica competitiva tra le due superpotenze è inquadrabile all’interno della 
riflessione teorica elaborata da H. J. Mackinder: consolidare la propria egemonia 
sull’entroterra continentale eurasiatico, o limitare quella del proprio avversario. Per gli 
Stati Uniti, questo si traduce oggi nella necessità di evitare che la Cina attragga 
definitivamente l’Asia Centrale nella sua sfera, trascinando con sé anche la Russia. La 
progressiva apertura americana verso Mosca nel contesto della guerra russo-ucraina può 
essere letta anche sotto questa luce. In questo senso, l’Asia Centrale rappresenta una 
cruciale interfaccia geografica tra la Federazione Russa e la Repubblica Popolare, e se 
Pechino consolidasse il proprio controllo su questa regione, la Russia perderebbe la sua 
capacità di proiettare potenza in Asia e di costituire un’alternativa politica credibile alla 
Cina. Per Washington, impedire che ciò accada significa preservare uno degli argini in 
grado di contenere lo slancio geopolitico cinese. 
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Concetti chiave 

1. La Cina ha posto in essere un tiro alla fune energetico per l’Asia Centrale che ha come 
corollario l’egemonia politica sulla regione. Questa dinamica è funzionale a garantire 
la sicurezza energetica della Repubblica Popolare e a sostenere la sua sfida agli Stati 
Uniti su scala globale. 

 

2. La risposta americana si basa sul sostegno alle potenze eurasiatiche alleate che 
possono porre in essere progetti energetici alternativi a quelli cinesi. A causa di 
ostacoli geografici e di un particolare approccio strategico, la capacità americana di 
competere sullo stesso piano cinese risulta ad oggi limitata. 

 

3. Sul piano geopolitico, gli interessi dell’UE e dell’Italia all’interno di questa partita 
risultano allineati a quelli americani. Partecipare al tiro alla fune energetico per l’Asia 
Centrale consentirebbe di rafforzare la sicurezza energetica europea e di limitare la 
penetrazione cinese in un’area geopoliticamente rilevante. 
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1. Introduzione 

Nell’ultimo decennio, la definizione degli obiettivi per contrastare i cambiamenti climatici 
a livello internazionale è stata caratterizzata da un andamento non lineare, dove lo 
scoppiare dell’epidemia da COVID-19 e, ancora di più, la guerra in Ucraina hanno 
ridefinito le priorità della comunità internazionale. Infatti, non solo a livello di narrazione 
la lotta ai cambiamenti climatici ha ceduto il passo prima a quella della pandemia e poi a 
questioni di sicurezza tradizionale, quali alleanze militari, spese per la difesa ed equilibrio 
di potere tra grandi potenze, ma anche sul piano delle priorità politiche la comunità 
internazionale ha dedicato meno attenzioni alle sfide ambientali globali. All’interno dei 
due Paesi oggi maggiormente responsabili per le emissioni di gas serra, nonché quelli 
con il PIL più importante, ovvero Cina e Stati Uniti, l’approccio alla lotta ai cambiamenti 
climatici è cambiato tra la firma degli Accordi di Parigi del 2015 e il 2025. Pechino è 
passata nel corso di un decennio dal sostenere equità nella lotta ai cambiamenti climatici 
in un’ottica di emissioni cumulative, puntando a non assumersi pienamente un ruolo 
primario nella lotta globale ai cambiamenti climatici, a diventare sempre più leader nella 
definizione e, soprattutto, mantenimento degli obiettivi di transizione energetica. Gli Stati 
Uniti, invece, hanno cambiato in modo più repentino le proprie posizioni che sono 
passate dalla sospensione, se non l’opposizione verso gli sforzi globali nella lotta ai 
cambiamenti climatici durante il primo mandato di Donald Trump (2017-2021); a una 
ripresa convinta con il mandato Biden (2021-2025) caratterizzata da vasti programmi di 
investimenti e un riposizionamento al livello internazionale e il reintegro del Paese negli 
accordi di Parigi. Infine, con il secondo mandato di Trump (2025 - incorso) è stato riavviato 
l’iter di uscita dagli accordi, e l’assunzione di una postura di ancora più netta opposizione 
alla transizione energetica e al regime internazionale di lotta ai cambiamenti climatici. 
Proprio il secondo mandato di Trump e il riposizionamento degli Stati Uniti in un’ottica di 
scetticismo e disinteresse nel contribuire alla lotta ai cambiamenti climatici sta avendo un 
triplice effetto sulle macrotendenze della definizione degli obiettivi e dell’agenda globale 
per la lotta ai cambiamenti climatici. In primis nei confronti della Cina che, sebbene debba 
far fronte a una serie di sfide interne, come il rallentamento dell’economia e 
invecchiamento della popolazione, e ad altre esterne in particolare nella competizione 
geopolitica con gli Stati Uniti, avrà più margine di manovra di influenzare i grandi summit 
internazionali dove vengono definiti gli obiettivi di mitigazione delle emissioni e adattarli 
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a tempi e modalità più idonei ai propri obiettivi di sviluppo, proprio grazie all’assenza di 
Washington in queste sedi (Fan Dai 2025). A questo contribuiscono anche le nuove 
preoccupazioni per la sicurezza dell’UE. Bruxelles, che si era affermata come attore più 
radicale nel definire e promuovere una rapida transizione energetica, sta ridefinendo i 
propri obiettivi e le proprie priorità, destinando molte più risorse a contrastare minacce 
securitarie di natura tradizionale a seguito dello scoppio del conflitto in Ucraina.  

Questo saggio tratterà del modo in cui Cina e Stati Uniti contribuiscono a definire 
l’agenda globale per la mitigazione dei cambiamenti climatici e a dettare i tempi per la 
transizione energetica. Il testo si compone di altre tre sezioni. Nella prima si discuterà 
come avviene l’agenda setting degli obiettivi per la transizione energetica a livello 
globale e come gli Stati Uniti e la Cina si siano posti a riguardo negli attuali obiettivi. 
Seguirà una sezione che approfondirà come la competizione geopolitica tra i due Paesi 
si rifletta in ambito ambientale, energetico e di definizione delle traiettorie di transizione 
energetica e sviluppo sostenibile a partire dalla firma degli accordi di Parigi. Infine, una 
sezione conclusiva trarrà alcune implicazioni e riflessioni legate alle analisi riportate in 
questo testo. 

 

2. Definizione degli obiettivi della lotta ai cambiamenti climatici tra Cina e 
Stati Uniti 

Nella comunità scientifica e in quella internazionale le sfide ambientali globali hanno 
iniziato a essere affrontate in modo sistematico a partire dagli anni’60. In ambito 
accademico, il famoso articolo di Garrett Hardin del 1968, The Tragedy of the Commons, 
illustra le sfide ambientali globali a livello tecnico, politico ed economico poste dalla 
gestione delle risorse naturali in un mondo dove la crescente pressione antropica 
sull’ambiente iniziava a mostrare i limiti nel medio e nel lungo periodo. Sul piano 
istituzionale, si fa risalire alla Conferenza delle Nazioni Unite sull'Ambiente Umano 
tenutasi a Stoccolma nel 1972 l’inizio del lento processo di costruzione di un quadro 
istituzionale e normativo per coordinare le attenzioni e le soluzioni per le questioni 
ambientali internazionali. Questo processo si è poi progressivamente strutturato 
attraverso protocolli e accordi che nel tempo hanno iniziato a coprire in modo sempre 
più ambizioso sfide globali. Il Protocollo di Montreal del 1987, volto a ridurre le sostanze 
nocive per lo strato di ozono, e le Convenzioni firmate dopo la conferenza di Rio 
costituiscono i pilastri fondamentali del diritto ambientale internazionale e definiscono le 
sedi dove ha luogo la definizione di un’agenda globale per l’abbattimento delle emissioni 
di gas serra. In particolare, la dichiarazione finale della conferenza di Rio identifica 27 
principi universali per armonizzare la protezione ambientale con il progresso socio-
economico. Il testo firmato a Rio che più ha avuto un impatto nella definizione dell’agenda 
per la lotta ai cambiamenti climatici è la Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui 
cambiamenti climatici (UNFCCC). Dalle Conferenze delle Parti (COP) dell’UNFCCC sono 
derivati il Protocollo di Kyoto nel 1997 e l'Accordo di Parigi nel 2015. 

Nella fase iniziale degli accordi internazionali sul clima, Cina e Stati Uniti 
ricoprivano posizioni sullo scacchiere internazionale molto diverso. A inizio anni ’90 
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Pechino era ancora considerata a tutti gli effetti un Paese in via di sviluppo, mentre 
Washington nel pieno del suo momento unipolare (Krauthammer, 1990) e principale 
emettitore di CO2 non ha voluto farsi carico della sua posizione di Paese più ricco e 
inquinante ed è fuoriuscito dal Protocollo di Kyoto. La definizione dell’agenda degli 
obiettivi di riduzione delle emissioni per come era strutturata nel Protocollo di Kyoto e 
decisa a livello internazionale è avvenuta da parte dei Paesi Annex 1, ovvero quelli con 
obiettivi di riduzione delle emissioni vincolanti. Questo ha portato il Protocollo a ottenere 
risultati parziali con emissioni dei Paesi Annex 1 ridotte, ma aumentata in modo 
significativo al livello globale. Il fenomeno attraverso il quale questo è stato possibile 
viene definito in letteratura carbon leakage (IPCC, 2007; Aichele e Felbermayr, 2015), che 
può esser tradotto con rilocalizzazione delle emissioni di carbonio o, più in generale, di 
gas serra. Gli anni ’90 e i primi anni ’00 hanno visto la delocalizzazione della produzione 
da parte dei Paesi più ricchi al livello internazionale verso Paesi del sud globale che non 
avevano obiettivi di riduzione delle emissioni vincolanti e che, anzi, erano destinatari di 
fondi per lo sviluppo sostenibile. I Paesi Annex 1 hanno quindi beneficiato della 
delocalizzazione della produzione in corso per poter ridurre le emissioni. La conseguenza 
è stata un aumento del commercio con Paesi del sud globale, in particolare quelli asiatici, 
con la Cina al vertice. Pechino, nel ventennio che va dalla caduta del muro di Berlino fino 
alla crisi dei mercati finanziari del 2007/2008, ha registrato un tasso di crescita economica 
annua media del 10% nel corso del ventennio 1990-2010 (Banca Mondiale, 2024) e un 
parallelo aumento medio annuo delle emissioni di gas serra del 4% (Banca Mondiale, 
2024). L’aumento della produzione e delle emissioni hanno portato il Paese a diventare la 
seconda economia al mondo e primo emettitore globale di CO2 e con i Paesi Annex 1 
che hanno ridotto le emissioni prodotte internamente, rilocalizzandole nel sud globale e 
aumentando le importazioni di beni ad alta intensità di carbonio. 

 

 

In questa prima fase, che possiamo identificare con il 1994-1995 in corrispondenza 
con le prime Conferenza delle Parti (COP) dell’Accordo Quadro sui Cambiamenti 
Climatici (UNFCCC), la definizione degli obiettivi dell’agenda della lotta ai cambiamenti 
climatici è stata guidata da un’interpretazione flessibile del principio delle responsabilità 
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comuni ma differenziate. Secondo questa interpretazione, le responsabilità sia di mitigare 
che di promuovere politiche di sviluppo sostenibile ricadevano sui Paesi “Sviluppati”, 
come poi elencati nell’Annex 1 del Protocollo di Kyoto. I Paesi in via di Sviluppo, invece, 
erano sostanzialmente beneficiari degli investimenti per le politiche verdi decise nei fora 
internazionali e non erano tenuti a rispettare degli obiettivi di transizione energetica, 
quantomeno nel medio/breve termine. In questa fase, però, molti Paesi considerati 
sviluppati, sebbene avessero partecipato a definire l’agenda delle politiche di 
abbattimento delle emissioni a livello globale all’interno delle COP e in sedi onusiane, 
hanno atteso per ratificare il Protocollo di Kyoto o non lo hanno mai fatto, come gli Stati 
Uniti. Il Protocollo, promulgato nel 1997, è entrato in vigore solo nel 2005, dopo la ratifica 
della Russia. Tuttavia, sono serviti altri tre anni prima che iniziasse il periodo durante il 
quale gli Stati Annex 1 si sarebbero impegnati a ridurre le emissioni. La fase attiva del 
Protocollo è durata dal 2008 al 2012, nonostante nell’anno della fine prevista del 
Protocollo fosse stato approvato un emendamento che estendeva gli impegni dei Paesi 
Annex 1 fino al 2020. Questo emendamento ha, però, riscosso poco successo e avuto vita 
breve, poiché nel 2015, è stato de facto superato dagli Accordi di Parigi e dalle National 
Determined Contributions (NDCs).  

Nel definire gli obiettivi di questa prima fase, che trova attuazione con il Protocollo 
di Kyoto, oltre agli interessi nazionali e all’interpretazione dei trattati ambientali 
internazionali firmati a inizio anni ’90, altri attori, soprattutto quelli appartenenti alla 
comunità scientifica hanno svolto un ruolo fondamentale. Tra questi, l’attore più influente 
è stato il Gruppo Intergovernativo sui Cambiamenti Climatici (IPCC). Creato nel 1988 dal 
Programma delle Nazioni Unite per l'Ambiente (UN Environment) e dall'Organizzazione 
Meteorologica Mondiale (WMO), conta oggi 195 Paesi membri. Il suo mandato è fornire 
valutazioni scientifiche sul cambiamento climatico, le sue cause, i suoi impatti e le possibili 
strategie di mitigazione e adattamento sulla base della letteratura esistente. I report 
dell’IPCC sin dalle prime edizioni hanno contribuito a definire in modo significativo gli 
esiti delle negoziazioni per la definizione degli obiettivi di transizione energetica sia 
all’interno dei singoli paesi che a livello internazionale. Il primo report del 1990 ha svolto 
un ruolo decisivo non solo nel promuovere le decisioni prese dagli Stati durante l’Earth 
Summit di Rio, ma anche nelle modalità di implementazione legale dei trattati come 
l’UNFCCC. Il secondo report, invece, pubblicato nel 1995 è stato alla base nella 
definizione degli obiettivi di emissioni del Protocollo di Kyoto. L’IPCC, però, non è un 
organo politico e le delegazioni di scienziate e scienziati che vi partecipano stilano un 
report che si limita a prendere in rassegna lo stato dell’arte, analizzarlo e promuovere il 
progresso nella conoscenza riguardo ai cambiamenti climatici, traducendo anche i 
risultati di questo sforzo intellettuale in indicazioni accessibili ai decisori politici per 
comprenderne fenomeni, rischi e possibili soluzioni. 

Pertanto, in questa prima fase, l’elemento di sfida politica tra Cina e Stati Uniti nelle 
sedi sia istituzionali o scientifiche ha svolto un ruolo molto marginale. Le scelte individuali 
delle principali potenze economiche e più grandi emettitori globali hanno invece 
condizionato significativamente l’efficacia degli strumenti di lotta ai cambiamenti climatici 
definiti a livello globale in modo multilaterale, ignorando i costi ambientali della loro 
crescita economica. 
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3. Competizione tra politica interna e internazionale 

La crescita della Cina e l’accendersi della competizione con gli Stati Uniti sul piano 
geopolitico trova, nella definizione dell’agenda per la lotta ai cambiamenti climatici in 
questa seconda fase, diverse sfumature che non permettono di delineare un singolo 
effetto. Se nella prima fase di definizione degli obiettivi di lotta ai cambiamenti climatici 
la Cina ancora non era percepita come una potenza in grado di sfidare gli Stati Uniti, 
almeno sul piano economico, nella seconda Washington ha visto in Pechino l’egemone 
emergente e avviato il suo riposizionamento geostrategico nel Pacifico come 
conseguenza. A partire dal secondo mandato di Obama con la nuova postura americana 
nella regione guidata dalle idee del Pivot to Asia i rapporti tra Cina e Stati Uniti iniziano a 
cambiare (Wallis et al., 2024). Inoltre, negli stessi anni, all’interno dei fora dove si 
definivano gli obiettivi di lotta ai cambiamenti climatici a livello globale, si avviavano i 
lavori preparatori per superare l’esperimento del Protocollo di Kyoto, che si sono 
concretizzati nella firma degli Accordi di Parigi del 2015. All’interno delle negoziazioni 
che hanno portato alla firma dell’accordo, le interazioni tra Cina e Stati Uniti sono state 
fondamentali sia nel permettere il raggiungimento dell’obiettivo di coinvolgere la quasi 
totalità degli Stati membri delle Nazioni Unite negli accordi, sia nella definizione dei punti 
e degli obiettivi dell’Accordo. Il modo di ingaggiare la Cina da parte dell’amministrazione 
Obama sul tema delle responsabilità ambientali ed energetiche rispecchia la percezione 
che Washington aveva iniziato ad avere di Pechino e il cambiamento di postura 
geopolitica nei suoi confronti (Wallis et al., 2024). L’amministrazione Obama era 
determinata nel concludere un accordo che coinvolgesse tutti i Paesi, pur rispettando il 
principio della responsabilità comune ma differenziata in modo da evitare free riding, 
carbon leakage e altri fenomeni che avrebbero compromesso il risultato finale di ridurre 
le emissioni di gas a effetto serra (Horowitz, 2016). Nel perseguire questo obiettivo, gli 
Stati Uniti non fuggivano il ruolo di leader economico-militare, ma anche di uno dei 
principali responsabili delle emissioni di gas serra. Durante la negoziazione degli Accordi 
di Parigi, la Cina era stata ingaggiata da Washington in modo da poter essere coinvolta 
alla pari degli Stati Uniti nella lotta ai cambiamenti climatici. Questo approccio era 
spiegabile con la percezione che Washington aveva di Pechino e con l’obiettivo di far sì 
che condividessero l’impegno e il peso nel ridurre le emissioni. La Cina, al contrario, sia 
per difendere le sue posizioni privilegiate di cui aveva goduto con il Protocollo di Kyoto, 
sia perché forse ancora non sentiva di voler giocare un ruolo di guida nella lotta ai 
cambiamenti climatici ha tenuto posizioni più difensive e meno cooperative di quelle 
richieste dall’amministrazione Obama. La posizione cinese durante le negoziazioni si è, 
però, evoluta e ha visto Pechino diventare sempre più leader nella definizione degli 
obiettivi dell’Accordo di Parigi, ruolo che ha continuato a svolgere con un progressivo 
adattamento anche nel corso delle COP successive, influenzando in modo più sistematico 
l’agenda globale. Quindi, già agli albori di questa nuova fase nella definizione degli 
impegni globali verso la lotta ai cambiamenti climatici e alla transizione energetica, la 
competizione tra Cina e Stati Uniti ha un’influenza molto diversa da quella che aveva 
giocato, sempre in un contesto multilaterale, negli anni ’90 e ’00.  

All’interno di questa nuova fase in cui la definizione dell’agenda setting era sempre 
caratterizzata da spazi di dialogo multilaterali come le COP e la partecipazione di attori 
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legati al mondo della scienza. Gli Stati Uniti, pur mantenendo una postura di 
competizione aperta con la Cina sul piano geopolitico, hanno cambiato in modo molto 
più netto e repentino il loro modo di ingaggiare Pechino nelle sedi di definizione degli 
obiettivi di transizione energetica e abbattimento delle emissioni. Infatti, con l’avvio del 
primo mandato di Trump, Washington ha sospeso la sua partecipazione agli accordi di 
Parigi e intensificato la competizione, almeno sul piano commerciale con Pechino. Le 
ripercussioni sulla definizione degli obiettivi di transizione energetica globali o quelli di 
Pechino sono stati poco intaccati dal riposizionamento degli Stati Uniti. Nel corso del 
primo mandato di Trump, ad esempio, l’UE si è potuta affermare come leader nella lotta 
ai cambiamenti climatici, proponendo un piano di transizione energetica previsto 
all’interno dell’EU Green Deal lanciato nel 2019 durante la prima Commissione guidata 
da Ursula von der Leyen. L’EU Green Deal prevede una riduzione del 55% delle emissioni 
rispetto ai livelli del 1990 entro il 2030 e la neutralità climatica entro il 2050 (EU 
Commission 2024). Tuttavia, i nuovi equilibri politici in seno al Parlamento europeo, eletto 
a giugno 2024, e quelli all’interno di alcuni Stati membri, in particolare Francia e 
Germania, dove si sono tenute elezioni rispettivamente nell’estate 2024 e in primavera 
2025, sembrano pendere per una ridefinizione degli obiettivi strategici dell’UE in ottica 
di riarmo e di maggiore competitività industriale (Leali, 2025; Kampfner, 2025). Il 
ripensamento degli obiettivi strategici dei Paesi europei più popolosi e dal PIL più elevato 
mina la solidità del Green Deal e, di conseguenza, del ruolo dell’UE come traino della 
transizione energetica ambientale a livello globale. 

La Cina dalla firma degli Accordi di Parigi si è sempre dimostrata cooperativa nel 
partecipare alla definizione di obiettivi progressivamente più ambiziosi per la sua 
transizione energetica, sostenendo anche quella di potenziali partner commerciali 
disposti ad acquistare pannelli fotovoltaici di cui è il primo produttore al mondo. Dal 
2011, la Cina ha investito nella sua capacità produttiva di fotovoltaici una cifra dieci volte 
superiore a quella dell'Europa, creando oltre 300.000 posti di lavoro lungo l'intera catena 
del valore e attualmente domina tutte le fasi della produzione di pannelli solari, dal 
polisilicio e lingotti fino a wafer, celle e moduli, con una quota di mercato superiore 
all'80% (IEA 2022). Questo ruolo di leader nella produzione di pannelli fotovoltaici 
permette a Pechino di essere un partner per la transizione energetica anche per i Paesi 
nel sud globale che decidono di investire in un “energy leapfrogging” per sostenere uno 
sviluppo energetico sostenibile (Majid, 2025)1. Per quanto riguarda i proprio obiettivi, la 
Cina ha aggiornato i suoi obiettivi NDC, puntando a raggiungere il picco delle emissioni 
di CO2 prima del 2030 e la neutralità del carbonio entro il 2060. Tra gli impegni assunti, 
vi è la riduzione di oltre il 65% delle emissioni di CO2 per unità di PIL rispetto ai livelli del 
2005, l’aumento della quota di combustibili non fossili nel consumo energetico primario 
fino a circa il 25% e l’incremento dello stock forestale di 6 miliardi di metri cubi rispetto al 
2005 entro il 2030. Si tratta per Pechino di obiettivi non particolarmente ambiziosi e che 
non avranno un impatto decisivo nel mitigare le cause dei cambiamenti climatici (D’Arcy 
et al., 2021), tuttavia sono posizioni progressivamente più ambiziose rispetto al primo 

 
1 L’ “energy leapfrogging” è quella situazione in cui Paesi in via di sviluppo impostano un percorso di crescita 
economica che non passa per l’utilizzo di tecnologie inefficienti e ad alte emissioni, adottando invece 
soluzioni più pulite. 
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NDC presentato dopo la firma degli accordi Parigi, tendenza che non si può ritrovare 
negli Stati Uniti.  

La presidenza Biden non solo aveva riportato il Paese all’interno degli accordi di 
Parigi e presentato un NDC che prevedeva la riduzione delle emissioni nette di gas serra 
del 50-52% rispetto ai livelli del 2005 entro il 2035 (US NDC , 2021), ma aveva anche 
ricominciato a presentarsi a fianco dell’UE come promotore di una politica di transizione 
energetica più rigida, soprattutto per i maggiori Paesi emettitori di gas serra e di 
maggiore sostegno per i Paesi del sud globale, come è avvenuto con la creazione di un 
fondo per riparare le perdite e i danni dei cambiamenti climatici istituito, almeno 
formalmente, durante la COP28 del 2023 Lashof, 2024). Tuttavia, lo scoppio della guerra 
in Ucraina, le tensioni e i conflitti armati in medio oriente, l’indebolirsi dei movimenti 
sociali per il clima a seguito della pandemia da COVID-19 sono stati tutti elementi che 
hanno ridotto a livello internazionale la priorità dedicata alle sfide ambientali globali. A 
questo contesto bisogna anche aggiungere il nuovo cambio di paradigma nella lotta ai 
cambiamenti climatici da parte degli Stati Uniti, come visto, attore fondamentale sia 
nell’attuazione delle politiche di transizione energetica globale per la sua capacità di 
direzionare investimenti, sia nella promozione e definizione degli obiettivi. La fuoriuscita 
di Washington dagli accordi di Parigi e la mancata partecipazione alle attività dell’IPCC 
ridurrà la capacità degli Stati Uniti di contribuire alla definizione dell’agenda globale che, 
però, sarà sempre incompleta, visto il Peso finanziario e ambientale della prima economia 
al mondo. 

Quindi, le conseguenze di questo scenario hanno portato le ultime occasioni di 
confronto, soprattutto l’ultima COP29, quella tenuta a Baku, a disattendere le aspettative 
soprattutto dei Paesi del sud globale che, per poter raggiungere i propri obiettivi di 
sviluppo sostenibile, hanno bisogno di maggiore collaborazione con le economie più 
ricche le quali, invece, viste le tensioni geopolitiche e l’aumento dei prezzi dell’energia in 
seguito alla guerra in Ucraina, si sono rivolte proprio a nuovi mercati per poter accedere 
a buon prezzo a combustibili fossili (Davidson e Pearson 2024). Similmente, gli 
avvertimenti presenti nei report dell’IPCC pubblicati nel 2021 e 2022 nonostante 
sottolineino l’inevitabilità dei danni dei cambiamenti climatici e l’inadeguatezza delle 
attuali politiche di transizione energetica e abbattimento delle emissioni, non hanno 
assunto la priorità che la scienza proponeva a causa di minacce per la sicurezza 
tradizionale a cui i centri economici mondiali sono sempre più esposte. 

 

4. Conclusioni  

L'evoluzione dell'agenda per la lotta ai cambiamenti climatici tra Cina e Stati Uniti riflette 
le trasformazioni geopolitiche, economiche e istituzionali degli ultimi trent’anni. Se in una 
prima fase la Cina era ancora un attore emergente, la sua ascesa economica e il 
contestuale mutamento degli equilibri globali hanno progressivamente portato Pechino 
a diventare un attore sempre più centrale nella definizione degli obiettivi ambientali. 
Parallelamente, il ruolo degli Stati Uniti ha subito fluttuazioni significative, oscillando tra 
leadership, disimpegno e ritorno sulla scena con impegni variabili a seconda delle 
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amministrazioni presidenziali. L'Accordo di Parigi del 2015 ha segnato un punto di svolta 
rispetto al Protocollo di Kyoto, ponendo la Cina e gli Stati Uniti su un piano di maggiore 
coinvolgimento reciproco. Tuttavia, le divergenze tra le due potenze hanno continuato a 
influenzare l'attuazione delle politiche di transizione energetica e la definizione degli 
obiettivi di riduzione delle emissioni. L'approccio più competitivo degli Stati Uniti nei 
confronti della Cina, soprattutto sotto l'amministrazione Trump, ha portato a una battuta 
d'arresto nei progressi multilaterali. L'Unione Europea, invece, che aveva assunto un ruolo 
più centrale al livello internazionale con il Green Deal, si trova in una fase di ripensamento 
dei propri obiettivi strategici, tra cui dover adattare le proprie politiche ambientali a sfide 
di carattere securitario ed economico. Questa rimodulazione dell’UE ha conseguenze sul 
suo ruolo di agenda setter nei fora internazionali, dove potrebbe lasciare più spazio a 
visioni più moderate di transizione energetica, come quella cinese.  

Così, nonostante la crescente consapevolezza scientifica e il ruolo dell'IPCC nella 
definizione di scenari e strategie per la mitigazione dei cambiamenti climatici, le 
dinamiche politiche e le crisi geopolitiche recenti hanno messo in secondo piano 
l'urgenza dell'azione climatica. Il ritorno della guerra in Europa, le tensioni in Medio 
Oriente e la crisi energetica globale hanno reso più complesso il coordinamento 
internazionale, spostando l'attenzione verso la sicurezza economica e militare, piuttosto 
che sul clima. Alla luce di questi sviluppi, il futuro dell'agenda climatica globale dipenderà 
dalla capacità delle principali potenze economiche di definire politiche di transizione 
energetica in linea con l’evidenza scientifica. La sfida sarà quella di bilanciare gli interessi 
nazionali con la necessità di una risposta coordinata alla crisi climatica, senza lasciare 
indietro i Paesi del Sud globale, che hanno bisogno di supporto per uno sviluppo 
sostenibile. In un contesto sempre più frammentato, la definizione di un'agenda climatica 
efficace richiederà non solo impegni formali nei negoziati internazionali, ma anche una 
maggiore coerenza nelle politiche interne e un dialogo più marcato tra governi e 
comunità scientifica. Quindi, le conseguenze per il Nord globale di questa lenta ascesa 
della Cina e del suo aumento di importanza relativa all’interno dei fora deputati alla 
definizione degli obiettivi di transizione energetica si manifestano sotto un duplice 
vantaggio per Pechino. L’allontanamento degli Stati Uniti e il progressivo riorientamento 
delle priorità europee permetteranno alla Cina di avere maggiore margine di manovra 
nel definire modalità e tempi della transizione energetica attorno alle proprie necessità, 
dando al contempo forza alle sue narrazioni e azioni che la vedono posizionarsi a 
sostegno dei Paesi del sud globale. 

 

 

 

Concetti chiave 

1. La definizione degli obiettivi di transizione energetica a livello globale è mediata 
da istituzioni e attori statali, scientifici e della società civile. Cina e Stati Uniti sono 
però attori fondamentali nel dettare tempi ed efficacia degli sforzi globali. 
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2. Il ritiro degli Stati Uniti dai fora dove viene definita l’agenda globale per gli obiettivi 
di lotta ai cambiamenti climatici può lasciare più spazio di manovra alla Cina che 
sta emergendo sempre più come leader nella transizione energetica, soprattutto 
nel sud Globale, cercando di sfruttare la sua posizione di vantaggio nella 
produzione di tecnologie per la produzione di energia solare. 

3. Il raggiungimento degli obiettivi definiti dagli accordi di Parigi è compromesso 
dalle tensioni geopolitiche globali che portano gli Stati a investire in maniera 
prioritaria le proprie risorse per contrastare minacce di sicurezza tradizionali. 
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Introduzione 

 

Gabriele Natalizia 

Professore Associato di Relazioni Internazionali, Sapienza Università di Roma; Direttore, 
Centro Studi Geopolitica.info 

 

 

L'architettura dell'ordine internazionale, consolidatasi con il collasso dell’Unione 
Sovietica attorno ai principi del liberalismo economico e dell’interdipendenza, si trova 
oggi ad essere oggetto di un profondo ripensamento. Le dinamiche di potere e le azioni 
delle grandi e medie potenze, a lungo considerate stabili o prevedibili nei loro 
cambiamenti, seguono oggi traiettorie che, con crescente frequenza, sorprendono le 
istituzioni e la comunità accademica. 

La complessa relazione tra Stati Uniti e Repubblica Popolare Cinese emerge come il 
catalizzatore primario di un confronto non limitato alla sola sfera militare o ideologica, ma 
sempre più radicato nella competizione per la supremazia economica globale. 

Per decenni, l'integrazione economica sino-americana è stata spesso indicata come 
un’equazione win-win, in cui il capitale e la tecnologia americana trovavano in Cina una 
manodopera a basso costo e un vasto mercato di consumo, mentre Pechino beneœciava 
dell'accesso ai mercati globali e crescenti investimenti, con cui coltivare la crescita della 
propria economia. Questo sodalizio “pragmatico”, seppur mai privo di frizioni, ha 
costituito un pilastro del sistema economico globale post-1991, contribuendo alla 
globalizzazione dei processi produttivi e œnanziari. Le crepe sin dall’inizio presenti in 
questa intesa e divenute sempre più evidenti nel dibattito pubblico americano, si sono 
progressivamente allargate, giungendo a mettere in discussione la tenuta stessa del 
paradigma dell'interdipendenza paciœca. Il disavanzo commerciale strutturale degli Stati 
Uniti nei confronti della Cina, la percezione di una marcata slealtà commerciale cinese, il 
trasferimento forzato di tecnologia e le ambizioni tecnologiche e geopolitiche sempre 
più assertive di Pechino hanno alimentato un crescente scetticismo americano, tra 
democratici e repubblicani, preparando il terreno per un cambio di approccio radicale. 

La crisi œnanziaria globale del 2008 ha rappresentato un primo colpo alla œducia 
nell'infallibilità dei mercati globalizzati, accentuando al contempo le crescenti tensioni 
socioeconomiche negli Stati Uniti e in altre economie avanzate. La parallela e successiva 
ascesa di Pechino come potenza economica di primo piano ha ulteriormente alterato gli 
equilibri di potere, costringendo Washington a riconsiderare la sua posizione strategica. 
Non si trattava più solo di gestire le frizioni commerciali, ma di confrontarsi con un rivale 
gradualmente più aggressivo, la cui crescente inŔuenza, sia economica che politica, 
veniva sempre più percepita come una sœda diretta alla leadership americana e ai valori 
liberali. 
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Questa mutata postura statunitense ha trovato espressione in una riorganizzazione della 
politica commerciale, da un'enfasi quasi dogmatica sul libero scambio a un approccio più 
protezionistico e unilateralista. La prima amministrazione Trump ha rappresentato la 
materializzazione più concreta di questa svolta, elevando i dazi da mero strumento 
negoziale a elemento cardine di una dottrina commerciale aggressiva, esplicitamente 
œnalizzata a riequilibrare i rapporti economici, mirando con questi a rinegoziare i termini 
dell'interdipendenza globale secondo il principio America First.  

La "guerra dei dazi" con la Cina, lanciata con decisione nel 2018, ha rappresentato 
l'espressione di una convinzione radicata – e non del tutto nuova nella storia economica 
americana, basti pensare alle leggi tariffarie dell'Ottocento o alla Smoot-Hawley Act del 
1930, benché con motivazioni e contesti differenti – circa la necessità di proteggere 
l'industria manifatturiera statunitense dalla concorrenza estera, percepita come sleale. 
Sebbene la successiva presidenza Biden abbia inizialmente rimodulato l'approccio, 
reintroducendo elementi di multilateralismo, soprattutto nei confronti dei partner 
occidentali, la sostanza del confronto economico è rimasta intatta. Oggi, con il ritorno di 
Donald J. Trump alla Casa Bianca, si assiste a un ulteriore ricorso all’utilizzo dei dazi, che 
sembrano preœgurare scenari di disconnessione economica più accentuati di quanto 
immaginato solo pochi anni fa. 

Parallelamente, il dibattito accademico e politico ha visto consolidarsi nuovi concetti per 
descrivere e affrontare le sœde dell'interdipendenza economica nell'era della 
competizione tra Stati Uniti e Repubblica Popolare Cinese. Tra questi, va sottolineato il 
concetto di de-risking emerso inizialmente nel contesto europeo, e successivamente 
adottato anche a Washington come alternativa giudicata più realistica – ma anche 
razionale – rispetto al decoupling. Esso riconosce le complicanze legate a una 
separazione netta tra economie interconnesse e mira, quindi, a ridurre le vulnerabilità 
sistemiche derivanti da dipendenze eccessive in settori giudicati di strategico interesse 
nazionale. L’implementazione di questo approccio si scontra però con le complessità di 
un'interdipendenza asimmetrica e con le reazioni – spesso reciproche – della controparte 
cinese, che a sua volta ha nel tempo avviato proprie politiche di de-risking, volte a rendere 
meno vulnerabile l’economia nazionale ad accerchiamenti esterni. 

Nel contesto di rideœnizione delle regole e delle pratiche dell'interazione economica 
internazionale, questo terzo e ultimo Geopolitical Brief analizza i fenomeni qui descritti. 
Lo studio rigoroso di come l'arma del dazio venga impiegata per perseguire una pluralità 
di obiettivi strategici, e di come ciò alteri le dinamiche del confronto economico 
bilaterale, si afœanca alla comprensione di concetti quali il de-risking. L’analisi di questi 
strumenti ci ricorda come la contemporanea competizione tra grandi potenze si giochi in 
larga misura sul terreno economico, e non esclusivamente su quello militare, con 
implicazioni profonde per la prosperità, la sicurezza e la stabilità globale. La 
comprensione di questi meccanismi è fondamentale per formulare risposte politiche 
precise e informate, e per anticipare le future direzioni dell'ordine internazionale in 
questa fase di cruciale incertezza. 
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La diplomazia dei dazi: la dottrina commerciale degli 
Stati Uniti nella competizione con la Cina 

 

Jacopo Alberto Pastorelli 
Europe Center 
Atlantic Council 
 

 

1. Introduzione 

Numerosi presidenti statunitensi hanno cercato a lungo di affrontare e risolvere le 
persistenti frizioni nelle relazioni con la Cina, concentrandosi principalmente su strategie 
chiave come le politiche monetarie cinesi, il furto di proprietà intellettuale, lo spionaggio 
economico ed informatico e gli squilibri commerciali strutturali derivanti dalle ingenti 
esportazioni cinesi a prezzo concorrenziale verso gli Stati Uniti (Ross, 2017; CFR, 2024; 
USTR, 2025). Mentre la crescente competizione geopolitica tra le due grandi potenze, 
Stati Uniti e Cina, affonda le radici già nei due decenni precedenti1 alla prima 
amministrazione Trump, il 2018 segna l’inizio ufœciale della cosiddetta ‘tariff war’ (guerra 
dei dazi) tra Washington e Pechino (Swanson 2018; Swaine, 2018; Thomas et Wiseman, 
2018).  

La prima presidenza di Donald J. Trump (2017–2021) aveva dettato il ritorno 
preponderante dei dazi nella dottrina commerciale degli Stati Uniti d’America (USA), in 
particolar modo nei confronti della Republica Popolare Cinese (PRC), ma anche verso 
storici alleati occidentali come l’Unione Europea, Giappone e Corea del Sud, marcando 
così una prima rottura del principio del ‘free trade’ che aveva fondamentalmente guidato 
le politiche globali statunitensi (Wolff, 2024). In tale contesto l’annuncio del presidente 
Donald J. Trump, il 22 marzo 2018, sull’imposizione di dazi per un valore di 60 miliardi di 
dollari su importazioni cinesi rappresenta il punto di svolta nella politica commerciale 
statunitense e competizione sino-americana (Swanson, 2018). In risposta, la Cina impose 
dazi ritorsivi su prodotti americani, innescando una sequenza di misure e contromisure 
che hanno coinvolto settori strategici come tecnologia, manifattura e agricoltura.  

La presidenza di Joseph R. Biden (2021–2025) mantenne gran parte dei dazi 
imposti contro la Cina, in particolare nei settori tecnologici e manufatturieri – 
evidenziando una sostanziale continuità con l’approccio della precedente 
amministrazione nei confronti - ma rimosse numerose tariffe ad alleati occidentali come 
l’Unione Europea, il Giappone e la Corea del Sud.  

 

1 Ad esempio, tra il 2006 e il 2017, gli Stati Uniti portarono circa 20 casi contro la Cina presso 
l’Organizzazione Mondiale del Commercio (WTO), inclusa una disputa emblematica del 2011 durante 
l’amministrazione Obama, riguardante le restrizioni cinesi sulle esportazioni di terre rare (Alessi & Economy, 
2012). 
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La seconda amministrazione Trump, insediatasi nel gennaio 2025, ha riportato i dazi 
al centro della diplomazia economica statunitense, intensiœcando ulteriormente le 
tensioni con la Cina. Nei primi tre mesi del mandato, la Casa Bianca ha annunciato dazi 
œno al 145% su tutte le importazioni cinesi, mentre Pechino ha risposto con tariffe del 
125%, portando il conŔitto commerciale a livelli mai raggiunti prima (CFR, 2025, Hurlburt, 
2025). Molti analisti concordano che il livello dei dazi imposto dagli Stati Uniti alla Cina 
equivalga ad un ‘embargo’, praticamente bloccando le esportazioni cinesi nei loro porti 
d’origine e di fatto entrando in una guerra commerciale a tutti gli effetti  (Magnus, 2025)2. 

 

2. La guerra dei dazi contro la Cina sotto Trump 1.0 

Dall’ammissione della Repubblica Popolare Cinese nell’Organizzazione Mondiale del 
Commercio (WTO) nel 2001, la relazione economica tra gli USA e la PRC è cresciuta in 
modo esponenziale (Campbell & Ratner, 2018), consolidando un'interdipendenza 
economica che li ha resi i rispettivi principali partner commerciali, con un interscambio 
del valore di 635 miliardi di dollari (USCensus, 2017). Questa dinamica ha apportato 
beneœci signiœcativi a entrambe le economie: da un lato, gli Stati Uniti hanno potuto 
accedere a importazioni a costi estremamente competitivi, (USCBC, 2017) e dall'altro, la 
Cina ha potuto sfruttare questa relazione per accelerare il proprio sviluppo economico e 
sociale, emergendo come la seconda economia mondiale (Meltzner & Shenai, 2019). 
Tuttavia, l’interdipendenza economica tra gli USA e Cina ha sollevato crescenti 
preoccupazioni circa le potenziali vulnerabilità strategiche derivanti da tale rapporto 
(Hopewell, 2018; Meltzner & Shenai, 2019; Swaine, 2019). Soprattutto due aspetti, in 
particolare, sono stati oggetto di dibattito: 

(I) La progressiva delocalizzazione di intere œliere produttive statunitensi verso 
il Paese asiatico, incentivata da costi di produzione inferiori e normative meno stringenti;  

(II) L'elevata concentrazione di titoli di Stato americani detenuti dal governo 
cinese, che conferisce a Pechino una leva œnanziaria signiœcativa e impone a Washington 
il pagamento di ingenti interessi sul debito pubblico. 

 

Sia Repubblicani che Democratici concordano sull’idea che la Cina non abbia 
rispettato gli impegni assunti durante il processo di adesione al WTO (Campbell & Ratner, 
2018; Meltzner & Shenai, 2019; Haas, 2021). Nonostante l’apertura ai mercati globali, 
Pechino non si è trasformata in un’economia aperta e concorrenziale, ma continua a 
mettere in atto pratiche di mercato ritenute scorrette, traendone vantaggi a scapito di 
Paesi terzi, soprattutto degli Stati Uniti, causando una signiœcativa perdita di posti di 
lavoro nel settore manufatturiero americano (Campbell & Ratner, 2018, Swaine, 2019).  

Sebbene le evidenze empiriche non siano univoche sul grado in cui la perdita di 
occupazione e la deindustrializzazione negli Stati Uniti possano essere state causate 

 

2 Il conŔitto commerciale tra Stati Uniti e Cina è in continua evoluzione, di cui gli ultimi sviluppi impattano 
direttamente il contesto e rilevanza dell’analisi in questo pezzo. 
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direttamente dalla Cina (Meltzner & Shenai, 2019; Bown, 2025), e il declino vada collocato 
all’interno di un processo iniziato già nel secondo dopoguerra, tale convinzione verso la 
Cina è profondamente radicata nella politica americana contemporanea. In un contesto 
domestico di profonda crescita delle disuguaglianze economiche, accentuato dalla crisi 
œnanziaria del 2008 e dalla pandemia di COVID-19, la competizione con la Cina si è 
intensiœcata oltre il confronto militare ma anche in ambito economico e tecnologico (Edel, 
2020). 

L’elezione di Donald J. Trump nel 2016 ha segnato l’ascesa del concetto di ‘America 
First’ come principio cardine della politica statunitense, nonostante le connotazioni 
storicamente controverse del termine, risalenti agli anni della Seconda Guerra Mondiale 
(Wittes, 2017; Bacevich, 2017), incarnando una visione incentrata sulla tutela degli 
interessi nazionali a scapito di approcci e principi di multilaterali. Trump dichiarò il 
fallimento dell’era della globalizzazione, accusata di aver impoverito gli Stati Uniti, 
sottraendo prosperità economica e aggravando i costi delle cosiddette ‘forever wars’ 
senza evidenti beneœci strategici (McMaster et Cohn, 2017). L’amministrazione Trump 
adottò un approccio volto a limitare l’impegno nelle istituzioni multilaterali, preferendo 
un ritorno a una politica economica protezionistica in cui i dazi diventavano uno 
strumento centrale per garantire la prosperità nazionale (Taub, 2025). 

Sin dalla sua prima campagna elettorale, Trump ha enfatizzato l’efœcacia dei dazi 
come strumento da implementare per affrontare il furto di proprietà intellettuale e le 
pratiche commerciali scorrette da parte della Cina (Ross, 2017). La convinzione di Trump 
sull’utilità dei dazi per riequilibrare le diseguaglianze commerciali ha origine negli anni 
’80 durante il rapido sviluppo economico giapponese, percepito come una minaccia 
crescente per l’industria statunitense. Le esportazioni giapponesi esercitavano una 
concorrenza importante alle imprese americane, mentre Tokyo beneœciava della 
protezione militare statunitense senza investire proporzionalmente nella propria difesa 
(Tankersley & Landler, 2019). Per Trump, il parallelismo tra l’ascesa economica del 
Giappone e quella della Cina nel nuovo millennio è evidente. Perciò, durante la 
campagna elettorale del 2016, sottolineò la necessità di riequilibrare l’interdipendenza 
commerciale tra Stati Uniti e Cina, adottando contromisure per contrastare le politiche 
commerciali anti-competitive di Pechino, consolidate nell’ultimo decennio (McBride 
2018; Hopewell, 2018; Moreland, 2018). Tale approccio si riŔetteva nella Strategia di 
Sicurezza Nazionale del 2017, che descriveva la competizione con la Cina nell’ambito 
non-militare volta a ‘minare la sicurezza e prosperità americana’ (National Secuirty 
Strategy, p. 12, 2017).  

Nonostante un primo tentativo di dialogo con il presidente Xi Jinping durante il 
summit di Mar-a-Lago nel 2017, l’amministrazione Trump incominciò la guerra 
commerciale con la Cina. L’obiettivo dichiarato era spingere Pechino a perseguire 
politiche commerciali ‘libere, eque e reciproche’ come sottolineato dal vicepresidente 
Mike Pence (O’Brien, 2020). Nel 2017, il disavanzo commerciale di Washington nei 
confronti di Pechino raggiunse i $375 milliardi, segnando il livello più alto dal 2008 
(Swanson, 2018). Questo confronto rafforzò la strategia statunitense di proseguire una 
‘competizione strategica’ con Pechino, sostenuta in particolare dal Segretario al 
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Commercio Wilbur Ross e dal Consigliere Economico Peter Navarro (Moreland, 2018). 
L’agenda economica di Trump si è fondata sull’imposizione di dazi con una serie di 
obbiettivi strategici e complementari (Bown, 2019):  

(I) Protezione delle industrie nazionali: dazi intesi come misura di difesa contro 
concorrenti stranieri e pratiche di mercato scorrette, quali il dumping e sovvenzioni statali. 

(II) Rilocalizzazione della produzione manifatturiera: dazi per incentivare il 
ritorno di industrie chiave, come quelle metalmeccaniche. 

(III) Riduzione della dipendenza dalle catene di approvvigionamento estere: 
dazi per limitare la dipendenza da Paesi considerati inafœdabili o sleali, con la Cina al 
primo posto. 

 

Nonostante la letteratura delle principali scuole di economia concordi nel 
considerare il deœcit commerciale crescente come un riŔesso della solidità dell'economia 
statunitense – che consente ai consumatori americani di acquistare maggiori quantità di 
beni – e dimostri come i dazi siano un mezzo controproducente per il Paese che li adotta, 
risultando in un costo aggiuntivo (o ‘tassa’) per il consumatore œnale, e che causino 
perdite economiche maggiori rispetto ai beneœci (Hersh & Bivan, 2025), la presidenza 
Trump implementò una vasta gamma di dazi su numerosi settori, impattando $335 
milliardi di esportazione cinesi (Bown, 2025). Tra le principali iniziative tariffarie adottate 
includono (Bown, 2019): 

• Febbraio 2018: dazi su pannelli solari e lavatrici;  

• Marzo 2018: dazi su acciaio e alluminio;  

• Luglio 2018: dazi al 25 percento su importazioni cinesi per un valore di 34 miliardi 
di dollari (Lista 1);  

• Agosto 2018: dazi al 25% su importazioni cinesi per un valore di 16 miliardi di 
dollari (Lista 2);  

• Settembre 2018: dazi al 10% su importazioni cinesi per un valore di 200 miliardi 
di dollari (Lista 3);  

• Giugno 2019: aumento dei dazi dal 10 al 25% su importazioni cinesi (Lista 3);  

• Settembre 2019: dazi al 15% su importazioni cinesi per un valore di 300 miliardi 
di dollari (Lista 4A). 

• Febbraio 2020: riduzione dei dazi al 7,5% (su Lista 4A)  

 

L’applicazione dei dazi è stata legittimata dal ricorso alla Sezione 201 e 301 del 
Trade Act del 1974 e alla Sezione 232 del Trade Expansion Act del 1962, normative che 
conferiscono all’esecutivo il potere di imporre dazi in risposta a minacce alla sicurezza 
nazionale ed emergenze economiche.  
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Inœne, nonostante l’apparente tregua raggiunta con l’accordo ‘Phase One’ del 
gennaio 2020, in cui Pechino si impegnava ad aumentare gli acquisti di beni agricoli 
americani e a correggere alcune pratiche di mercato scorrette (USTR 2020), numerosi 
impegni cinesi non furono pienamente rispettati (Bown 2021; Swanson, 2022). I settori 
industriali statunitensi protetti dai dazi registrarono un ritorno minimo di posti di lavoro, 
mentre i costi aumentarono sia in altri settori che per i consumatori americani, risultando 
in impatto economico complessivo sfavorevole per gli Stati Uniti (Bown, 2025; York & 
Durante, 2025). 

 

3. Guerra dei dazi: continuità e ricalibratura sotto Biden 

La presidenza di Joe R. Biden non fece decadere completamente la diplomazia dei dazi 
verso Pechino instaurata da Donald Trump (Haas, 2021). Pur mantenendo la maggior 
parte dei dazi imposti dall’amministrazione precedente, Biden adottò un approccio 
cooperativo, consultandosi con partner ed alleati internazionali. La dottrina commerciale 
statunitense nella competizione con la Cina si basò sul concetto di sicurezza economica 
individuando come priorità la protezione delle catene di approvvigionamento ed 
industrie strategiche per mantenere un vantaggio competitivo sul rivale geopolitico 
(Benson, 2023). Questo approccio è stato sintetizzato dal termine "small yard, high fence", 
delineato dal Consigliere per la Sicurezza Nazionale Jake Sullivan (Sullivan, 2023). Tale 
strategia implica la disponibilità a collaborare con la Cina su questioni globali (come 
clima, energia, e sicurezza) ma con un accesso fortemente limitato a tecnologie avanzate, 
tra cui semiconduttori, microchip, intelligenza artiœciale e supercomputer.  

Allo stesso tempo, Washington avanzò con politiche industriali ben deœnite, come 
il Chips Act e l’InŔation Reduction Act, per rafforzare l’industria e competitività americana 
in settori strategici nei confronti della Cina (Mazzocco, 2022). In linea con un approccio 
multilaterale, l’amministrazione Biden ha collaborato con Paesi chiave, tra cui Taiwan, 
Germania, Giappone, e Paesi Bassi, per implementare rigorosi controlli sulle esportazioni 
di componenti critici per l’intelligenza artiœciale e la produzione di semiconduttori 
avanzati in Cina (Allen, 2024). Inoltre, nel corso del mandato, queste restrizioni sono state 
integrate con dazi su prodotti speciœci, come pannelli solari, veicoli elettrici, e minerali 
critici. Queste misure miravano a limitare l’accesso cinese a tecnologie strategiche e a 
rallentare il progresso di Pechino in settori considerati cruciali per la sicurezza nazionale 
e il vantaggio competitivo strategico degli Stati Uniti. 

 

4. Trump 2.0: l’indipendenza economica americana e la guerra dei dazi totale 
alla Cina 

In continuità e corrispondente alla sua concezione degli affari internazionali come un 
‘zero sum game’ (Taub, 2025), il presidente Donald Trump ha riportato l’uso dei dazi al 
centro della sua politica economica, sia domestica che internazionale. Rinnovando i 
principi fondamentali della sue politiche ‘America First’ e ‘Make America Great Again’, 
Trump riprese la sua campagna elettorale dichiarando più volte il suo obbiettivo di 
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applicare dazi su tutte le importazioni dirette negli Stati Uniti, senza perdere di vista la 
competizione geoeconomica sempre più serrata con la Cina (Foroohar, 2025; Hurlburt, 
2025; Bade & Schwartz, 2025).  

Nonostante la composizione del rapporto commerciale tra Stati Uniti e Cina sia 
cambiata rispetto al primo mandato di Trump, in particolare con le importazioni di acciaio 
e alluminio cinesi diminuite rispettivamente del 15% e del 13% (Merwat, 2025), la Cina 
rimane il principale partner commerciale degli Stati Uniti rappresentando il 16% di tutte 
le importazioni americane (USTR, 2025). Il valore complessivo degli scambi è calato 
rispetto al 2017, con il valore delle importazioni statunitensi dalla Cina sceso a circa 440 
miliardi di dollari, mentre il disavanzo commerciale si attesta a 295 miliardi di dollari 
(USTR, 2024).  

Il secondo mandato di Trump si apre in un contesto di crescenti squilibri economici 
interni, con il debito pubblico degli Stati Uniti che ha raggiunto 1.8 trilioni di dollari 
(Congressional Budget Ofœce, 2025). Nonostante gli sforzi per diversiœcare le fonti di 
approvvigionamento, Washington continua a dipendere in modo signiœcativo dalle 
importazioni cinesi di beni essenziali, tra cui œgurano come principali prodotti importati 
smartphone, computer portatili, batterie agli ioni di litio, giocattoli, console per 
videogiochi e farmaci. Al contrario, l'economia cinese ha progressivamente ridotto la sua 
dipendenza dalle esportazioni verso gli Stati Uniti, segnando un graduale riequilibrio nel 
commercio bilaterale (Lipsky & Ghank, 2024). 

Nei suoi primi mesi di mandato ed in una rapida successione della sua politica dei 
dazi, Trump ha introdotto una serie di misure volte a rideœnire i rapporti commerciali 
statunitensi nei confronti della Cina, ma anche con tutto il resto del mondo (Foroohar, 
2025; Lynch, 2025). La decisione, annunciata il 1° febbraio 2025, di imporre un dazio del 
10% su tutti i prodotti cinesi tramite ordine esecutivo, è stata giustiœcata 
dall'amministrazione come una risposta alla presunta mancanza di misure adeguate da 
parte della Cina per contrastare la distribuzione illegale di materiali precursori utilizzati 
nella produzione di fentanyl (White House, 2025). Il tema del disavanzo commerciale con 
la Cina, il persistente furto di proprietà intellettuale e le pratiche di trasferimento forzato 
di tecnologia rimangono questioni centrali nell’agenda di Washington contro Pechino 
(White House, 2025).  

Nonostante l’intesa raggiunta nell’accordo ‘Phase One’, il Federal Bureau of 
Investigation (FBI) ha riferito che circa l’80% dei casi di spionaggio economico trattati 
dall’agenzia continuano a coinvolgere la Cina (FBI, 2025). In aggiunta, la PRC non ha 
rispettato altri impegni chiave previsti dall’accordo, incluso l’acquisto di ulteriori 200 
miliardi di dollari di prodotti statunitensi (Bown, 2021). Gli acquisti agricoli, considerati 
una componente politicamente cruciale dell’accordo di Fase Uno per l’amministrazione 
Trump, sono stati speciœcamente presi di mira dalla Cina nella seconda tornata di dazi 
ritorsivi (Cerullo, 2025). Questa misura è stata adottata in risposta all’imposizione di un 
ulteriore dazio del 10% su tutte le importazioni cinesi da parte degli Stati Uniti. La rapida 
sequenza delle principali azioni tariffarie includono (Bown, 2025): 

• 4 febbraio: dazi del 10% su importazioni cinesi; 
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• 11 febbraio: dazi del 25% su acciaio e alluminio provenienti dalla Cina;  

• 14 marzo: aumento dei dazi su tutte importazioni cinesi al 20%;  

• 2 aprile: dazi reciproci sulla Cina del 34%;  

• 3 aprile: dazi del 25% sulle automobili;   

• 9 aprile: dazi al 74% sulla Cina per surplus commerciale; 

• 9 aprile: ulteriore incremento del 50% come misura di contro-ritorsione per le 
tariffe imposte dalla Cina agli Stati Uniti 

 

In totale, le misure tariffarie adottate dagli Stati Uniti contro la Cina ammontano al 
145% e le conseguenti ritorsione della Cina arriva al 125, impattano œno a 582 miliardi di 
dollari di scambi commerciali tra le due maggiori economie mondiali (Deng, 2025; 
Douglas et al., 2025).  

Durante la seconda presidenza di Donald Trump, l’applicazione e gli obiettivi dei 
dazi si sono differenziati in modo signiœcativo rispetto al suo primo mandato, assumendo 
una portata più ampia e articolata. Il memorandum ‘America First Trade Policy’ (White 
House, 2025) pone la base concettuale della nuova dottrina commerciale di Washington, 
elencando sia obbiettivi commerciali preesitenti (combattere le pratiche scorrette di Paesi 
terzi, la manipolazione dei tassi di cambio, prodotti contraffatti e farmaci di contrabbando) 
che nuovi elementi come la contestazione d’imposte discriminatorie all’estero nei 
confronti di cittadini e imprese americane, e la rinegoziazione di accordi bilaterali e 
settoriali. In quest’ottica i dazi possono essere compresi attraverso tre principali modalità 
operative, ciascuna legata a speciœci obiettivi strategici (Lipsky, 2025):  

1. Strumento di negoziazione: mezzo per esercitare pressione sui partner 
commerciali durante le negoziazioni, oltre che un potenziale strumento di scambio, 
aumentando così il potere contrattuale degli Stati Uniti e riducendo quello delle 
controparti.  

2. Strumento punitivo: mezzo per sanzionare Paesi terzi anche per questioni che 
travalicano l’ambito commerciale, ad esempio nel caso del controllo delle frontiere 
con il Canada e il Messico o per contenere la traiettoria tecnologica della Cina, 
riŔettendo così la volontà di evitare un uso eccessivo delle sanzioni œnanziarie 
come forma di coercizione economica, poiché nasconde il rischio incentivare i 
Paesi a ridurre la loro dipendenza dal dollaro statunitense.  

3. Strumento macroeconomico: (in linea con Trump 1.0) mezzo per proteggere le 
industrie nazionali da pratiche commerciali sleali ed incentivare la produzione 
interna, ridurre i disavanzi commerciali, ed aumentare le entrate derivanti œscali per 
riœnanziare un taglio delle tasse.  
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Tuttavia, questi tre obbiettivi nella rinnovata strategia dei dazi di Trump non sono 
conciliabili, in quanto una crescita nella ricollocazione di industrie sul territorio americano 
comporta minori entrate derivanti dai dazi sulle importazioni. Un’ulteriore differenza dalla 
prima amministrazione Trump consiste nell’espansione dei meccanismi legislativi 
esercitati per implementare i dazi sulla Cina:  

• Sezione 338 del Tariff Act (1930): contromisura a condotte discriminatorie attuate 
da altri Paesi (senza necessità di analisi preliminare);  

• Sezione 232 del Trade Expansion Act (1962): contromisura a minacce alla 
sicurezza nazionale indirizzate a prodotti e œliere strategici (previa valutazione del 
Dipartimento del Commercio);  

• Sezioni 301 e 122 del Trade Act (1974): contromisura a condotte commerciali 
sleali e/o disavanzi commerciali eccessivi (previa analisi da parte del Dipartimento 
del Commercio); 

• International Emergency Economic Power Act (1977): contromisura a minacce più 
generiche alla sicurezza economica e sociale del paese (senza necessità di analisi 
preliminare). 

 

Tali strumenti legislativi vanno collocati in un contesto di revisione e rafforzamento 
dell’amministrazione Trump sulla sicurezza della propria base industriale e manifatturiera, 
con una particolare attenzione ai settori metallurgici, petrolchimici, navali ed informatici 
(Hurlburt, 2025). Nella serrata competizione con la Cina, l’attenzione di Washington è 
incentrata su attrarre investimenti in tecnologie domestiche e prodotti per la sicurezza 
nazionale, mentre si limita la partecipazione œnanziaria estera al procurement federale da 
parte di entità cinesi (Foroohar, 2025). 

 

5. Conclusioni  

La guerra tariffaria condotta dagli Stati Uniti nei confronti della Cina, ma estesa anche ad 
altri Paesi, ha compromesso uno dei principi fondamentali del sistema commerciale 
internazionale eretto dalle istituzioni di Bretton Woods dopo la Seconda guerra 
mondiale: il principio di non discriminazione tra i partner commerciali con dazi ridotti tra 
mercati (Mullaney, 2025).  

Le stime sugli impatti economici della guerra tariffaria offrono un quadro 
complesso. Per gli Stati Uniti, i dazi introdotti possono, secondo la Tax Foundation, portare 
ad un potenziale aumento delle entrate œscali pari a 2,1 trilioni di dollari nel prossimo 
decennio (York & Durante, 2025). Tuttavia, tali entrate sono accompagnate da una 
contrazione del prodotto interno lordo stimata allo 0,8%, che sale all’1% qualora si 
includano le ritorsioni economiche da parte dei partner commerciali. Inoltre, il reddito 
disponibile dopo i dazi è destinato a ridursi dell’1,2% per le famiglie americane, con un 
incremento medio del carico œscale di 1.243 dollari per nucleo familiare entro il 2025. A 
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ciò si aggiunge la stima di una perdita di circa 671.000 posti di lavoro, evidenziando le 
pesanti ricadute sociali della guerra dei dazi (York & Durante, 2025).   

Per la Cina, l’impatto stimato varia a seconda delle misure tariffarie effettivamente 
implementate e della capacità di Pechino di adottare politiche di stimolo economico. 
Proiezioni come quelle elaborate dall’Economist Intelligence Unit (2025) indicano una 
riduzione del tasso di crescita del PIL cinese compresa tra 0,5 e 2,5 punti percentuali tra 
il 2025 e il 2027. Analisi interne condotte in Cina stimerebbero invece che un’imposizione 
tariffaria del 60% da parte degli Stati Uniti potrebbe ridurre la crescita del PIL di meno 
dell’1% all’anno, qualora tali misure vengano adottate unilateralmente (Kennedy et al., 
2025).  

A livello globale, l’impatto delle politiche protezionistiche statunitensi è altrettanto 
signiœcativo. Il Fondo Monetario Internazionale (IMF) ha rivisto al ribasso le sue previsioni 
di crescita globale per il 2025, abbassandole dal 3,3% al 2,8% (IMF, 2025). Questa 
contrazione è attribuibile in larga parte all’incertezza economica generata dall’aumento 
delle barriere tariffarie e dalla crescente inclinazione al protezionismo. L’IMF ha rivisto al 
ribasso la crescita del prodotto interno lordo di USA e Cina del 1.8 e 4%, rispetto alle 
stime del trimestre precedente (IMF, 2025).  

Anche le evidenze empiriche fornite dei dazi della prima amministrazione 
dimostrano come sia difœcile anticipare i possibili impatti e risultati della corrente guerra 
commerciale tra gli Stati Uniti e Cina. Il 2018 ha dimostrato che i dazi si sono tradotti quasi 
interamente in un aumento dei prezzi al consumo, riducendo i margini aziendali e 
imponendo costi più elevati ai consumatori (Bown, 2025). Nonostante le dichiarazioni 
ufœciali, non hanno avuto un impatto signiœcativo sul deœcit commerciale, mentre hanno 
contribuito negativamente al PIL statunitense, con una contrazione stimata dello 0,2% nel 
breve termine e un effetto ampliœcato nel lungo periodo. (Bown, 2025) 

Rimane incerto come l’amministrazione Trump intenda conciliare i propri obbiettivi 
economici attraverso la guerra commerciale intrapresa con la Cina e se con il œne di 
rinegoziare l’accordo ‘Phase One’ in termini più favorevoli, oppure se la strategia di 
Washington rispecchi l’intenzione di un ‘decoupling’ totale dalla Cina, con conseguenze 
potenzialmente destabilizzanti per le catene di approvvigionamento globali (Bade G. & 
Schwarz, 2025). Gli esiti, tuttora incerti, della nuova guerra dei dazi tra Stati Uniti e Cina 
dipenderanno dalla capacità di Washington di giustiœcare i sacriœci economici con 
beneœci tangibili in termini di sicurezza strategica per mantenere il consenso politico 
domestico e bilanciare le conseguenze immediate con i potenziali guadagni futuri. 

 

 

Concetti chiave 

1. L’uso di dazi nella dottrina commerciale statunitense nei confronti della Cina 
rappresenta un elemento di continuità intrapreso nella prima presidenza Trump, 
mantenuto dall’amministrazione Biden, ed ora espanso drasticamente dal ritorno del 
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presidente Trump, portando la guerra dei dazi tra gli Stati Uniti e Cina ai livelli storici 
più alti di sempre. 

 

2. La guerra dei dazi con la Cina è entrata in una fase molto complicata, con le intenzioni 
e obbiettivi degli Stati Uniti – se negoziare o continuare in questo confronto serrato – 
ancora da deœnire. La competizione strategica tra le due superpotenze mondiali non 
è destinata a rallentare, ma l’approccio degli Stati Uniti (prima multilaterale) ed ora più 
transazionale pone i Paesi terzi di fronte a difœcili scelte strategiche. 

 

3. Maggiore incertezza economica, volatilità œnanziaria, prospetti inŔazionistici e di 
decrescita e frammentazione del commercio globale (se non la totale rottura del 
commercio mondiale conosciuto œnora), sono gli effetti nel prossimo futuro della 
guerra tariffaria tra Stati Uniti e Cina, con tutti i Paesi del mondo incentivati a rivedere 
le proprie relazioni economiche e commerciali sia con Washington che con Pechino, 
ed analizzare le proprie vulnerabilità industriali. 
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1. Introduzione 

Nel marzo del 2023, la Presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen ha 
introdotto il concetto di “de-risking”, che ha da quel momento rappresentato il principale 
approccio adottato dall’Unione europea (UE) nella gestione della propria strategia verso 
la Cina, volta al bilanciamento di mutua collaborazione economica con un 
ridimensionamento delle dipendenze strategiche dalla Cina.1  L'urgenza di attuare una 
politica di riduzione del rischio con la Cina e di diversiœcare i fornitori è derivata anche 
dal fatto che l’aggressione russa in Ucraina e la pandemia COVID-19 hanno evidenziato i 
rischi associati alle eccessive dipendenze sulle catene di approvvigionamento in settori 
strategici. 

Di seguito all’introduzione del concetto di ‘de-risking’ da parte dell’UE, gli Stati 
Uniti hanno a loro volta adottato questa strategia, che ha sostituito il precedente 
approccio di “decoupling”, considerato meno attuabile poiché più netto e radicale 
rispetto al “de-risking”, considerando che il primo prevedeva un approccio volto ad una 
più decisa separazione delle economie americana e cinese.2 Il concetto di “de-risking” 
annunciato da von der Leyen nasce anche dalla consapevolezza che un più netto 
“decoupling” non potesse rappresentare una strategia perseguibile per l’UE, 
considerando che, come riportato dalla Banca Centrale Europea, un completo 
disaccoppiamento delle catene di approvvigionamento comporterebbe un calo di oltre 
il 2% della spesa nazionale lorda della zona euro, una cifra signiœcativa che avrebbe un 
impatto particolare sugli Stati membri con relazioni commerciali più forti con la Cina, 
come Germania e Francia.3  Per gli Stati Uniti, la mutua dipendenza con la Cina, sia in 
termini di dipendenze strategiche che in termini di investimenti reciproci, ha reso 
evidente che una politica di completo “decoupling” sarebbe stata non solo 
incredibilmente complessa da attuare, ma potenzialmente dannosa per l’economia 

 

1 European Commission, “Speech by President von Der Leyen on EU-China Relations to the Mercator 
Institute for China Studies and the European Policy Centre,” March 30, 2023 
2 Trevor Hunnicutt and Jeff Mason (2023) “Biden sees shift in ties with China 'shortly”, Reuters. 
https://www.reuters.com/world/biden-sees-shift-relations-with-china-shortly-says-g7-wants-de-risk-not-
decouple-2023-05-21/ 
3 The Economist Intelligence Unit, ‘What does “de-risking” from China mean for Europe?’, July 11th, 2023, 
https://country.eiu.com/Malta/ArticleList/Analysis/Economy 

https://url.avanan.click/v2/___https:/www.reuters.com/world/biden-sees-shift-relations-with-china-shortly-says-g7-wants-de-risk-not-decouple-2023-05-21/___.YXAxZTpjYW1icmlkZ2Vvcmc6YTpvOjViMTUwYWJkNjZlMWU3MTZiNmE3MTRkNjRlNDlhNDA1OjY6MmU4YjoyMzM1YTllMTU4NmQ3ZTYyNjA0M2Q4ZjU3ZjU1NTM4NDc5ZmRmZmI3MGZlZGE2NmJjODViZGI1Y2Y5OTIzZTJmOnA6VDpG
https://url.avanan.click/v2/___https:/www.reuters.com/world/biden-sees-shift-relations-with-china-shortly-says-g7-wants-de-risk-not-decouple-2023-05-21/___.YXAxZTpjYW1icmlkZ2Vvcmc6YTpvOjViMTUwYWJkNjZlMWU3MTZiNmE3MTRkNjRlNDlhNDA1OjY6MmU4YjoyMzM1YTllMTU4NmQ3ZTYyNjA0M2Q4ZjU3ZjU1NTM4NDc5ZmRmZmI3MGZlZGE2NmJjODViZGI1Y2Y5OTIzZTJmOnA6VDpG
https://url.avanan.click/v2/___https:/country.eiu.com/Malta/ArticleList/Analysis/Economy___.YXAxZTpjYW1icmlkZ2Vvcmc6YTpvOjViMTUwYWJkNjZlMWU3MTZiNmE3MTRkNjRlNDlhNDA1OjY6MWJhNzphMmJlMzYyZWJhNTM5ODU3ZGJkZmI2MGM4OWQ1NzgxZGRkZGU1YjE4MGViMDcwNTYyMWRiZDVjZmM1NTVmOWJkOnA6VDpG
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statunitense.  Al contrario, il “de-risking” propone un approccio più graduale e realistico, 
che implica la riduzione dell’esposizione a potenziali rischi sul piano della sicurezza 
economica senza spezzare del tutto i legami di cooperazione. 

Tuttavia, proprio questa strategia intermedia in un contesto di forte 
interdipendenza tra le due principali potenze economiche mondiali apre la sœda cruciale 
di come gestire la strategia di “de-risking”. Secondo il Fondo Monetario Internazionale, 
nel 2023 Stati Uniti e Cina rappresentavano insieme il 43% del PIL globale e quasi la metà 
della produzione manifatturiera mondiale.4 Anche i dati relativi al commercio bilaterale 
confermano questa complessità. La Cina si conferma il terzo mercato di destinazione per 
le esportazioni statunitensi, con vendite che nel 2024 hanno superato i 195 miliardi di 
dollari. Nel 2024, il deœcit commerciale degli Stati Uniti nei confronti della Cina è sceso a 
295 miliardi di dollari, il livello più basso dal 2009, ma ancora il più alto nei confronti di 
qualsiasi altro Paese, con i prodotti cinesi che rappresentano circa il 13,5% del mercato 
statunitense. A completare il quadro, c’è il ruolo della Cina come secondo maggiore 
detentore estero di titoli del Tesoro statunitense, con un portafoglio da circa 760 miliardi 
di dollari.5 

Di fronte alla necessità di ridurre i rischi economici e strategici legati ad 
un’eccessiva dipendenza dalla Cina, questo livello di interdipendenza economica pone 
la sœda di introdurre policies e strumenti che tutelino la sicurezza economica statunitense, 
ma che dall’altra parte lascino lo spazio necessario per usufruire dei beneœci derivanti 
dall’integrazione economica globale e per tutelare l’economia statunitense; una sœda che 
si è recentemente ulteriormente complicata con l’attuale amministrazione Trump, come 
verrà analizzato in questo articolo. 

 

2. Ristrutturare l’interdipendenza: il “de-risking” tra reciproco impegno 
economico e sicurezza economica e strategica 

Il concetto di “de-risking” è stato ideato come risposta strategica a una serie crescente di 
preoccupazioni legate alla sicurezza economica, in particolare nei rapporti tra Stati Uniti, 
Unione Europea e Cina. A lungo accusato di esercitare coercizione economica attraverso 
misure come divieti improvvisi di importazione, boicottaggi dei consumatori, restrizioni 
all’export e barriere non tariffarie, il governo cinese ha in più occasioni adottato un 
approccio coercitivo secondo cui il commercio internazionale può trasformarsi in 
strumento di pressione geopolitica, come testimoniato da avvenimenti quali il caso di 
coercizione economica attuata nei confronti della Lituania.6 In questo contesto, il “de-
risking” è emerso come un’alternativa più Ŕessibile e meno distruttiva rispetto al 
“decoupling” totale, offrendo agli Stati Uniti e all’UE un modo per proteggersi dai rischi 

 

4 Ben Chu (2025). What would a US-China trade war do to the world economy? 
https://www.bbc.co.uk/news/articles/c4g2089vznzo  
5 Cfr (2025). The Contentious U.S.-China Trade Relationship https://www.cfr.org/backgrounder/contentious-
us-china-trade-relationship 
6 European Parliament News, ‘MEPs back new trade instrument to protect the EU from economic blackmail’, 
October 10, 2022, https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20221010IPR42635/meps-back-
new-trade-instrument-to-protect-the-eu-from-economic-blackmail 

https://url.avanan.click/v2/___https:/www.bbc.co.uk/news/articles/c4g2089vznzo___.YXAxZTpjYW1icmlkZ2Vvcmc6YTpvOjViMTUwYWJkNjZlMWU3MTZiNmE3MTRkNjRlNDlhNDA1OjY6ZWU0NzpkMzcyYTAwM2IyMTUzM2E1ZDg5NWJmYzIwNmQzNjk4NjIwNDI5ZmQxNTI2YTc3MDY0ZThjM2UyNTExMzQ1YTAyOnA6VDpG
https://url.avanan.click/v2/___https:/www.cfr.org/backgrounder/contentious-us-china-trade-relationship___.YXAxZTpjYW1icmlkZ2Vvcmc6YTpvOjViMTUwYWJkNjZlMWU3MTZiNmE3MTRkNjRlNDlhNDA1OjY6NTM4NDowNDJiNTJjMTY1M2JmYzYyYmFmMmJhNzY4OWJlZmQ5NGRjYTBlOTBmYjkzMGUyNGI1MWVhYTZlNDk1NGZjMjZhOnA6VDpG
https://url.avanan.click/v2/___https:/www.cfr.org/backgrounder/contentious-us-china-trade-relationship___.YXAxZTpjYW1icmlkZ2Vvcmc6YTpvOjViMTUwYWJkNjZlMWU3MTZiNmE3MTRkNjRlNDlhNDA1OjY6NTM4NDowNDJiNTJjMTY1M2JmYzYyYmFmMmJhNzY4OWJlZmQ5NGRjYTBlOTBmYjkzMGUyNGI1MWVhYTZlNDk1NGZjMjZhOnA6VDpG
https://url.avanan.click/v2/___https:/www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20221010IPR42635/meps-back-new-trade-instrument-to-protect-the-eu-from-economic-blackmail___.YXAxZTpjYW1icmlkZ2Vvcmc6YTpvOjViMTUwYWJkNjZlMWU3MTZiNmE3MTRkNjRlNDlhNDA1OjY6YzBmZTo5MzNjM2UyZThlN2IzMDhkY2VkNTFhZGUzNWE4YzYzMzMxYzBiMGYzZTY2M2QxYjQ0M2Q0ZjU1OWM4OTBiNzIzOnA6VDpG
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sistemici di un’eccessiva dipendenza dalla Cina, senza rinunciare completamente ai 
beneœci della globalizzazione. 

L’amministrazione Biden ha fatto del “de-risking” una delle sue linee guida 
principali, cercando di bilanciare la tutela della sicurezza economica e strategica 
nazionale con il mantenimento della cooperazione economica. A differenza del 
“decoupling”, con la strategia di “de-risking” si è mirato piuttosto a ridurre selettivamente 
l’esposizione in settori critici, senza provocare fratture irreparabili nelle catene di 
approvvigionamento.  

Le vulnerabilità emerse, che il “de-risking” mira a ridurre, sono particolarmente 
evidenti in settori strategicamente sensibili, quali quello dei semiconduttori, quello 
energetico, quello di minerali critici e quello farmaceutico. I rischi legati all’eccessiva 
dipendenza da catene di approvvigionamento troppo concentrate geograœcamente in 
questi settori strategici sono emersi con evidenza durante la pandemia di COVID-19, con 
la mancanza di dispositivi di protezione e l’impennata dei costi energetici.7 

A complicare il quadro vi è la struttura dell’economia cinese, fortemente 
centralizzata. Le politiche industriali cinesi, come presentato nel XIV Piano Quinquennale, 
sono orientate da obiettivi politici, e non necessariamente solo dalle logiche di mercato.8 
Il rischio è che Pechino possa decidere di limitare in modo mirato le esportazioni in settori 
critici in caso di escalation geopolitica, mettendo a rischio l’accesso statunitense a catene 
di approvvigionamento critiche. Come precedentemente menzionato, i precedenti casi 
in cui la controparte cinese ha utilizzato strumenti economici e commerciali come leve di 
pressione diplomatica e geopolitica hanno reso la necessità di implementare strumenti 
di “de-risking” in questi settori strategici particolarmente urgente. 

Il caso dell’industria dei semiconduttori è al centro della strategia di “de-risking” 
verso la Cina. La catena di approvvigionamento dei semiconduttori è infatti soggetta a 
particolari potenziali vulnerabilità strategiche, considerando che i microchip 
rappresentano tecnologie “dual use” e che TSMC, l’azienda che produce oltre il 50% dei 
semiconduttori mondiali, si trova a Taiwan, dove una potenziale escalation – in medio o 
lungo termine – delle tensioni geopolitiche attuali avrebbe conseguenze profonde per la 
stabilità economica e strategica statunitense e globale.9 L’amministrazione Biden ha 
introdotto restrizioni nette per impedire l’accesso a tecnologie avanzate nella produzione 

 

7 Alicia García-Herrero (2023). The EU’s concept of de-risking hovers around economic diversiœcation rather 
than national security. Bruegel https://www.bruegel.org/sites/default/œles/2024-
07/The%20EU%E2%80%99s%20concept%20of%20de-
risking%20hovers%20around%20economic%20diversiœcation%20rather%20than%20national%20security
.pdf 
8 National Development and Reform Commission (NDRC), People's Republic of China, “Outline of the 14th 
Five-Year Plan (2021-2025) for National Economic and Social Development and Vision 2035 of the People’s 
Republic of China,” August 9, 2021, 
https://en.ndrc.gov.cn/policies/202203/P020220315511326748336.pdf  
9 https://www.cnbc.com/2021/03/16/2-charts-show-how-much-the-world-depends-on-taiwan-for-
semiconductors.html  
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di chip a controparti cinesi, a partire da un primo pacchetto di misure nel 2022, seguito 
da ulteriori limitazioni nel 2023 e nel 2024.10  

Le necessarie misure adottate in questo settore hanno fornito un esempio delle 
difœcoltà nella gestione del “de-risking” in un contesto di forte interdipendenza 
economica e strategica. Da una parte, grossi attori commerciali statunitensi nel settore 
hanno reagito con preoccupazione, temendo gravi perdite di fatturato.11 Tuttavia, proprio 
la forte dipendenza di queste imprese da TSMC evidenzia la necessità strategica di 
implementare strumenti di “de-risking”, poiché un’ipotetica interruzione delle forniture 
potrebbe generare un’impennata dei prezzi per tecnologie essenziali e un crollo del 
valore di mercato delle società coinvolte, oltre a compromettere la capacità di difesa 
nazionale statunitense. 

Al œne di gestire questo bilanciamento in un modo che non danneggi l’economia 
americana, la modalità di gestione della strategia di “de-risking” deve dunque essere 
necessariamente volta alla creazione di un modello di interdipendenza più equilibrato, 
senza eccessi di dipendenza da singoli attori, cercando di evitare un “decoupling” netto 
anche nei settori più sensibili, dove mantenere questo equilibrio risulta particolarmente 
difœcile. Spostare parte della produzione in altri Paesi appare come una strategia 
praticabile per aumentare la resilienza in questi settori senza sacriœcare del tutto 
l’efœcienza delle reti economiche già esistenti; tuttavia, è essenziale ricordare che, proprio 
per la forte interdipendenza economica e strategica con la Cina, questa strategia non può 
essere funzionale a breve e medio termine senza un continuo impegno di cooperazione 
con la Cina dove necessario.  

Anche la Cina, nonostante le critiche mosse verso la strategia di “de-risking” messa 
in atto da UE e USA, ha intrapreso da tempo un proprio percorso di “de-risking”, volto a 
ridurre la propria dipendenza da catene di approvvigionamento estere, soprattutto in 
settori strategici, e incrementare la produzione interna. Sotto la leadership di Xi Jinping, 
Pechino ha fortemente accelerato gli sforzi per raggiungere l’autosufœcienza industriale. 
Questo approccio è evidente da diversi documenti ufœciali e iniziative cardine nella 
deœnizione della strategia economica cinese durante la tenure di Xi Jinping, come 
l’iniziativa “Made in China 2025”, mirata ad assicurarsi che il 70% dei componenti strategici 
venisse prodotto internamente entro pochi decenni, ed il XIV Piano Quinquennale, che 
pone l’accento sulla strategia economica di ‘dual circulation’.12 Con questa strategia, il 
governo cinese mira al raggiungimento di un modello che consenta al mercato cinese di 
resistere a potenziali shock esterni. Questo processo è gestito attraverso politiche volte a 
creare un sistema di offerta che sia vantaggioso per l'espansione della domanda interna. 

 

10 Gregory C. Allen (2024). Understanding the Biden Administration’s Updated Export Controls, CSIS. 
https://www.csis.org/analysis/understanding-biden-administrations-updated-export-controls  
11 Tripp MickleDavid McCabe and Ana Swanson (2023). How the Big Chip Makers Are Pushing Back on 
Biden’s China Agenda. The New Your Times https://www.nytimes.com/2023/10/05/technology/chip-
makers-china-lobbying.html  
12 Hofman, B. China’s 14th Five-Year Plan: First Impressions. National University of Singapore, EAI 
Commentary No. 26 (March 2021) https://research.nus.edu.sg/eai/wp-
content/uploads/sites/2/2021/03/EAIC-26-20210311-1.pdf  Made in China 2025' plan unveiled. Xinhua 
(2015) https://www.chinadaily.com.cn/bizchina/2015-05/19/content_20760528.htm  
https://merics.org/en/report/made-china-2025  
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La dipendenza della Cina dalla tecnologia straniera è un’area in cui la Cina è rimasta 
vulnerabile, soprattutto a causa delle tensioni con gli Stati Uniti, per cui ora punta a 
concentrarsi sull’innovazione interna e sulla produzione domestica basata sulla domanda 
interna. 

A fronte dell’esistente interdipendenza economica e dei mutui sforzi a ridurre i 
rischi derivanti da un’eccessiva dipendenza strategica ed economica, il bilanciamento 
necessario di “de-risking” e mutuo impegno economico è reso ulteriormente difœcile 
dell’escalation tariffaria a cui si assiste durante la seconda amministrazione di Donald 
Trump. L’attuale situazione affonda le sue radici nella guerra commerciale con la Cina 
lanciata da Trump nel 2018, che ha contribuito a cambiare radicalmente il tono delle 
relazioni economiche sino-americane, misure mantenute in vigore durante 
l’amministrazione Biden e ulteriormente aggravate nei primi mesi dell’attuale 
amministrazione Trump. 

 

3. “De-risking” e interdipendenza economica tra l’escalation tariffaria e le 
politiche economiche di Trump 

L’attuale escalation tariffaria si inserisce come fattore esterno in un quadro di difœcoltà 
economiche domestiche già molto complesso per la Cina, che include la crisi persistente 
del settore immobiliare, il rapido invecchiamento della popolazione, e la difœcoltà a 
cambiare le attuali politiche economiche e la strategia industriale del Paese ormai 
obsolete.13 Inoltre, la ripresa economica post-pandemica, pur segnalando qualche 
progresso, ha œnora deluso le aspettative.14 

Il governo cinese, consapevole di queste sœde, sta accelerando gli sforzi per 
rafforzare la propria resilienza economica, un processo che, a suo modo, rientra in un 
certo senso nella logica di “de-risking” come accennato in precedenza, proprio mentre 
anche le economie occidentali si muovono nella stessa direzione.  

L’introduzione delle tariffe da parte dell’amministrazione Trump nei confronti della 
Cina ha rappresentato un cambiamento sostanziale nelle relazioni economiche bilaterali 
e ha introdotto un ulteriore livello di complessità nel bilanciare il “de-risking” con il 
necessario e mutuo impegno economico e commerciale. Queste misure hanno infatti 
avuto effetti sfaccettati, colpendo sì l’economia cinese, ma anche offrendo a Pechino 
inaspettati strumenti di riposizionamento narrativo e strategico.  

Dal punto di vista economico, è indubbio che i dazi abbiano imposto nuove sœde, 
in particolare per settori produttivi che storicamente avevano beneœciato della domanda 
americana. Tuttavia, l’impatto complessivo di queste tariffe si è rivelato meno devastante 
del previsto, soprattutto grazie alla crescente capacità della Cina di diversiœcare le proprie 
relazioni commerciali. Negli ultimi anni, Pechino ha intensiœcato i propri legami con le 

 

13 Zongyuan Zoe Liu, “China’s Real Economic Crisis,” Foreign Affairs (September/October 2024). Available 
at: https://www.foreignaffairs.com/china/chinas-real-economic-crisis-zongyuan-liu  
14 Donald Low, “China’s Chronic Zero COVID Trauma,” The Diplomat (2024). Available at: 
https://thediplomat.com/2024/02/chinas-chronic-zero-covidtrauma/  

https://www.foreignaffairs.com/china/chinas-real-economic-crisis-zongyuan-liu
https://thediplomat.com/2024/02/chinas-chronic-zero-covidtrauma/
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economie del Sud-est asiatico, dell’Africa, dell’America Latina e con l’Unione Europea.15 
Questo progressivo riequilibrio dei rapporti economici ha contribuito a ridurre la 
dipendenza commerciale dagli Stati Uniti e a contenere gli effetti delle misure restrittive 
imposte da Washington. Un elemento particolarmente rilevante di questa transizione è il 
progressivo abbandono, da parte della Cina, del vecchio modello di crescita trainato 
esclusivamente dalle esportazioni manifatturiere a basso costo. La leadership cinese è 
consapevole del fatto che un’economia moderna, resiliente e competitiva richieda una 
base di consumo interno solida, innovazione tecnologica e un crescente orientamento 
verso la qualità. In questo contesto, pur continuando a valorizzare gli investimenti esteri, 
molte imprese statunitensi operano oggi in Cina non più solo per produrre a basso costo 
e riesportare, ma per servire direttamente il mercato cinese, che con la sua vasta 
popolazione e la crescente classe media rappresenta un bacino di domanda strategico. 
Questo cambiamento strutturale ha attenuato ulteriormente l’effetto delle tariffe 
statunitensi sull’economia cinese. 

È soprattutto sul piano politico che le tariffe hanno avuto un effetto particolarmente 
interessante. Pechino ha infatti saputo capitalizzare le misure aggressive 
dell’amministrazione Trump per rafforzare una narrazione che dipinge la Cina come il vero 
difensore del libero scambio e della cooperazione economica globale. Mentre gli Stati 
Uniti venivano accusati di rinunciare ai propri principi storici in favore di un nazionalismo 
economico sempre più spinto, la Cina si proponeva come partner stabile, aperto ed 
afœdabile per tutti quei Paesi – in particolare in via di sviluppo – che cercano nuove 
opportunità di crescita e infrastrutture moderne. Accordi di libero scambio, iniziative 
come la Belt and Road Initiative e nuovi partenariati economici nel Sud-est asiatico e in 
Africa sono stati utilizzati come prova concreta del ruolo centrale che Pechino intende 
giocare nel sistema multilaterale globale. Questa narrativa si è rivelata potente, non solo 
a livello estero, ma anche sul fronte domestico. Sul piano estero, questa narrativa 
contribuisce a rafforzare una visione per cui gli Stati Uniti appaiono come un partner 
inafœdabile a livello commerciale e strategico, un fattore che non gioca a favore del 
tentativo di diversiœcare le catene di approvvigionamento in settori strategici, secondo la 
strategia di “de-risking”, soprattutto nel cosiddetto “Global South”, dove la Cina gode già 
di un forte appoggio per il suo ruolo da investitore attivo e per la sua attività di soft 
power.16 A livello domestico, questa narrativa ha contribuito a rafforzare il consenso 
attorno alla leadership di Xi Jinping in un periodo di crescenti sœde economiche.  

La moderazione con cui la Cina ha risposto alle tariffe americane appare quindi 
come parte di una strategia deliberata. Piuttosto che rispondere con misure simmetriche 
e potenzialmente distruttive, Pechino ha scelto di mantenere un proœlo più prudente, 
cercando di presentarsi come la parte razionale e responsabile in un contesto di 
aggravamento delle tensioni bilaterali. In questo modo, la controparte cinese sta 
riuscendo a minimizzare i danni economici dovuti alle tariffe e rafforzare la propria 

 

15 Laura Bicker (2025). Xi's real test is not Trump's trade war. BBC 
https://www.bbc.co.uk/news/articles/cpq7y8vl55yo#:~:text=It%20has%20expanded%20its%20ties%20ac
ross%20South,the%20US%2C%20according%20to%20the%20Lowy%20Institute. 
16 Inés Arco Escriche and Víctor Burguete (eds.) (2023). China and the Global South: old friends, new 
dynamics. https://www.cidob.org/en/publications/china-and-global-south-old-friends-new-dynamics  

https://url.avanan.click/v2/___https:/www.bbc.co.uk/news/articles/cpq7y8vl55yo%23:~:text=It%20has%20expanded%20its%20ties%20across%20South,the%20US%2C%20according%20to%20the%20Lowy%20Institute___.YXAxZTpjYW1icmlkZ2Vvcmc6YTpvOjViMTUwYWJkNjZlMWU3MTZiNmE3MTRkNjRlNDlhNDA1OjY6ODJhMzpmNDkxZDE3Y2M3MDE3NzU5MmU5NGVhZTM0MGNhMDUyZmJjMWJjMTU1MTYxNmRhZWE4ZjIwZTFiYTVhOWYyY2Q4OnA6VDpG
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https://www.cidob.org/en/publications/china-and-global-south-old-friends-new-dynamics
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immagine internazionale, posizionandosi come un attore maturo, intenzionato ad evitare 
l’escalation ad ogni costo. Tuttavia, resta chiaro che un’escalation seria in una vera e 
propria guerra commerciale rappresenterebbe una minaccia signiœcativa per la Cina, 
oltre che per gli Stati Uniti, non solo in termini economici ma anche strategici. Un 
“decoupling” duraturo e sistemico minerebbe la capacità cinese di proiettare la propria 
inŔuenza su scala globale, compromettendo gli obiettivi a lungo termine di integrazione 
economica e leadership internazionale. 

Guardando all’attuale fase dell’amministrazione Trump, è probabile che a Pechino 
vi sia una certa consapevolezza circa la possibilità che le attuali tensioni non siano 
œnalizzate a un conŔitto permanente, bensì rappresentino una fase negoziale volta a 
ridisegnare i termini della relazione bilaterale. Trump ha spesso adottato un approccio 
aggressivo nella prima fase dei negoziati per poi cercare accordi più vantaggiosi in un 
secondo momento.17 In questo quadro, le sœde economiche interne – tra cui la crescente 
disoccupazione giovanile, il rallentamento della crescita, la crisi nel settore immobiliare e 
la crescente pressione sul fronte tecnologico – spingono Pechino verso una posizione di 
maggiore pragmatismo. Questo potrebbe tradursi in aperture limitate ma signiœcative 
agli investimenti americani o nell’aumento degli acquisti di beni statunitensi, con 
l’obiettivo di contenere l’escalation e dare a Trump dei “segnali” politici utili, senza però 
compromettere la sovranità o la narrativa strategica cinese. Questo approccio più 
“pragmatico” da parte cinese faciliterebbe una gestione equilibrata del “de-risking” 
americano verso la Cina. Tuttavia, a pesare su questo quadro è anche un forte elemento 
di incertezza: non è chiaro se l’obiettivo di Trump con l’imposizione di tariffe sia un 
preludio per delineare un accordo sino-americano piuttosto che uno stallo perpetuo, 
alimentato da una visione strategica più dura e strutturale. Se la prima ipotesi si rivelasse 
corretta, allora le attuali tensioni potrebbero fungere da fase preparatoria per un accordo 
più equilibrato. Ma se così non fosse, allora anche la Cina potrebbe essere costretta a 
cambiare approccio, abbandonando il suo attuale approccio di pragmatismo e prudenza 
per adottare contromisure più incisive. Uno scenario di questo tipo avrebbe effetti 
destabilizzanti non solo sul perseguimento di una strategia di “de-risking” bilanciata da 
parte statunitense, ma anche su scala globale, soprattutto considerando che, come 
precedentemente menzionato, Cina e Stati Uniti insieme rappresentano circa il 43% del 
PIL mondiale.18 

Non va inoltre sottovalutata la componente culturale e storica che guida le 
decisioni cinesi. Per Pechino, qualsiasi approccio negoziale che implichi minacce o 
condizioni a somma zero viene percepito come un ritorno a un passato di umiliazione da 
parte di potenze straniere (il cosiddetto “Secolo dell’umiliazione”, Bǎinián guóchǐ 百年国
耻), riferimenti che emergono chiaramente nelle dichiarazioni di Xi Jinping in merito all’ 
attuale escalation tariffaria – che mostrano assoluta intransigenza verso forme di 

 

17 G. Richard Shell; Transactional Man: Teaching Negotiation Strategy in the Age of Trump. Negotiation 
Journal 2019; 35 (1): 31–45. doi: https://doi.org/10.1111/nejo.12282  
18 Ben Chu (2025). What would a US-China trade war do to the world economy? BBC 
https://www.bbc.co.uk/news/articles/c4g2089vznzo  
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“bullismo” e “umiliazione” nei confronti della Cina da parte di potenze occidentali.19 È 
anche questa memoria collettiva, profondamente radicata, a rendere inefœcaci – e spesso 
controproducenti – le tattiche aggressive e a somma zero che Trump potrebbe continuare 
a promuovere. Un simile approccio rischierebbe di rafforzare l’orgoglio nazionale e 
l’intransigenza politica cinese, alimentando una reazione che potrebbe compromettere 
importanti possibilità di dialogo costruttivo ed impegno economico reciproco, risultando 
di fatto nell’impossibilità di bilanciare la strategia di “de-risking” ed evitare danni 
considerevoli per la stabilità economica e strategica americana e globale. 

 

4. Conclusioni  

Il concetto di “de-risking”, così come delineato nel corso dell’articolo, si presenta oggi 
come una delle sœde più complesse nella gestione delle relazioni economiche globali, e 
in particolare delle relazioni bilaterali tra Stati Uniti e Cina, così come tra Unione Europea 
e Cina. Nato inizialmente come risposta pragmatica alle vulnerabilità sistemiche 
evidenziate da crisi globali come la pandemia da COVID-19 e l’invasione russa 
dell’Ucraina, il “de-risking” si è progressivamente trasformato in un paradigma 
fondamentale per bilanciare l’interdipendenza economica globale con la gestione di 
vulnerabilità di natura di sicurezza economica e strategica, una dimensione che è 
diventata sempre più rilevante nelle relazioni sino-americane e tra Cina e UE. In 
particolare, il “de-risking” ha offerto un’alternativa più attuabile rispetto al precedente 
concetto di “decoupling”, evitando un taglio netto delle relazioni economiche con la Cina, 
ma promuovendo al contempo una riduzione selettiva delle dipendenze critiche in settori 
altamente strategici. 

Questa strategia, tuttavia, si inserisce in un contesto di forte interconnessione 
economica che rende la gestione del “de-risking” molto delicata. La Cina rappresenta non 
solo uno dei principali partner commerciali degli Stati Uniti e dell’UE, ma è anche 
profondamente integrata nelle catene di approvvigionamento globali, soprattutto nei 
settori tecnologici e manifatturieri. Di conseguenza, qualsiasi misura volta a ridurre la 
dipendenza da Pechino deve essere calibrata con attenzione, afœnché non si ritorca 
contro le economie americane ed europee, provocando discontinuità produttive, rincari 
nei costi di beni strategici, o perdita di competitività delle proprie imprese. Questo 
equilibrio richiede, da un lato, un impegno concreto a diversiœcare le catene di 
approvvigionamento, rafforzando i legami con Paesi terzi afœdabili, e, dall’altro lato, il 
mantenimento di un canale di dialogo costruttivo con la Cina, al œne di evitare 
un’escalation, considerando che le catene di approvvigionamento strategiche rimarranno 
altamente dipendenti dalla Cina almeno per il breve e medio termine. 

Il mantenimento di questo equilibrio viene ulteriormente complicato 
dall’evoluzione recente della politica commerciale statunitense verso la Cina sotto la 

 

19 Stephen McDonell (2025). China says it won't kowtow to bullying. 
https://www.bbc.co.uk/news/live/cp8vyy35g3mt?page=6; Annabelle Liang (2025). China's Xi urges 
Vietnam to oppose 'bullying' as Trump mulls more tariffs. BBC.  
https://www.bbc.co.uk/news/articles/cdrgk2338dvo 
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nuova amministrazione Trump. L’escalation tariffaria con la Cina rischia di compromettere 
l’efœcacia della strategia di “de-risking” se non accompagnata da un chiaro disegno 
politico e da strumenti adeguati a mitigare gli effetti negativi che un prolungamento di 
questo approccio avrebbe sull’economia americana. In assenza di una visione strategica 
coerente, le tariffe rischiano inoltre di rafforzare le narrative cinesi secondo cui gli Stati 
Uniti rappresentano un attore imprevedibile e inafœdabile, minando la credibilità 
internazionale di Washington e ostacolandone gli sforzi per creare partnership 
economiche alternative, soprattutto nei Paesi emergenti. Un’escalation prolungata delle 
tensioni potrebbe anche indurre la Cina ad abbandonare il suo attuale atteggiamento 
pragmatico per adottare contromisure più dure, con conseguenze potenzialmente gravi 
per il reciproco impegno economico e per l’attuazione della strategia di “de-risking” 
senza compromettere e danneggiare la stabilità economica e politica statunitense. 

 

 

 

Concetti chiave 

1. Evoluzione del concetto di “de-risking” dal precedente “decoupling”: 
Introdotto dall’UE nel 2023 come risposta alle vulnerabilità emerse dalla pandemia 
di COVID-19 e dall’invasione russa dell’Ucraina, il “de-risking” è stato adottato 
anche dagli Stati Uniti come alternativa al “decoupling”, puntando alla riduzione 
selettiva delle dipendenze strategiche dalla Cina evitando una separazione netta 
con l’economia cinese. 

2. Sœde della gestione dell’interdipendenza economica: La forte integrazione tra 
l’economia cinese e quella americana, soprattutto nei settori strategici, rende 
complesso bilanciare l’implementare di strumenti di “de-risking” volti alla 
salvaguardia della sicurezza economica e strategica nazionale con il mutuo 
impegno economico con la Cina, soprattutto alla luce del fatto che le catene di 
approvvigionamento strategiche rimarranno fortemente dipendenti dalla Cina nel 
breve e medio termine, a prescindere dai tentativi di diversiœcazione. 

3. Impatto dell’amministrazione Trump e risposta cinese: Nonostante l’attuale 
escalation tariffaria, la Cina ha adottato una strategia di contenimento e ha 
capitalizzato la situazione per promuovere una narrazione diplomatica a suo 
favore, pur restando vulnerabile a un possibile “decoupling” duraturo che 
comprometterebbe i suoi obiettivi di proiezione globale. Se l’approccio a somma 
zero di Trump si dovesse prolungare nel tempo, potrebbe seriamente 
compromettere i tentativi di implementare la strategia di “de-risking” in modo 
bilanciato e sostenibile. 
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