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ARCTIC CONNECTIONS 2026:
SECURITY OF STRATEGIC DOMAINS

MARCO DORDONI

SUMMARY: 1. Introduction. — 2. The “Zeitenwende” in International Relations: the future of Europe and
the Arctic — 3. Infrastructures, Security and Connectivity. — 4. Underwater Domain and Freedom
of Navigation. — 5. Geopolitical and Geoeconomic challenges for Energy and Critical Minerals. —
6. Conclusions.

1. The eighth edition of the SIOI Arctic Connections Conference,
titled “Security of Strategic Domains”, was held in Rome on 2 March
2026 and organised by SIOI with the official patronage and support of
the Italian Ministry of Foreign Affairs, the Ministry of Defence, and
the Ministry of University and Research. The conference took place at
a particularly significant moment for international relations and for
Italy’s evolving role in Arctic affairs.

On 16 January 2026, Italy presented its new strategic document,
“Italy Arctic Policy”, strengthening its long-term vision and engage-
ment in the region'. In this context, Vice Minister of Foreign Affairs
Hon. Edmondo Cirielli, during his institutional greetings, emphasized
Italy’s ambition to act not merely as an observer, but as an active
contributor to Arctic governance—offering security expertise,
scientific research, technological cooperation, and diplomatic balance.
Ambassador Agostino Pinna, Italian Special Envoy for the Arctic of
the Ministry of Foreign Affairs of Italy, further highlighted the need
for stronger European engagement in the Arctic, identifying the EU
and NATO frameworks as essential pillars for Italy’s action in the
region.

These discussions took place within a complex international
environment where Russia—controlling approximately half of the
Arctic region—tremains an unavoidable actor in addressing environ-
mental, scientific, and maritime issues, despite political constraints
linked to the war in Ukraine. At the same time, crises such as the
Strait of Hormuz tensions—though geographically distant—add a new

' Presidency of the Council of Ministers — Ministry of Foreign Affairs and International
Cooperation, ltalian Arctic Policy. Italy and the Arctic: the values of cooperation in a rapidly
transforming region, 2026, https://www.esteri.it/it/.
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layer of complexity, demonstrating how disruptions in maritime
chokepoints and energy flows have global ripple effects.

The interconnected nature of these challenges was at the core of
the high-level political roundtable moderated by Ambassador Cecilia
Piccioni, Director General for Political Affairs and Security, Ministry
of Foreign Affairs of Italy, which enriched the conference. The
discussion featured the Vice Minister of Foreign Affairs, Ambassador
Eivind Vad Peterson, and Finland’s Under-Secretary of State, Jarno
Syrjédld, who highlighted the strong cooperation between their
countries in the Arctic and the growing engagement of non-Arctic
European stakeholders, including Italy. Within the NATO framework,
both speakers stressed the importance of maintaining a balanced and
pragmatic approach.

Overall, the conference reaffirmed SIOI’s objective of positioning
Rome as a strategic meeting point for global governance debates. As
SIOI’s President, Ambassador Riccardo Sessa, stated in his opening
remarks, the ambition is to «transform Rome into the capital of the
Arctic for a day», reinforcing the city’s role as a diplomatic hub where
distinct yet interconnected strategic domains converge.

2. One of the central themes emerging from the first panel was
that the Arctic has returned to the forefront of international politics.
Once perceived as a remote and peripheral region, it is increasingly
becoming a space where global challenges intersect: great-power
competition, climate change, energy security, critical minerals,
maritime routes, and technological innovation. The panel explored
how these developments fit within the broader context of the current
Zeitenwende, the profound geopolitical transformation reshaping
international relations and Europe’s role in the world.

A recurring argument throughout the discussion was that the
European Union (EU) has become a more significant Arctic actor than
is often acknowledged. Although not an Arctic state itself, the EU is
closely connected to the region through its member states and has
developed an important presence through scientific research, environ-
mental governance, space technologies, and regional development
initiatives. As Ms. Marie-Anne Coninsx, former EU Ambassador at
Large for the Arctic, noted, the Union remains one of the world’s
largest contributors to Arctic science, particularly in climate research,
while programmes such as Copernicus and Galileo provide essential
satellite capabilities for environmental and maritime monitoring.



ARCTIC CONNECTIONS — SECURITY OF STRATEGIC DOMAINS 11

European investments in sustainable industries and Arctic
communities further demonstrate this growing engagement. Moreover,
the EU has increasingly sought to strengthen dialogue with Indigenous
peoples and younger generations, presenting itself as a comprehensive
stakeholder rather than merely a geopolitical actor.

The Arctic context surrounding EU engagement has changed
dramatically in recent years. Three major developments were
identified.

The first concerns geoeconomics. Russia’s full-scale invasion of
Ukraine in 2022 forced the EU to reconsider its strategic
dependencies, particularly in the energy sector. At the same time,
concerns over dependence on China for critical raw materials required
for the green and digital transitions have intensified. This has
prompted new strategies aimed at diversifying supply chains, securing
access to strategic minerals, and strengthening screening mechanisms
for foreign investments in critical infrastructure, including in Arctic
regions.

The second development relates to security and geopolitics. The
Arctic has become increasingly intertwined with broader Euro-
Atlantic security concerns. Russia has expanded its military presence
in the High North while deepening cooperation with China,
reinforcing perceptions of the Arctic as a theatre of strategic
competition. Finland’s and Sweden’s accession to NATO following
Russia’s invasion of Ukraine has fundamentally transformed Northern
Europe’s security architecture.

Presenting the Finnish perspective, Ambassador Kalle
Kankaanpdd, Arctic Ambassador at the Ministry for Foreign Affairs of
Finland, argued that security considerations now dominate the Arctic
agenda, even if this was not the preferred outcome. At the same time,
he stressed that climate change remains the region’s most serious
long-term challenge. He also cautioned against overly optimistic
assumptions regarding new Arctic shipping routes, noting that drifting
ice, harsh weather conditions, and limited infrastructure continue to
make navigation difficult. Moreover, he argued that many of the
current geopolitical dynamics, including China’s growing interest in
Arctic governance, predate the war in Ukraine.

Challenging this perspective, Professor Gunnar Rekvig from the
Sasakawa Peace Foundation, reflected on the consequences of
Finland’s and Sweden’s NATO membership. While acknowledging
that accession represented a rational response to Russian aggression,
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he argued that neutrality had previously allowed these countries to
serve as valuable mediators. Finland had played an important bridging
role during the Cold War, hosting the Conference on Security and
Cooperation in Europe in 1975 and contributing to the Arctic
Environmental Protection Strategy in 1991, while Sweden had long
promoted multilateralism and international law. As Prof. Rekvig
observed, both countries had often «punched above their weight». The
transformation of the Arctic into what he described as «<NATO Seven
versus Russia» may be strategically understandable, but it risks
reducing the space for dialogue and cooperation at a time when
climate change and scientific research require broad international
engagement.

This argument opened a broader discussion on the role of middle
powers in the future Arctic order. He also suggested that countries
such as Japan, South Korea, India, Turkey, and Italy could become
important contributors to Arctic governance through their scientific
capabilities, commitment to multilateralism, and relative diplomatic
flexibility. In this context, he highlighted science diplomacy as a
channel through which cooperation may continue even during periods
of political confrontation.

These considerations point to a third major development shaping
the region: the growing importance of non-Arctic actors and the
evolving nature of Arctic governance. Former Chair of the Arctic
Council Senior Arctic Officials, Ambassador Morten Hoglund argued
that the existing governance architecture remains fundamentally sound
and that there is no legal vacuum in the Arctic. In his view, the Arctic
Council continues to play an essential role in addressing shared
challenges involving Arctic states, Indigenous representatives,
scientists, and experts. However, he emphasized that the Council was
never intended to address military issues, which should instead remain
within institutions such as NATO. He nevertheless acknowledged the
difficulties facing Arctic cooperation today. While political
engagement with Russia has become extremely limited following the
invasion of Ukraine, some forms of practical cooperation continue,
particularly in search and rescue operations and fisheries management.
Russia remains indispensable in addressing many Arctic challenges,
yet its actions in Ukraine make broader cooperation politically
problematic. Maintaining selected channels of communication, he
argued, remains essential to avoid misunderstandings and manage
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common concerns. As he remarked, «there is no security without
people, and no people without security».

The panel concluded with a broader reflection on Europe’s future
role. The significance of the current Zeitenwende, some participants
suggested, lies not only in the Arctic’s growing strategic importance
but also in Europe’s need to assume greater responsibility for its own
security and strategic future. The issue was not framed as a choice
between Europe and NATO, but rather as a question of how
Europeans can contribute more effectively to the governance and
defence of their northern neighbourhood while remaining embedded
within the transatlantic alliance. As Professor Andreas sthagen,
Research Director, Arctic and Ocean Politics, Fridtjof Nansen Institute
of Oslo, remarked, perhaps it is finally time for Europe to put on its
«big boy pants» and shoulder a larger share of the burden.

3. The second panel, entitled Infrastructures, Security and
Connectivity, highlighted how the Arctic is rapidly evolving from a
peripheral and geographically remote region into a strategic domain of
increasing importance for international security, economic
competition, technological innovation and geopolitical influence.
Professor Antonio Deruda, SIOI, identified two key drivers of the
discussion. First, the challenge is no longer understanding whether the
Arctic matters, but rather how to address the scenarios likely to
emerge in the coming decades. Second, Arctic research still relies
heavily on public funding, while private investment remains limited,
making stronger cooperation between academia, public institutions
and industry essential to transform scientific knowledge into
sustainable and commercially viable solutions.

These challenges were examined through the lens of a central
theme of the panel: the growing strategic value of infrastructures.
Telecommunications  systems, submarine  cables,  satellite
constellations, energy networks and transport routes are no longer
merely economic assets; they have become instruments of deterrence,
resilience and geopolitical leverage.

From this perspective, Ms. Tuija Karanko, Secretary General of
Finnish Defence and Aerospace Industries and Vice-Chair of the
NATO Industrial Advisory Group, introduced the concept of security
of supply. Since private actors own and operate a large share of critical
infrastructure, security can no longer be guaranteed by public
authorities alone. The pandemic and the worsening international
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security environment have reinforced the need for preparedness
against hybrid threats targeting infrastructures and supply chains. The
discussion further emphasized that modern defence -capabilities
depend heavily on civilian infrastructures. As noted during the panel,
«crucial is connectivity and electricity to move the operations», while
cyber security remains indispensable because «you have to secure
command, control and communication.

The maritime dimension was addressed by Mr. Kjell Morten
Urke, General Manager of VARD Group, who described the
company’s mission as «enabling sustainable business at seay.
Sustainability, he argued, includes environmental, financial and
operational dimensions. VARD’s approach focuses on zero-emission
solutions, electrification, advanced design tools and digitalization,
while ensuring that emerging technologies, including remote
operations, meet the highest safety standards.

Connectivity infrastructures represented another major topic. Mr.
Fabio Panunzi Capuano, Vice President and Head, Business
Development & Corporate Diplomacy of Sparkle, explained that the
company’s activities focus on major global corridors, observing that
«our planet is divided between horizontal and vertical corridorsy.
Although Arctic submarine cables could eventually provide shorter
routes between major economic centres, such projects remain long-
term prospects. Beyond environmental and operational challenges, the
decisive factor is stability. As Mr. Panunzi Capuano remarked, «when
you invest in infrastructure, it should be for twenty-five years; you
need stability».

The discussion also highlighted the growing importance of space
infrastructures in the Arctic. Mr. Massimo Claudio Comparini,
Managing Director, Space Division, of Leonardo stressed that the
rapid availability of information has become a strategic resource for
commercial, governmental and defence actors alike. Space
technologies support environmental monitoring, communications and
navigation in high-latitude regions, with programmes such as
Copernicus and Galileo playing an increasingly important role. The
emergence of low Earth orbit constellations, together with initiatives
such as Europe’s IRIS? programme, is also reshaping Arctic
connectivity. Looking ahead, the real challenge lies in integrating
Earth observation, communication and navigation data into coherent
decision-making frameworks, an area in which Artificial Intelligence
could prove transformative. He also highlighted Italy’s contribution
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through the COSMO-SkyMed constellation and other Copernicus-
related initiatives, remarking that «Space and the Arctic are a very
strict coupley.

Finally, the panel reflected on the role of non-Arctic countries,
and on the relationship between future Arctic routes and existing
Mediterranean hubs. Technologies developed in countries such as
Italy can support Arctic stakeholders in addressing emerging
challenges, making the region an arena for international technological
cooperation. The concluding message that Arctic and Mediterranean
corridors should be regarded as complementary rather than competing.
As global demand for connectivity continues to grow, «Europe is the
hearty, and Arctic routes may enhance the resilience of an
increasingly interconnected system.

4. The panel on Underwater Domain and Freedom of Navigation
opened with a question posed by Professor Bard Borch Michelsen of
the Arctic University of Norway: if maritime traffic along Arctic
routes continues to increase—or, conversely, grows more slowly than
anticipated—what implications would this have for security and
freedom of navigation? This question framed the discussion by
highlighting the interplay between economic opportunities,
geopolitical competition, and the protection of an increasingly
vulnerable maritime domain.

Dr. Kjell Stokvik, Managing Director of the Center for High
North Logistics at Nord University, focused on the development of
Arctic shipping routes, particularly the Northern Sea Route (NSR). He
stressed that the NSR is far from being a legal vacuum, as it is
regulated by a combination of the United Nations Convention on the
Law of the Sea (UNCLOS), the IMO Polar Code, and extensive
Russian domestic legislation. While vessels navigating the route are
required to comply with these rules, uncertainties remain regarding
their implementation and enforcement as maritime traffic expands.

Russia and China have emerged as the main actors promoting and
using the NSR. Cargo volumes reached approximately 38 million
tonnes in 2025, largely driven by liquefied natural gas (LNG)
exports”. Despite the geopolitical consequences of Russia’s invasion
of Ukraine, several European countries, including Italy, continue to
receive Arctic LNG. According to Stokvik, Russia’s growing

2 Center for High North Logistics, “Yamal LNG export dynamics in 2025-2026 and
preliminary assessment of post-2027 logistical capabilities”, (https://chnl.no).
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economic ties with Asian partners after 2022 have further accelerated
activity along the route. The Yamal LNG project remains central to
this development, connecting the port of Sabetta with European
markets through the Kildin transhipment hub and further reducing
sailing times.

However, these commercial advantages coexist with important
vulnerabilities. Disruptions in global energy markets have
demonstrated the fragility of LNG supply chains, while Arctic exports
remain constrained by infrastructural and seasonal limitations.
Concerns were also raised regarding the growing presence of a
“shadow fleet” operating in Arctic waters. Often associated with
sanctions evasion, these vessels may employ flags of convenience,
opaque ownership structures, misleading identification systems, and
questionable insurance arrangements. Monitoring such activities in
remote Arctic regions presents significant challenges for sanctions
enforcement, maritime safety, and environmental protection.

Planning navigation along the NSR remains equally complex due
to the unpredictability of Arctic conditions. Although long-term trends
indicate declining sea ice coverage, year-to-year variability continues
to complicate commercial planning and legal assessments.

Security discussions extended beyond traditional military
concerns to include the protection of critical underwater infrastructure.
Reference was made to the October 2023 incident involving the Hong
Kong-flagged vessel NewNew Polar Bear, which was linked to
damage affecting subsea infrastructure in the Baltic region. Regardless
of the final outcome of ongoing investigations, the episode highlighted
the vulnerability of underwater assets in an era of expanding maritime
activity”.

The interruption of Arctic cooperation with Russia after February
2022 was identified as another significant challenge. For Norway in
particular, balancing geographical proximity to Russia with strategic
interests in Arctic development has become increasingly delicate.
Although hopes for future normalization remain, the conditions under
which cooperation may resume are uncertain.

Professor Aldo Pigoli, Catholic University of Milan, introduced
the concept of “fragility” as a framework for understanding the
contemporary Arctic. He argued that the region is becoming
increasingly unstable compared with the relative predictability of the

> TradeWinds, “First ship embarks on new China-Europe Arctic container route”,

(https://www.tradewindsnews.com).
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post-Cold War period. This transformation is occurring alongside
NATO’s evolution following the accession of Finland and Sweden,
resulting in seven of the eight Arctic states belonging to the Alliance.

Prof. Pigoli emphasized the importance of the geo-economic
dimension, questioning whether economic interdependence can
continue to foster stability or whether geopolitical competition will
dominate the region’s future. He also cautioned against envisioning an
Arctic order that excludes Russia, given its geographical position and
jurisdictional role. Climate change was identified as perhaps the most
significant challenge, with inadequate responses risking the
transformation of the Arctic from a region of opportunity into one of
crisis.

From a legal perspective, Ms. Sakiko Hataya from the Ocean
Policy Research Institute, Sasakawa Peace Foundation of Tokyo,
examined the governance of the NSR and Japan’s evolving
relationship with Russia. She focused on Article 234 of UNCLOS,
which allows coastal states to adopt and enforce regulations aimed at
preventing marine pollution in ice-covered areas within the exclusive
economic zone'. At the same time, she highlighted the ambiguities
surrounding the provision and the tensions arising from Russian
domestic legislation, including requirements concerning the
nationality of sea pilots. The continued variability of Arctic ice
conditions further complicates both legal interpretation and
commercial planning.

Finally, Mr. Marco Dordoni, Senior Researcher SIOI, examined
NATO’s changing role in the Arctic. He argued that the Alliance
increasingly functions as a political and normative framework rather
than solely as a military actor. Within this context, underwater
domains have re-emerged as strategic spaces requiring protection
against hybrid threats targeting critical infrastructure, while freedom
of navigation has become a multidimensional challenge extending
beyond traditional naval considerations.

The panel ultimately highlighted a central paradox of Arctic
governance. The region offers significant opportunities for con-
nectivity, economic development, and the diversification of maritime
routes. Yet these opportunities simultaneously generate new
vulnerabilities linked to environmental degradation, critical infra-
structure protection, sanctions enforcement, and geopolitical rivalry.

4 United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), Montego Bay, art. 234,
10 December 1982.
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The challenge for policymakers will be to reconcile expanding Arctic
connectivity with the preservation of freedom of navigation, ensuring
that emerging northern routes complement rather than undermine
existing maritime networks.

5. The panel Geopolitical and Geoeconomic Challenges for
Energy and Critical Minerals examined the evolving role of the Arctic
in global energy transitions, critical mineral supply chains, and
emerging geopolitical competition. A central question was whether
the Arctic could realistically serve as a strategic alternative source of
energy and raw materials, or whether structural constraints would
limit its development potential.

The discussion opened with a question posed by Professor
Andreas Raspotnik, Director of the High North Center for Business
and Governance, to Dr. Mads Qvist Frederiksen (Director of Arctic
Economic Council) regarding the limited scale of Arctic business
activity despite its abundant resources. Dr. Frederiksen responded by
highlighting a structural transformation in the global economic order:
«For many years, Europe bought cheap energy from Russia, cheap
defence from the United States, and cheap resources from China. That
is now changing and [...] this shift has direct implications for Arctic
geoeconomicsy.

Russia’s Arctic energy sector, particularly liquefied natural gas
(LNG), remains central to European revenues; however, the European
Union’s planned phase-out of Russian LNG by 2027 is redirecting
Russian exports towards Asian markets, including China, Japan, South
Korea, and India. Simultaneously, new investment partnerships
continue to emerge despite geopolitical tensions, reflecting persistent
economic pragmatism in the region.

Within Europe, geopolitical fragmentation has significant
consequences. Norway, a key supplier of pipeline gas, faces
increasing difficulties in securing financing for new energy projects
due to regulatory and policy uncertainty. Across the Arctic, energy
systems remain highly heterogeneous, ranging from hydropower
development in Greenland to diesel dependency in Arctic Canada, and
fossil fuel dominance in Alaska, where hydrocarbons account for
approximately 70% of state revenues.

Emerging energy carriers such as green hydrogen and ammonia
are experiencing declining investment momentum, indicating that
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Arctic energy transitions are non-linear and characterized by the
coexistence of multiple energy regimes.

Beyond hydrocarbons, the Arctic plays a critical role in mineral
resources, fisheries, and industrial development. However, as high-
lighted by Dr. Frederiksen, four principal constraints were identified:
limited investment, insufficient economic scale, infrastructural
deficits, and workforce shortages. Nevertheless, certain jurisdictions
benefit from stable and predictable institutional frameworks
conducive to investment.

A broader structural shift from “just-in-time” to “just-in-case”
supply chain models is also underway, driven by concerns over
resilience. The European Union’s heavy dependence on China for rare
earth elements (approximately 96-98%) underscores the urgency of
diversification strategies, including the development of Arctic mineral
deposits in Scandinavia.

Demographic decline constitutes an additional constraint, as Ms.
Alexandra Middleton, Assistant Professor, Oulu University in Finland
— pointed out. Many Arctic regions experience population loss,
ageing, and youth outmigration. Employment models such as fly-
in/fly-out arrangements further limit local value retention.
Consequently, mining activities may generate uneven and limited
long-term benefits for Arctic communities, raising concerns regarding
social sustainability and Indigenous livelihoods. In this context, Arctic
mining has been described as «a stress test for Europe».

From a geological perspective, 31 of the 34 critical raw materials
identified by the European Commission are present in the Arctic the
core of the intervention made by Mr. Daniele Poponi, Institutional
Relations from RSE. However, their exploitation is hindered by long
development timelines and high entry barriers. Greenland, for
instance, currently hosts only one operational mine despite significant
resource potential.

The panel also sought to convey an optimistic message,
suggesting that the Arctic may be conceptualized as a “blueprint
business case” grounded in three pillars: local engagement, investment
de-risking mechanisms, and regulatory frameworks that enhance
project viability. Nevertheless, persistent reliance on foreign capital
and challenging financing conditions—particularly in Greenland—
continue to constrain effective implementation.

In conclusion, the panel emphasized that Arctic geoeconomics
cannot be reduced to resource abundance alone. Rather, the region
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represents an intersection of geopolitical competition, climate change,
demographic  transformation, infrastructural constraints, and
sustainability challenges. Its future role in global energy and mineral
systems will depend on sustained political commitment, innovative
financial instruments, and the ability to reconcile economic develop-
ment with environmental and social considerations.

6. In conclusion, the conference highlighted a rapidly evolving
strategic environment in which the Arctic is no longer a peripheral or
geographically isolated space, but even more a central crossroads of
global politics, security, and economic transformation. The region has
effectively «re-entered history with force» becoming a key arena
where traditional geopolitical competition intersects with emerging
transnational challenges.

A first key takeaway is the structural interdependence of Arctic
dynamics with broader global crises. Security tensions, climate
change, hybrid threats, the expansion of maritime routes, and the
vulnerability of critical infrastructures—such as undersea cables and
supply chains—are increasingly intertwined. The simultaneous
escalation of crises in geographically distant areas, such as the Strait
of Hormuz and the ongoing war in Ukraine, further reinforced the idea
that Arctic developments cannot be interpreted in isolation, but must
be understood within a fully interconnected international system.

A second core finding concerns the tension between a governance
and legal architecture built in a peaceful and post-Cold War era and
the emergence of new strategic realities. Existing institutions and
normative frameworks are being tested by accelerated environmental
change, technological competition, and shifting geopolitical balances.
This raises critical questions about the adequacy of current
governance mechanisms and the future role of institutions such as the
Arctic Council, and norms as well as the potential emergence of
alternative or complementary arrangements.

The discussions also underscored the Arctic as an increasingly
multidimensional strategic space, where infrastructure development,
security considerations, scientific research, and technological innova-
tion are deeply interlinked. The region is being shaped by the inter-
action between public and private actors, and between environmental
constraints and economic opportunity. While public investment
remains essential to initiate strategic development and capability-
building, long-term resilience will depend on the ability to mobilize
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private capital and establish stable, transparent, and cooperative
governance frameworks.

Against this backdrop, several unresolved policy questions
emerged. These include whether and how meaningful cooperation
with Russia can be reconstructed without undermining support for
Ukraine; whether the Arctic Council will be able to retain its
relevance or whether new governance models will emerge; and what
role middle powers, including Italy and European partners, can play in
bridging geopolitical divides. A further critical issue concerns the
development of a more coherent European Arctic strategy that
effectively balances security imperatives with environmental
protection and climate urgency.

Finally, the conference highlighted a central paradox of Arctic
governance: while the region offers unprecedented opportunities for
connectivity, resource access, and diversification of global maritime
routes, these opportunities remain largely wunrealized and
simultaneously generate new vulnerabilities related to environmental
degradation, geopolitical rivalry, hybrid threats, and infrastructure
security. The key policy challenge, therefore, lies in reconciling the
expansion of Arctic connectivity with the preservation of freedom of
navigation, ensuring that emerging northern routes complement rather
than destabilize existing global maritime systems.

In sum, the Arctic is emerging as a defining strategic theatre of
the twenty-first century—one in which security, climate, governance,
and economic competition converge, and where the ability to build
cooperative, resilient, and adaptive frameworks will be decisive for
the stability of the broader international order.

The themes and questions arising from the conference will be
further explored in subsequent articles.
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SFIDE E STRATEGIE DI GOVERNANCE NELL’ARTICO:
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SOMMARIO: 1. Considerazioni introduttive. — 2. Lo status giuridico della regione artica. — 3. La
cooperazione interstatale istituzionalizzata come strumento di governance della regione artica. — 4.
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1. La rigidita del clima e la correlata impervieta dei luoghi, a cui
conseguiva I’impossibilita di accedervi e di esercitare su di essi e sulle
risorse ivi presenti un controllo effettivo’, ha fatto si che per molto
tempo la regione artica non rientrasse nella sfera di interesse degli
Stati’. Un cambio di prospettiva ha iniziato a registrarsi nei primi anni
del ‘900 quando, in forza della cd. teoria dei settori, alcuni Stati il cui
territorio era (ed ¢ tutt’oggi) contiguo alla regione artica hanno
avanzato pretese di sovranita su spazi delimitati da linee ideali
congiungenti il Polo Nord con i punti estremi, ad est e ad ovest, dei

. .4
loro territori .

- I1 presente contributo si inserisce nell’ambito di un progetto di ricerca avviato nel 2025
dall’Universita Alfonso X el Sabio e dalla Fondazione UAX, tuttora in corso nel 2026,
dedicato all’analisi delle opportunita e delle sfide derivanti dalla questione artica. Il progetto ¢
stato sviluppato con la partecipazione di studiosi internazionali e in collaborazione con
istituzioni spagnole, tra cui il Ministero degli affari esteri, dell’UE e della cooperazione del
Governo di Spagna, nonché con universita partner, quali I’Universita di Salerno, I’Universita
degli Studi di Napoli Parthenope e la International Business University del Canada. A tali
collaborazioni si affianca il coinvolgimento di diverse rappresentanze diplomatiche degli Stati
artici in Spagna, tra le quali ha assunto un ruolo particolarmente rilevante I’Ambasciata del
Canada. Inserito in un’iniziativa istituzionale volta a rafforzare la ricerca sui temi della
geopolitica, della sostenibilita e della governance internazionale, il progetto costituisce la
cornice accademica entro cui si sviluppa la presente analisi.

Il contributo ¢ frutto del lavoro congiunto degli autori, che insieme hanno scritto le
Considerazioni introduttive e conclusive. I paragrafi 2 e 3 sono invece da attribuire solo ad
Elisa Tino, mentre i paragrafi 4 e 5 sono imputabili a Francesco Maria Autolino.

2 Sul punto, in dottrina F. BORGIA, Il regime giuridico dell’Artico. Una nuova frontiera
del diritto internazionale, Napoli, 2012, 34.

* A. DI LIETO, L Artico: laboratorio per un nuovo regime giuridico internazionale, in T.
VASSALLI DI DACHENAUSEN (a cura di), Atti del Convegno in memoria di Luigi Sico, Napoli,
2011, 331-346.

4 Sulle pretese di sovranita avanzate, nei primi del ‘900, sulla base della teoria dei settori,
peraltro non accolta nel diritto internazionale, cfr. D. PHARAND, Canada’s Arctic Waters in
International Law, Cambridge, 1988, 1-79; D. R. ROTHWELL, The Polar Regions and the
Development of International Law, Cambridge, 1996, 417-428; M. BYERS, Who Owns the
Arctic?: Understanding Sovereignty Disputes in the North Understanding Sovereignty and
International Law in the North, Vancouver, 2009; J. CAVELL, The Sector Theory and the
Canadian Arctic, 1897-1970, in The International History Review, 2018, 1168 ss.; P. G.
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I recenti mutamenti climatici con il conseguente scioglimento dei
ghiacci®, rendendo accessibili ingenti risorse’ e aprendo corridoi di
navigazione un tempo impraticabili, hanno fatto si che, oltre ad
interessare tali Stati’, I’Artico venisse attenzionato anche da Stati
extra-regionali. Cosi, nel giro di pochi decenni, I’Artico ¢ passato
dall’essere una periferia glaciale a configurarsi come una regione di
primaria rilevanza, ove si condensano alcuni dei principali vettori
della trasformazione dell’ordine mondiale: cambiamento climatico,
competizione tra grandi potenze, crisi della cooperazione
multilaterale, nuove catene logistiche e crescente centralita delle
infrastrutture energetiche, digitali e marittime. In altre parole, 1’ Artico
¢ divenuto uno spazio strategico di intersezione fra sicurezza,
governance ¢ sostenibilita, nel quale la dimensione ambientale non
puo piu essere separata da quella geopoliticag.

Negli ultimi trent’anni il contesto artico ¢ stato letto, almeno in
parte, come un laboratorio di cooperazione pragmatica: il Consiglio
Artico, come pure il Consiglio euro-artico di Barents, la Northern
Dimension Policy, ecc., hanno incarnato forme peculiari di multilate-
ralismo regionale limitate a determinati settori (quelli meno conflit-
tuali), ma capaci di includere in modo strutturato anche le organiz-
zazioni rappresentative dei popoli indigeni9. Tale architettura non ha

ASCANIL, A qualcuno piace caldo, in Rivista Marittima, Settembre 2020, 15-16; J. D. WALSH,
All but Quiet on the Northern Front: The Sector Principle as a Means of Resolving Arctic
Territorial Disputes, in Cornell International Law Journal, 2020, 839 ss.; D. R. ROTHWELL,
Sector Principle, in D. R. ROTHWELL ET AL. (eds.), Elgar Concise Encyclopedia of Polar Law,
Cheltenham-Northampton, 2025, 405 ss.

5 Secondo quanto riportato dal Programma di monitoraggio e valutazione dell'Artico
(AMAP), Gruppo di lavoro del Consiglio dell'Artico, nel periodo fra il 2015 e il 2018, i livelli
di ghiaccio marino artico invernale hanno raggiunto livelli minimi record. Cfr. AMAP,
Aggiornamento sul cambiamento climatico 2019: un aggiornamento sui principali risultati
relativi a neve, acqua, ghiaccio e permafrost nell'Artico (SWIPA), 2019,
https://www.amap.no/documents/doc/amap-climate-change-update-2019/1761; AMAP,
Cambiamento climatico in Artico, Aggiornamento 2021: Principali tendenze e impatti, 2021,
https://www.amap.no/documents/download/6966/inline

® Sul punto, cfr. M. BYERS, Arctic Region, in Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, July 2019, par. 10.

"1l riferimento & agli Stati artici rivieraschi, ossia Stati Uniti, Russia, Canada, Danimarca
e Norvegia. A questi si aggiungono gli Stati artici non costieri (Finlandia, Islanda e Svezia).

8 AMAP, Cambiamento climatico in Artico, cit. In dottrina, sul punto cfr. C. CINELLI, 4
Legal Perspective of the Environmental Security in the Arctic Ocean, in E. CONDE, C. WOOD-
DONNELLY (eds.), The Routledge Handbook of Arctic Governance, Abingdon-New York,
2025, 430-444.

% Talune organizzazioni rappresentative delle popolazioni indigene locali partecipano al
Consiglio artico con lo status di Partecipanti Permanenti. In dottrina cfr. D. S. DOROUGH, The
Rights, Interests and Role of the Arctic Council Permanent Participants, in R. C. BECKMAN ET
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mai eliminato le rivalita di potenza, ma ha contribuito a contenerle
entro un perimetro relativamente stabile. Questo equilibrio si &, pero,
progressivamente deteriorato. Da un lato, la questione climatica ha
accentuato la centralita strategica della regione; dall’altro, le tensioni
tra Russia e Occidente, culminate nella frattura geopolitica successiva
al 2022, hanno incrinato i presupposti di fiducia minima sui quali si
reggeva il multilateralismo artico. In questo quadro, Ila
militarizzazione del Grande Nord, la crescente competizione per il
controllo delle rotte e il coinvolgimento di attori extra-regionali hanno
contribuito a ridefinire il significato politico dell’Artico e a rendere
evidente la necessita, per la stabilita globale, del raggiungimento di un
equilibro, delicato ma vitale, fra i loro interessi, i1 diritti sovrani degli
Stati artici e le prerogative delle comunita indigene locali.

Il presente contributo si propone di analizzare tale processo non
senza aver previamente delineato i contorni del regime giuridico
applicabile alla regione, funzionale ad una migliore comprensione
della sua governance e delle sfide che la caratterizzano, di cui si
procedera ad una attenta disamina. Da ultimo, si offrira uno spaccato
sulle nuove opzioni strategiche, con particolare attenzione alla Via
della Seta Polare quale proiezione settentrionale della strategia cinese
e quale possibile fattore di ridefinizione della governance regionale.

2. La governance dell’Artico risulta essere il prodotto di un
quadro giuridico frammentato e multilivello, basato su un insieme di
strumenti giuridici estremamente eterogenei per portata e natura
(diritto  internazionale  generale, accordi bilaterali, trattati
internazionali multilaterali settoriali, atti di soft law, nonché
legislazioni nazionali degli Stati artici), e di una rete di forme di
cooperazione interstatale pit o meno istituzionalizzate. Quella
dell’Artico si configura, quindi, come una governance decentrata e,
per lo piu, negoziale.

Date le sue caratteristiche geografiche', la cornice giuridica ¢

AL. (eds.), Governance of Arctic Shipping: Balancing Rights and Interests of Arctic States and
User States, Leiden, 2017, 68-103; J. GAMLE, The Arctic Council Permanent Participants:
Capacity & Support - Past, Present & Future in Arctic Yearbook - Online Forum, 2018,
https://arcticyearbook.com/arctic-yearbook/2015/2015-commentaries/149-the-arcticcouncil-
permanent-participants-capacity-support-past-present-future; E. J. SIDOROVA, Arctic Council —
Permanent Participants, in D. ROTHWELL ET AL. (eds), Elgar Concise, cit., 62-74; R.
CHUFFART, Participation Trophy or Agency? Indigenous Rights and Representation at the
Arctic Council, in E. CONDE, C. WOOD-DONNELLY (eds.), op. cit., 149-167.

' Com’¢ noto, la regione artica si presenta, in buona sostanza, come un oceano
contornato da continenti.
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rappresentata, innanzitutto, dalle norme di diritto internazionale
marittimo, espresse nella Convenzione di Montego Bay sul diritto del
mare ¢ tendenzialmente corrispondenti al diritto consuetudinario
vigente in materia''. In forza di tali norme gli Stati artici costieri
godono sugli spazi marini adiacenti alle loro coste dei diritti sovrani e,
in alcuni casi, funzionali, derivanti dal regime generale dettato da
suddetta Convenzione e dal diritto consuetudinario applicabile a tutti
gli Stati costieri'”. Fra questi si annoverano i diritti di sfruttamento
delle risorse minerarie e degli organismi sedentari presenti sul fondale
e sul sottosuolo (c.d. piattaforma continentale, la cui estensione oltre
le 200 miglia costituisce uno dei motivi di tensione fra gli Stati artici'’

""" Sul punto, per tutti, si vedano J. ALCAIDE FERNANDEZ, C. CINELLI, La cuestion drtica y
el derecho internacional, in Revista Espariola de Derecho Internacional, 2009, 381-409; C.
CINELLL, El Artico ante el derecho del mar contempordneo, Valencia, 2012; F. BORGIA, op.
cit.

"2 Sj tratta della piena sovranita sulle acque adiacenti alle loro coste, entro il limite
massimo di 12 miglia calcolato a partire dalla linea di base, nonché sul corrispondente
fondale, sottosuolo e sullo spazio aereo sovrastante, avendo il solo obbligo di consentire alle
imbarcazioni straniere I’esercizio del diritto di passaggio inoffensivo e dell’esercizio della
giurisdizione penale per fatti puramente interne a dette imbarcazioni. Tutti gli Stati artici
rivieraschi hanno inoltre proclamato una zona economica esclusiva (ZEE) nel Mar Glaciale
Artico e, conseguentemente, godono del diritto di esercitare poteri sovrani funzionali di
esplorazione, sfruttamento e gestione delle risorse naturali, e hanno giurisdizione su
istallazioni e piattaforme presenti sulle acque entro il limite di 200 miglia nautiche, oltre ad
avere la responsabilita della ricerca scientifica e della tutela dell’ambiente marino nell’area in
questione.

'3 Com’¢ noto, I’art. 76 della Convenzione di Montego Bay sul diritto del mare riconosce
agli Stati costieri la facolta di rivolgere alla Commissione sui limiti della piattaforma
continentale la richiesta di autorizzazione alla estensione della propria piattaforma
continentale oltre i 200 miglia nautiche. Tale estensione conferirebbe a tali Stati il diritto di
accedere in via esclusiva alle risorse presenti anche nel sottosuolo della piattaforma
continentale estesa. Tale richiesta, supportata da dati scientifici (geologici e geofisici), ¢ stata
presentata da Russia, Norvegia, Canada e Danimarca. Cfr. Summary of the Recommendations
of the CLCS in Regard to the Submission Made by Norway in Respect of Areas in the Arctic
Ocean, the Barents Sea and the Norwegian Sea on 27 November 2006° (2009), par. 29 e par.
50; Summary of Recommendations of the CLCS in Regard to the Partial Revised Submission
Made by the Russian Federation in Respect of the Arctic Ocean on 3 August 2015 with
Addenda Submitted on 31 March 2021 (2023), paragrafi 70-72. Si vedano, altresi, CLCS/95,
Presentation of the submission made by Denmark, in respect of the southern continental shelf
of Greenland (2016), paragrafi 73-76 e Presentation of the submission made by Denmark, in
respect of the north-eastern continental shelf of Greenland (2016), paragrafi 77-80;
LCS.84.2019.LOS, Receipt of the partial Submission made by Canada to the Commission on
the Limits of the Continental Shelf regarding its continental shelf in the Arctic Ocean (2019)
integrata da addenda nel 2022. In dottrina, cfr. @. JENSEN, Towards Setting the Outer Limits of
the Continental Shelf in the Arctic, in D. VIDAS (ed.) Law, Technology and Science for
Oceans in Globalisation. IUU Fishing, Oil Pollution, Bioprospecting, Outer Continental
Shelf, Leiden-Boston, 2010, 521-538; T. MCDORMAN, The Outer Continental Shelf in the
Arctic Ocean: Legal Framework and Recent Developments, in D. VIDAS (ed.), op. cit., 2010,
499-520; B. M. MAGNUSSON, The Continental Shelf Beyond 200 Nautical Miles. Delineation,
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e oggetto di controversie'*). A questi si aggiungono i diritti precipua-
mente riconosciuti dall’art. 234 della Convenzione di Montego Bay
agli Stati parte che affacciano sul Mar Glaciale Artico, ossia di regola-
mentare in modo specifico le zone coperte di ghiaccio rientranti nelle
loro ZEE, adottando (e facendo rispettare) norme non discriminatorie
volte alla prevenzione, alla riduzione e al controllo dell’inquinamento
marino di tali zone, laddove il ghiaccio costituisca un ostacolo o un
pericolo eccezionale per la navigazionels.

Si colloca, invece, al di fuori della giurisdizione degli Stati artici

Delimitation and Dispute Settlement, Leiden-Boston, 2015, 76-80; M. BYERS, Arctic Region,
cit., par. 38.

™ Per una sintetica ma efficace ricostruzione delle dispute in essere riguardanti la
delimitazione degli spazi marini, cfr. R. CHURCHILL, G. ULFSTEIN, The Disputed Maritime
Zones around Svalbard, in M. H. NORDQUIST ET AL. (eds.), Changes in the Arctic
Environment and the Law of the Sea, Leiden-Boston, 2010, 551-593; M. BYERS, Arctic
Region, cit., paragrafi 14-15; P. G. ASCANL, op. cit.; E. CONDE, Legal and Political Analysis of
Maritime Arctic Boundary Disputes and Future Scenarios, in E. CONDE, C. WOOD-DONNELLY
(eds.), op. cit., 393-410. Alcune delle controversie di cui sono parti gli Stati artici costieri
attengono alla qualificazione giuridica del Passaggio a Nord-Ovest (che collega 1’Oceano
Atlantico all’Oceano Pacifico passando tra le isole canadesi dell’estremo nord) e della Rotta
del Mare del Nord (via di transito lungo la costa settentrionale della Russia) e alla
conseguente applicabilita del diritto di transito. Entrambe le rotte consentono di abbreviare i
viaggi tra I’Europa e 1’Asia, pur rimanendo pericolose a causa dei ghiacci marini e delle
condizioni meteorologiche. Il Canada e la Russia (per la quale la Rotta del Mare del Nord
costituisce una componente essenziale della propria strategia e del proprio modello di
sviluppo artico) le rivendicano come acque interne, dove le navi straniere non hanno il diritto
di navigare senza permesso dello Stato costiero. Di contro, gli Stati Uniti sostengono che si
tratti di stretti internazionali e che, di conseguenza, gli Stati costieri non abbiano il diritto di
limitare il transito. Sul punto cfr. J. BURGESS ET AL. (eds.), Law of the Sea. A Policy Primer,
Medford, 2017, 62-63; M. BYERS, Arctic Region, cit., paragrafi 26-31.

'S E previsto che le norme debbano basarsi sulle migliori conoscenze scientifiche
disponibili e tenere «debitamente conto della navigazione». Giova osservare che 1’art. 234 ¢
oggetto di controversia tra gli Stati Uniti e gli altri Stati costieri artici. Il Canada e la Russia
affermano di avere il diritto di escludere le navi dalle loro acque territoriali o dalla ZEE se gli
Stati non rispettano le norme locali emanate ai sensi di tale disposizione. Gli Stati Uniti
concordano sul fatto che gli Stati costieri possano emanare norme, ma affermano che, data la
liberta di navigazione che caratterizza le acque della ZEE e dell’alto mare, il passaggio
inoffensivo (o di transito) non possa essere ostacolato dall’esclusione delle navi. In risposta, il
Canada e la Russia citano l’art. 34, il quale chiarisce che il passaggio in transito «non
pregiudica lo status giuridico delle acque che costituiscono tali stretti né 1’esercizio, da parte
degli Stati che si affacciano sugli stretti, della loro sovranita o giurisdizione su tali acque e sul
loro spazio aereo, sul loro fondale e sul loro sottosuolo». Inoltre, il regime del passaggio
inoffensivo di cui all’art. 24 ¢ soggetto a eccezioni «in conformitd con la presente
Convenzioney. Il riferimento a possibili eccezioni sembrerebbe consentire la restrizione del
passaggio inoffensivo sulla base dell’art. 234 o di altre disposizioni della Convenzione.
Interpretando queste limitazioni dei diritti di passaggio nell’ambito della facolta concessa
dall’art. 234 di regolamentare le acque coperte di ghiaccio, il Canada e la Russia rivendicano
il diritto di negare il passaggio in risposta alla violazione delle loro normative nazionali sulla
base dell’art. 234.
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costieri la zona marina oltre le 200 miglia delle ZEE, corrispondente
all’Oceano Artico centrale (alto mare artico) '® ove vige il principio
della liberta di navigazione e sfruttamento delle risorse'’. Peraltro, a
questa zona marina sono altresi applicabili le norme del BBNJ
Agreement, entrato in vigore lo scorso 17 gennaio, tese a promuovere
la conservazione e l'uso sostenibile della diversita biologica marina
nelle aree al di fuori della giurisdizione nazionale'®.

Ai fini della tutela dell’ambiente marino, trovano applicazione
nell’Artico anche le norme della Convenzione MARPOL 73/78,
adottata nell’ambito dell’IMO'", e della Convenzione sulla preven-
zione dell’inquinamento marino del 1972%°, nonché 1’Accordo sulla
cooperazione in materia di preparazione e risposta all’inquinamento
da idrocarburi in ambiente marino nell’ Artico®'.

Gli aspetti relativi alla sicurezza umana nel Mar Glaciale Artico
sono invece regolamentati dalla Convenzione SOLAS del 1974%* ¢ dal

'S Vale la pena osservare che, quand’anche gli Stati artici costieri si vedessero riconosciu-
ta la possibilita di estendere la propria piattaforma continentale oltre le 200 miglia, la colonna
d’acqua sovrastante il relativo fondale marino si configurerebbe comunque come alto mare.

' Al fine di prevenire la pesca non regolamentata nell'Oceano Artico centrale, & stato
adottato 1’ Accordo per la prevenzione della pesca non regolamentata in alto mare nell'Oceano
Artico centrale (Ilulissat, 3 ottobre 2018) che prevede 1’applicazione di misure precauzionali
tese ad assicurare la conservazione e la gestione sostenibile delle specie ittiche presenti.
Dell’accordo sono parti i cinque Stati artici costieri e altri cinque soggetti di diritto
internazionale con capacita di pesca oceanica, ossia Cina, Giappone, Corea del sud, Islanda e
UE.

'8 Accordo ai sensi della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare relativo alla
conservazione e all'uso sostenibile della diversita biologica marina nelle aree al di fuori della
giurisdizione nazionale, New York, 19 giugno 2023. Fra gli Stati artici costieri, sono
attualmente parti di detto accordo solo Norvegia e Danimarca. In dottrina, cfr. Y. TANAKA,
Reflections on the Environmental Impact Assessment in the BBNJ Agreement: Its Implications
for the Conservation of Biological Diversity in the Marine Arctic beyond National
Jurisdiction, in Ocean Development and International Law, 2024, 85-114.

' Convenzione internazionale per la prevenzione dell'inquinamento causato dalle navi
(MARPOL), 2 novembre 1973. Nel 1978 fu adottato un Protocollo integrativo di detta
Convenzione, in risposta a una serie di incidenti che coinvolsero navi cisterna nel periodo
1976-1977. La Convenzione MARPOL del 1973, non ancora in vigore, fu incorporata dal
Protocollo del 1978 e lo strumento giuridico combinato entro in vigore il 2 ottobre 1983.

2 Convenzione sulla prevenzione dell'inquinamento marino causato dallo scarico di rifiuti
e altre sostanze, Londra-Citta del Messico-Mosca-Washington, 19 dicembre 1972.

2! Accordo di cooperazione in materia di preparazione e risposta all'inquinamento da idro-
carburi in ambiente marino nell'Artico, Kiruna, 15 maggio 2013. Tale accordo, concluso nel-
I’ambito del Consiglio artico, ribadisce gli obblighi stabiliti nella Convenzione internazionale
del 1990 sulla preparazione, la risposta e la cooperazione in materia di inquinamento da idro-
carburi, negoziata nell’ambito dell’IMO, fra i quali figurano lo stoccaggio di attrezzature per
le fuoriuscite di idrocarburi, 1’elaborazione di piani di bonifica e lo svolgimento di
esercitazioni.

22 Convenzione internazionale per la salvaguardia della vita umana in mare (SOLAS),
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piu recente Accordo sulla cooperazione in materia di ricerca e
salvataggio aeronautica e marina nell’Artico™, negoziato sotto l'egida
del Consiglio artico, al pari dell’Accordo sul rafforzamento della
cooperazione scientifica internazionale nell’ Artico®®, che incoraggia la
libera circolazione di scienziati e delle loro attrezzature attraverso i
confini terrestri € marittimi.

Posto che la sicurezza nella navigazione ¢ un tema cruciale nella
governance dell’ Artico, di indubbio rilievo ¢ altresi il Codice polare
adottato dall’IMO che, oltre a contenere disposizioni vincolanti,
include raccomandazioni volte alla protezione dell’equipaggio, dei
passeggeri e dell’ambiente marino™. In questo ambito, cosi come in
tema di tutela dell’ambiente marino e sviluppo sostenibile, il quadro
giuridico della regione artica ¢ ulteriormente arricchito da una
pluralita di atti di soft law adottati da organizzazioni internazionali e/o
varie iniziative di cooperazione multilaterale regionale. Si pensi, ad
esempio, alle linee guida per le navi che operano nelle acque artiche
coperte di ghiaccio adottate dall’IMO?®, nonché i vari piani d’azione,
strategies e guidelines approvate in seno al Consiglio artico’’.

Il quadro giuridico di riferimento per la regione artica ¢ poi
completato da vari accordi internazionali, bilaterali e multilaterali, di
natura politica la cui conclusione, in alcuni casi, ha consentito di
risolvere contese fra gli Stati articizg; fra questi, degno di nota, anche

Londra, 1° novembre 1974.

2 Accordo di cooperazione in materia di ricerca e soccorso aeronautico e marittimo
nell'Artico, Nuuk, 12 maggio 2011. Tale accordo delimita le zone di ricerca e soccorso di cui
¢ responsabile ogni singolo Stato artico; queste corrispondono ai confini marittimi esistenti e,
salvo autorizzazione, agli Stati ¢ vietato entrare nella zona di un altro Stato per svolgere
operazioni di ricerca e soccorso.

2 Accordo sul rafforzamento della cooperazione scientifica internazionale nell'Artico,
Fairbanks, 11 maggio 2017.

2 A ben vedere, il Codice polare risulta essere espressione di «international rules and
standards to prevent, reduce and control pollution of the marine environment from vessels»
che, ai sensi dell’art. 211 della Convenzione di Montego Bay, gli Stati parte si impegnano ad
adottare mediante le competenti organizzazioni internazionali o conferenze intergovernative.
La responsabilita dell’applicazione delle regole contenute nel Codice polare spetta agli Stati
di bandiera delle navi, classificate in tre categorie in base alla loro capacita di operare in
ghiaccio pit 0 meno spesso, mentre gli Stati costieri sono legittimati ad esigerne il rispetto.

% IMO, Guidelines for Ships Operating in the Arctic Ice-Covered Waters,
MSC/Circ.1056-MEPC/Circ.399 del 23 dicembre 2002.

77 Si vedano, ad esempio: Consiglio artico, Arctic Offshore Oil and Gas Guidelines
(2009); Consiglio artico, Framework for Action on Enhanced Black Carbon and Methane
Emissions (2015); Consiglio artico. Arctic Invasive Alien Species Strategy and Action Plan
(2017); Consiglio artico, Arctic Marine Strategic Plan 2015-2025; Consiglio artico, Regional
Action Plan on Marine Litter in the Arctic (2021), ecc.

28 Si pensi, ad esempio, al Trattato delle Spitzbergen (Svalbard) (Parigi, 9 febbraio 1920),
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in ragione delle conseguenze geo-strategiche e delle recenti riven-
dicazioni statunitensi, ¢ I’accordo di cooperazione difensiva stipulato,
nel 1951, fra Danimarca e Stati Uniti che consente a questi ultimi di
installare e utilizzare basi militari in Groenlandia, nel rispetto della
sovranita danese, nell’ambito della difesa collettiva della NATO.

3. Come accennato, la governance dell’Artico si caratterizza
altresi per 1’esistenza di una rete di forme di cooperazione
multilaterale pit o meno istituzionalizzate alcune delle quali, come si
¢ visto, hanno adottato, o contribuito alla conclusione, di strumenti
giuridici, di varia natura, che costituiscono il perimetro giuridico entro
cui devono muoversi i principali attori della regione.

Bisogna aspettare la fine della Guerra Fredda perché prendano
avvio le prime esperienze di collaborazione multilaterale nell’ Artico,
tese a superare specifici problemi relativi alla sua gestione30. Si ¢
trattato di esperienze prodromiche alla successiva istituzione di piu
strutturate forme associative regionali, quali il Consiglio artico, il
Consiglio euro-artico di Barents, il Consiglio nordico®".

Il Consiglio artico, istituito nel 1996 con la Dichiarazione di
Ottawa, rappresenta il principale strumento di cooperazione
interstatale regionale, di cui sono membri, oltre ai cinque Stati artici
costieri, Finlandia, Islanda e Svezia®. Partecipano inoltre attivamente

con il quale si ¢ riconosciuta la piena sovranita della Norvegia sulle Isole Spitzbergen
(Svalbard) e pari diritti di sfruttamento delle risorse dell’ Arcipelago per tutti i contraenti. Tale
Trattato, ancora in vigore, conta attualmente 46 Stati parti, fra cui figurano gli 8 Paesi artici.
Di indubbio rilievo sono altresi 1’Accordo tra gli Stati Uniti d'America e 'URSS sui confini
marittimi (New York, 1° giugno 1990) che defini la delimitazione dei confini marittimi
nell’area dell’Alaska e dello Stretto di Bering, e il Trattato tra il Regno di Norvegia e la
Federazione Russa relativo alla delimitazione dei confini marittimi e alla cooperazione nel
Mare di Barents e nell'Oceano Artico (Murmansk, 15 settembre 2010).

¥ Accordo di cooperazione in materia di difesa tra il Governo della Danimarca e il
Governo degli Stati Uniti d'America, Copenhagen, 1° ottobre 1951. In particolare, 1’accordo
conferisce agli Stati Uniti 'autorita di costruire e gestire un’ampia infrastruttura militare, di
cui la base aerea di Thule (oggi base spaziale di Pituffik) rappresenta il progetto piu
significativo, nonché il diritto di accesso ai trasporti terrestri, marittimi e aerei. L'accordo ¢
stato successivamente modificato, in particolare nel 2004, per tenere conto della
modernizzazione della base di Thule e per includere il Governo autonomo della Groenlandia
nel quadro della cooperazione.

11 riferimento &, in particolare, all’iniziativa sovietica di Murmansk (1987) e al processo
di Rovaniemi culminato nella Strategia per la Protezione dell’Ambiente Artico (1991).

' In dottrina, per una valutazione generale circa il ruolo delle fattispecie associative
regionali nella governance dell’ Artico cfr. A. JK. BAILES, K. TH. OLAFSSON, Northern Europe
and the Arctic Agenda: Roles of Nordic and Other Sub-Regional Organizations, in The
Yearbook of Polar Law Online, 2013, 45 ss.

32 Qul Consiglio artico, in dottrina, cfr. E. T. BLOOM, Establishment of the Arctic Council,
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alle sue attivita, con lo status di Partecipanti Permanenti, alcune
organizzazioni rappresentative delle comunita indigene locali*’. Nella
prospettiva tecnico-giuridica, il Consiglio artico si configura come una
soft organization in ragione della sua intrinseca flessibilita che risulta
gia dalla natura giuridica del suo atto istitutivo™*. Nel corso degli anni
ha svolto soprattutto funzioni di coordinamento e indirizzo politico,
approvando — sulla base di reports e assessments scientifici prodotti
dai suoi Gruppi di lavoro tematici - linee guida e raccomandazioni,
nonché sponsorizzando 1’adozione di accordi internazionali,
concernenti specifiche questioni in tema di tutela dell’ambiente e
sviluppo sostenibile™.

Ne condivide la medesima natura giuridica il Consiglio euro-
artico di Barents, istituito nel 1993 dalla Dichiarazione di Kirkenes
con I’obiettivo di promuovere la cooperazione tra i Paesi del Nord
Europa®® e la Russia’’, favorire lo sviluppo regionale, affrontare
problematiche ambientali e rafforzare la cooperazione transfrontaliera
in un’area strategica ma periferica®®. Come il Consiglio artico, anche il

in American Journal of International Law, 1999, 721 ss.; T. Koivurova, D. L.
VANDERZWAAG, The Arctic Council and Ten Years. Retrospect and Prospect, in University of
British Columbia Law Review, 2007, 121 ss.; E. MOLENAAR, Current and Prospective Roles
of the Arctic Council System within the Context of the Law of the Sea, in International
Journal of Marine and Coastal Law, 2012, 553 ss.; R. M. CZARNY, The Arctic Council’s Role
in the Region and on the International Arena, in Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego,
2014, 26 ss.; Y. TAKEIL, The Role of the Arctic Council from an International Law Perspective:
Past, Present and Future, in Yearbook of Polar Law, 2015, 355 ss.; M. P. Poro, L.
FORNABAIO, Participation as the Essence of Good Governance: Some General Reflections
and a Case Study on the Arctic Council, in Arctic Review on Law and Politics, 2017, 139 ss.;
C. ESCUDE-JOFFRES, Coopération politique et intégration régionale en Arctique: naissance,
développement et critique d 'une région, in Revue Belge de Géographie, 2020, n. 4, 1 ss.

3 Sul punto, v. supra, nota 9.

3 Sulla natura giuridica del Consiglio artico sia consentito il rinvio a L. S. VORONKOV, A.
A. SMIRNOVA, The Arctic Council as an International Organization of a New Type, in Journal
of International Analytics, 2017, 7 ss.; E. TINO, La Cooperacion Interestatal en la Region
Artica: el Consejo Artico y su Clasificacion en la Teoria General de las Organizaciones
Internacionales, in F. M. AUTOLINO (a cura di) Oportunidades y desafios globales derivados
de la cuestion del Artico, Gijon, 2026, 37-52.

3% Come espressamente previsto dalla Dichiarazione di Ottawa, le questioni militari non
rientrano nell’ambito di competenza del Consiglio artico.

3 Oltre alla Russia, il Consiglio euro-artico di Barents annovera fra i suoi membri:
Danimarca, Norvegia, Svezia, Finlandia, Islanda e la Commissione europea.

37 Nello stesso anno i Governatori delle regioni di Barents firmarono con i rappresentanti
delle popolazioni indigene locali un Allegato alla Dichiarazione di Kirkenes per I’istituzione
del Consiglio regionale di Barents. Come osservato in dottrina, il Consiglio euro-artico di
Barents e il Consiglio regionale di Barents «vengono concepiti simultaneamente e
costituiscono nella pratica due piattaforme di dialogo che si sviluppano in modo parallelo,
anche se operano alle volte congiuntamente». Cosi F. BORGIA, op. cit., 202.

3 Sul Consiglio euro-artico di Barents, in una prospettiva giuridica, cfr. M. W. HASANAT,
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Consiglio euro-artico di Barents si caratterizza per il coinvolgimento
attivo delle popolazioni indigene, che si realizza non solo attraverso il
Consiglio regionale di Barents, ma anche mediante il Working Group
of Indigenous Peoples cui ¢ riconosciuto un potere consultivo.
L’alacre attivita di istruttoria e di studio scientifico dei vari Gruppi di
lavoro tematici in ambito economico, ambientale e infrastrutturale si
sono finora tradotti, per lo piu, in atti di soft law.

Nel quadro della cooperazione multilaterale circumpolare si inse-
risce altresi il Consiglio nordico, nella sua duplice dimensione parla-
mentare e intergovernativa™. Originariamente istituito come un foro
interparlamentare®® al fine di discutere e avanzare proposte di coopera-
zione su tematiche sulle quali convergevano gli interessi delle parti,
negli anni ha subito una significativa evoluzione segnata, dapprima
dalla ratifica, nel 1962, del Trattato di Helsinki che ha formalizzato la
cooperazione interstatale, e successivamente, dalla sua progressiva
istituzionalizzazione con la creazione del Consiglio nordico dei Ministri
nel 1971, del Segretariato nel 1972 e di vari organi settoriali*'. Rispetto
al Consiglio artico e al Consiglio euro-artico di Barents, gli ambiti di
competenza del Consiglio nordico sono alquanto ampi, andando dallo
sviluppo economico e¢ commerciale della regione, alla protezione
dell’ambiente, allo sviluppo sociale e culturale®, nei quali il Consiglio
opera adottando per lo piu atti di soff law®, pur essendo abilitato (nella
sua dimensione ministeriale) ad adottare decisioni vincolanti.

Fra gli strumenti regionali di cooperazione multilaterale nell’ Ar-
tico un cenno merita, infine, la Northern Dimension Policy, iniziativa

Cooperation in the Barents Euro-Arctic Region in the Light of International Law, in Yearbook
of Polar Law, 2010, 279 ss.; A. JK. BAILES, K. TH. OLAFSSON, The EU Crossing Arctic
Frontiers: the Barents Euro-arctic Council, Northern Dimension, and EU-West Nordic
Relations, in N. LIU ET AL. (eds), The European Union and the Arctic, Leiden, 2017, 40 ss.

¥ In una prospettiva giuridica, cfr. F. W. WENDT, The Nordic Council and
the Nordic Council of Ministers; structure and functions, Copenhagen, 1973; C. ARCHER,
Organizing Europe: the institutions of integration, Londra, 1994, 201 ss.

4211 Consiglio nordico fu istituito nel 1952 da Svezia, Danimarca, Norvegia ¢ Islanda, cui
si aggiunse nel 1955 si ¢ la Finlandia.

41 Nel corso degli anni sono stati istituiti, ad esempio, il Fondo nordico industriale, la
Banca di investimenti nordici, vari Segretariati ratione materiae, ecc.

“2 Dalla sua istituzione sono molteplici i temi affrontati dal Consiglio nordico: istituzione
della libera circolazione di persone tra i territori dei Paesi membri (1958); creazione di un
mercato del lavoro comune (1954); istituzione di strutture unitarie per la cooperazione in
materia di sicurezza sociale, sanita e cultura (anni ‘60), di attivita industriale e bancaria (anni
70), e protezione ambientale e collaborazione scientifica (anni ‘80). Gli ultimi vent’anni
hanno visto il Consiglio impegnarsi particolarmente anche su temi come i cambiamenti
climatici e le modalita di gestire le sfide della globalizzazione.

“ Sugli atti adottati con riguardo all’Artico, cfr. F. BORGIA, op. cit., 207.
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lanciata dall’UE nel 1999 per rafforzare la collaborazione con Russia,
Norvegia e Islanda su temi legati ad ambiente, sanita pubblica,
trasporti e infrastrutture, energia, ecc., al fine di migliorare la stabilita
e lo sviluppo sostenibile in un’area che include il Mar Baltico, il Mar
di Barents e I’Artico europeo. In buona sostanza, si tratta di una
piattaforma di cooperazione che ha funzionato tramite partnership
tematiche™.

Giova da ultimo osservare come, oltre alle forme associative e
alle iniziative regionali, nella gestione dell’Artico un ruolo
significativo sia svolto anche da altre organizzazioni internazionali
come I’UE, che si ¢ dotata di una propria strategia dell’Artico®, la
NATO che annovera fra i suoi membri quasi tutti gli Stati artici*, le
NU e taluni dei suoi Istituti specializzati (in particolare, IMO, FAO e
UNESCO)*.

4. La cooperazione artica, realizzatasi nelle forme precedente-
mente illustrate, ¢ stata spesso descritta come un caso di
eccezionalismo regionale, vale a dire come una sfera relativamente
immune dalle logiche pit conflittuali della politica internazionale®.
Tale immagine, pur fondata su elementi reali, ¢ oggi sempre meno

“ Nel 2006 la Northern Dimension Policy & stata rinnovata come politica condivisa tra
UE, Russia, Norvegia e Islanda, non risultando piu come guidata solo dall’UE. In dottrina,
cfr. A. JK. BAILES, K. TH. OLAFSSON, The EU Crossing Arctic Frontiers, cit.

4 Da ultimo si veda Commissione europea, Comunicazione congiunta al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle regioni. Un
impegno rafforzato dell'UE per un Artico pacifico, sostenibile e prospero, JOIN/2021/27
final, Bruxelles, 13 ottobre 2021. In dottrina, cfr. F. BORGIA, op. cit., 212-216; N. LIU ET AL.
(eds), The European Union and the Arctic, cit.; C. CINELLIL, La posicion de la Union Europea
con respecto a la region del Artico, in R. CASADO RAIGON ET AL. (eds.), La contribucién de la
Union Europea a la proteccion de los recursos biologicos en espacios marinos de interés
internacional, Valencia, 481-505; L. CINCIRIPINI, The Arctic within EU Strategies: A Renewed
Centrality, in IAI Commentaries, 2023, 1 ss.; H. JEONG, Implementation of the Arctic Strategy
by the EU’s Arctic States and the Prospects, in International Area Studies Review, 2025, 184
sS.

4 Sul punto, F. BORGIA, op. cit., 217-219; S. KAUSHAL ET AL. (eds), The balance of power
between Russia and NATO in the Arctic and High North, Londra, 2022; 1. A. ARZHANOV,
Military and political security in the Arctic before and amidst the Ukrainian crisis, in
Becmuux Mockoeckozo Vuusepcumema. Cepusi XXV: Meowcdynapoouvie omHoweHus u
mupogas norumuxa, 2024, 98 ss.

7 Sul punto, cfr. F. BORGIA, op. cit., 219-222.

8 Sul punto, si veda Presidenza del Consiglio dei ministri-Ministero degli affari esteri e
della cooperazione internazionale, La Politica Artica Italiana. L’Italia e 1’ Artico: i valori della
cooperazione in una regione in rapida trasformazione, 2026, spec. pp. 6-7 e 14, ove si
richiama 1’«epoca dell’eccezionalismo artico» e si descrive la regione come a lungo
caratterizzata da basso livello di tensione ed elevata cooperazione.
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persuasiva. La regione non ¢ uscita dalla storia; al contrario, vi ¢
rientrata con forza. La crisi del multilateralismo artico non deriva da
una singola causa, ma dalla convergenza di piu dinamiche che hanno
progressivamente eroso le condizioni della cooperazione.

Un primo elemento riguarda la postura degli USA rispetto alla
dimensione climatica. Washington rimane un attore imprescindibile
nella regione, ma la sua politica artica ha mostrato una marcata
oscillazione fra approcci orientati alla cooperazione ambientale e fasi
nelle quali sono prevalse priorita di sicurezza nazionale, deterrenza e
sfruttamento economico. Questa alternanza ha prodotto un effetto
sistemico rilevante: ha reso meno prevedibile la [leadership
statunitense su un tema, quello climatico, che rappresenta invece il
fondamento materiale di ogni trasformazione artica. Quando la
questione ambientale viene subordinata a una lettura prevalentemente
strategico-militare della regione, il legame tra tutela dell’ecosistema,
sostenibilita e governance multilaterale tende a indebolirsi,
compromettendo la capacita del sistema artico di perseguire interessi
collettivi regionali.

Il problema ¢ tanto piu rilevante se si considera che I’Artico
costituisce uno degli epicentri dell’amplificazione climatica globale,
come confermano 1 recenti studi del Programma Artico di
Monitoraggio e Valutazione (AMAP) del Consiglio artico”. In questo
senso, la marginalizzazione della variabile climatica non ¢ una
semplice opzione politica fra le altre; ¢ una scelta che altera la natura
stessa della questione artica.

I1 secondo fattore di crisi € rappresentato dalla frattura geopolitica
apertasi dopo I’aggressione russa dell’Ucraina nel 2022. La dura
reazione degli Stati occidentali ha determinato, infatti, la sospensione
della cooperazione, fino — in alcuni casi — alla definitiva rottura, in
seno alle varie forme associative regionali. Cosi, la decisione dei
membri del Consiglio artico (esclusa la Russia) di sospendere la
partecipazione a tutte le attivita del Consiglioso, seguita poi dalla
decisione di marginalizzare la Russia riprendendo 1 lavori su specifici

4 Secondo ’AMAP, il riscaldamento artico procede a un ritmo nettamente superiore
rispetto alla media mondiale, con effetti a cascata sugli ecosistemi, sulle comunita locali, sulla
criosfera e sulla stabilita del clima planetario. Cfr. AMAP, Cambiamento climatico in Artico,
cit.

39 Cfr. Dipartimento di Stato degli Stati Uniti. Dichiarazione congiunta sulla cooperazione
in seno al Consiglio Artico a seguito dell’invasione russa dell’Ucraina, 2022,
https://www.state.gov/joint-statement-on-arctic-councilcooperation-following-
russiasinvasion-of-ukraine.



ARCTIC CONNECTIONS — SECURITY OF STRATEGIC DOMAINS 35

progetti che non ne prevedevano il coinvolgimento®', ha segnato una
cesura profonda, avendo colpito il principale foro regionale proprio
nel momento in cui la regione avrebbe richiesto maggiore
coordinamento. Un approccio analogo ¢ stato tenuto dagli Stati
occidentali in seno al Consiglio euro-artico di Barents e alla Northern
Dimension Policy ove pero, gli effetti del pugno duro hanno avuto
conseguenze ben piu gravi. Se, infatti, nel Consiglio artico, pur
persistendo la sospensione della cooperazione politica, si € assistito ad
una ripresa dell’attivita tecnico-scientifica dei Gruppi di lavoro, che —
invero — ne costituiscono il cuore pulsante, nel Consiglio euro-artico
di Barents la sospensione della cooperazione con la Russia ¢ stata
seguita, nel 2023, dal ritiro di quest’ultima dall’organizzazione. Alla
Northern Dimension Policy, strutturalmente dipendente dalla
partecipazione russa, ¢ stato addirittura posto fine, nel 2025 per
decisione di UE, Norvegia e Islanda. Discorso diverso per il Consiglio
nordico, di cui la Russia non ¢ membro ma solo partner; in questo
caso, 1’aggressione dell’Ucraina ha determinato una interruzione dei
rapporti istituzionali con la Russia e con attori collegati, da un lato, e
un riallineamento politico e securitario dei membri, con un
rafforzamento della cooperazione (anche in chiave NATO), dall’altro.
A ben vedere, quindi, la guerra ha trasformato la fragilita, che gia
connotava il multilateralismo artico, in paralisi (nel migliore dei
casi!). Non si tratta soltanto dell’interruzione di riunioni o programmi;
¢ venuta meno la premessa politica secondo cui I’Artico potesse
rimanere, almeno in parte, separato dalle grandi crisi euro-atlantiche.
A ci0 si aggiunge la crescente militarizzazione del quadrante
artico. La Russia, che controlla la piu estesa linea costiera della
regione e considera I’Artico un pilastro della propria sicurezza
nazionale ed energetica, ha rafforzato negli ultimi anni infrastrutture
dual-use, basi, sistemi radar, capacita anti-access/area denial e
presenza navale, soprattutto lungo la Rotta del Mar del Nord™. Questo
processo, gia avviato prima del 2022, si ¢ inserito in una piu ampia
logica di confronto con 1’Occidente. Sul versante opposto, 1’ingresso
di Finlandia e Svezia nella NATO ha modificato sensibilmente la
geografia strategica del Grande Nord europeo, rafforzando la

! Cfr. Dipartimento di Stato degli Stati Uniti. Dichiarazione congiunta sulla ripresa
limitata della cooperazione del Consiglio Artico, 2022, https://www.state.gov/joint-statement-
on-limited-resumption-of-arcticcouncil-cooperation.

2 M. BOULEGUE, Russia’s Military Posture in the Arctic: Managing Hard Power in a
'‘Low Tension'Environment, Londra, 2019; A. D’ORRIO, La corsa all’Artico: la prospettiva
geopolitica russa, in La Comunita Internazionale, 2026, 207 ss.
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dimensione euro-atlantica della sicurezza artica (MAECI, 2026).
L’Artico non ¢ divenuto un teatro di guerra imminente, ma ha
certamente teso a configurarsi come un teatro di deterrenza piu denso,
piu integrato e piu sensibile ai rischi di escalation involontaria™.

Tale dinamica ha trovato ulteriore conferma nelle piu recenti
iniziative dell’Alleanza atlantica nel Grande Nord. In questa
prospettiva, l’attivitd denominata Arctic Sentry’*, annunciata nel
febbraio 2026, rappresenta un indicatore significativo della trasforma-
zione in atto: segnala, infatti, che la regione viene ormai considerata
parte integrante della sicurezza euro-atlantica e non piu soltanto uno
spazio periferico rispetto alle principali dinamiche della deterrenza.
L’operazione della NATO si configura come espressione di un piu
ampio consolidamento della presenza alleata nell’High North, con
implicazioni in termini di sorveglianza, interoperabilita e capacita di
risposta in ambiente estremo.

L’importanza di tale sviluppo risiede soprattutto nel suo valore
sistemico. Esso conferma, da un lato, la crescente saldatura tra la di-
mensione artica e gli equilibri di sicurezza del fianco nord dell’ Allean-
za; dall’altro, mostra come la regione sia sempre piu letta anche attra-
verso la lente della protezione delle linee di comunicazione, delle
infrastrutture critiche e della resilienza strategica. In altri termini,
questo tipo di iniziative nell’Artico non si manifestano soltanto nel
rafforzamento delle posture nazionali, ma anche nella progressiva
istituzionalizzazione di pratiche di deterrenza e di coordinamento
multilaterale che riflettono la nuova centralita geopolitica del Grande
Nord.

La militarizzazione, inoltre, non pud essere intesa in modo
separato dalla competizione per rotte e risorse. La dottrina ha previsto
che il cambiamento climatico e il conseguente progressivo ritiro dei
ghiacci consentiranno di aprire, nel medio periodo, finestre di
navigabilita piu ampie per alcune rotte trans-artiche e di rendere
economicamente piu appetibili le vie di comunicazione settentrionali,
oltre che piu accessibili alcuni giacimenti di idrocarburi, minerali

3 H. A. CONLEY, C. ROHLOFF, The New Ice Curtain: Russia’s Strategic Reach to the
Arctic, London-Washington, 2015, reperibile online.

3% Sul punto si rinvia alla consultazione della sezione news presente nella pagina web della
NATO, https://www.nato.int/en/news-and-events/articles/news/2026/02/1 1 /nato-secretary-
general-outlines-new-activity-arctic-sentry-ahead-of-defence-ministers-meeting
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critici e terre rare”, con effetti potenzialmente rilevanti sui traffici tra
Asia ed Europa™®.

Tuttavia, I’apertura di nuove rotte non comporta automaticamente
un ordine cooperativo. Al contrario, essa intensifica le gia citate
contese giuridiche e politiche sul controllo infrastrutturale, sulla
regolazione della navigazione e sul rapporto tra liberta di passaggio e
prerogative sovrane degli Stati costieri’’.

Il quinto elemento di crisi concerne il coinvolgimento di attori
extra-regionali, come Giappone, Corea del sud, India e Cina. A
dispetto della loro collocazione geografica, tali Stati, tutti titolari dello
status di osservatore presso il Consiglio artico di cui possono seguire 1
lavori, alle cui attivita di ricerca scientifica possono collaborare e al
quale possono proporre progetti, hanno dato prova del loro interesse
per I’ Artico dotandosi di una propria politica artica. Se il Giappone ha
prediletto un approccio prudente, orientato alla cooperazione
multilaterale e focalizzato soprattutto su ricerca scientifica e tutela
dell’ambientesg, la Corea del sud ha invece mostrato un interesse
prevalentemente commerciale-industriale, puntando su investimenti in
tecnologie per navigazione polare e cantieristica navale™. Piu limitata,
ma crescente, ¢ la presenza indiana nella regione, finora interessata
per lo piu agli aspetti climatico-ambientali®, a fronte — invece — di una
posizione del tutto particolare occupata dalla Cina. Pur non essendo, al
pari degli altri succitati attori extra-regionali, uno Stato artico, il Libro
bianco del 2018 I’ha definito near-Arctic State e ne ha formalizzato
I’interesse per la navigazione, la ricerca, le infrastrutture e lo sviluppo
di una Via della Seta Polare come estensione della Belt and Road

55 Le stime del U.S. Geological Survey sulle risorse non scoperte a nord del Circolo Polare
continuano a esercitare una notevole forza di attrazione immaginativa e strategica, anche in
una fase di transizione energetica e di crescente incertezza economica. Cfr. K. J. BIRD ET AL,
Circum-Arctic resource appraisal: Estimates of undiscovered oil and gas north of the Arctic
Circle, in US Geological Survey, 2008-3049.

% N. MELIA, K. HAINES, E. HAWKINS, Sea Ice Decline and 21 Century Trans-Arctic
Shipping Routes, in Geophysical Research Letters, 2016, 9720 ss.

Ty, supra, nota 14.

58 Cfr. Politica artica del Giappone (2015),
https://www8.cao.go.jp/ocean/english/arctic/pdf/japans ap e.pdf , e Quarto piano di base
sulla politica oceanica (2023),

https://www8.cao.go.jp/ocean/policies/plan/plan04/pdf/keikaku_honbun.pdf

¥ Cfr. Politica artica della Repubblica di Corea (2013) e Quadro politico per la
promozione delle attivita artiche della Repubblica di Corea (2018-2022),
https://library.arcticportal.org/1902/1/Arctic_Policy of the Republic of Korea.pdf'.

8 Cfr. Politica artica dell'lndia. Costruire un partenariato per lo sviluppo sostenibile
(2022), https://library.arcticportal.org/2015/1/Indias_Actic_Policy.pdf.
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Initiative (BRI)®'. La presenza della Cina non si esaurisce nella
dimensione simbolica; essa si manifesta attraverso investimenti,
partnership energetiche, cooperazione scientifica e crescente
attenzione alle infrastrutture di connettivita, incluse quelle digitali.

Per gli Stati artici I’interessamento per 1’Artico da parte di attori
extra-regionali apre una questione delicata circa il futuro della
governance regionale. Nello specifico, ci si interroga se il loro
ingresso ne possa arricchire il pluralismo, oppure sia destinato ad
accentuare la frammentazione di un ordine gia indebolito. In linea
teorica, I’inclusione di soggetti non artici, comportando 1’ingresso di
nuove expertise ¢ risorse, potrebbe portare nuova linfa alla
cooperazione su temi globali come clima, ricerca e sostenibilita. In
pratica, pero, il deterioramento del contesto strategico ha fatto si che
I’attivismo di attori extra-regionali sia percepito soprattutto attraverso
la lente della competizione sistemica. Il risultato ¢ paradossale: mentre
I’Artico diventa piu globale, la sua governance tende a diventare piu
conflittuale e selettiva.

5. E in questo spazio di crisi che si colloca la Via della Seta
Polare. Piu che un corridoio gia pienamente operativo, essa
rappresenta una visione strategica, una cornice politico-discorsiva ed
un progetto di inserimento della Cina nelle dinamiche artiche. La sua
importanza non risiede soltanto nei flussi attuali, ancora limitati e
condizionati da costi, assicurazioni, rischi climatici e vincoli
infrastrutturali, ma, soprattutto, nel fatto che essa traduce il
mutamento fisico dell’Artico in un’ipotesi di riconfigurazione
geopolitica dei commerci eurasiatici.

Nel discorso ufficiale cinese, la Via della Seta Polare viene
presentata come un’iniziativa orientata alla connettivita, allo sviluppo
congiunto, alla cooperazione scientifica e all’'uso sostenibile delle
rotte settentrionali. Tale linguaggio rientra nella grammatica piu
ampia della Belt and Road Initiative: interdipendenza economica,
infrastrutture, corridoi logistici, complementaritd fra mercati®”.
Tuttavia, sarebbe riduttivo interpretare la Via della Seta Polare come
una mera declinazione commerciale. Essa possiede una valenza

o1 Cfr. Politica artica della Cina (2018),
https://english.www.gov.cn/archive/white paper/2018/01/26/content 281476026660336.htm.

2 F M. AUTOLINO, B. DELLA PIANA, Gobernanza del Artico: poder, comercio y derechos
de los pueblos indigenas, in F. M. AUTOLINO (a cura di), op. cit., 141-160.
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strategica piu ampia, perché offre a Pechino almeno tre vantaggi
potenziali.

In primo luogo, consente di ridurre, almeno in parte, la
dipendenza dalle rotte marittime tradizionali soggette a colli di
bottiglia geopolitici, in particolare Suez e Malacca. In secondo luogo,
permette di consolidare il partenariato con la Russia in settori chiave
quali energia, shipping, portualita e sviluppo infrastrutturale lungo la
costa settentrionale eurasiatica. In terzo Iluogo, rafforza 1la
legittimazione della Cina come stakeholder artico, cio¢ come attore
che, pur privo di sovranita territoriale nella regione, rivendica un
interesse legittimo alla definizione delle sue regole future. La
cooperazione sino-russa costituisce, in tal senso, il fulcro piu concreto
della Via della Seta Polare. Come hanno osservato Alexeeva e
Lasserre, 1’era della BRI ha favorito una convergenza tra esigenze
russe di sviluppo della Rotta del Mare del Nord e interessi cinesi di
accesso a nuovi corridoi commerciali ed energetici®. Dopo il 2022,
tale convergenza si ¢ ulteriormente intensificata: 1’isolamento
occidentale di Mosca ha aumentato I’importanza della Cina come
partner finanziario, tecnologico e commerciale, mentre Pechino ha
trovato nella cooperazione con la Russia un canale privilegiato per
accedere a una regione tradizionalmente governata dagli Stati artici e
dagli attori occidentali. Cio non significa che gli interessi di Mosca e
Pechino coincidano pienamente. La Russia mira, infatti, a mantenere il
controllo politico e regolatorio della Rotta del Mare del Nord; la Cina,
invece, preferirebbe, almeno in prospettiva, un assetto piu aperto e
meno dipendente da prerogative sovrane esclusive. La relazione ¢,
quindi, cooperativa ma asimmetrica ¢ potenzialmente ambivalente.
Proprio questa ambivalenza rende la Via della Seta Polare un
indicatore significativo della crisi del multilateralismo artico: quando
il foro cooperativo regionale si indebolisce, crescono le intese
bilaterali fondate su interessi strategici contingenti.

Accanto alla dimensione marittima ed energetica, la Via della
Seta Polare possiede anche una rilevante dimensione normativa e
simbolica. Come ha mostrato Woon, il concetto stesso di Polar Silk
Road non descrive soltanto una rotta: costruisce un immaginario
geopolitico che normalizza la presenza cinese nell’Artico e la
inserisce in una narrativa di connettivita eurasiatica®®. In altri termini,

0. ALEXEEVA, F. LASSERRE, An Analysis on Sino-Russian Cooperation in the Arctic in
the BRI Era, in Advances in Polar Science, 2018, 269 ss.
8 C. Y. WOON, Framing the 'Polar Silk Road' (Jk_E#45.28): Critical Geopolitics,
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la Cina non si limita a partecipare ad un ordine esistente; cerca anche
di influenzare il modo in cui quel futuro ordine viene concepito.

Da qui emergono almeno tre implicazioni geopolitiche. La prima
¢ che la Via della Seta Polare accentua la centralita dell’Artico nel
confronto tra modelli di governance. Da un lato, persiste I’idea di un
ordine regionale fondato sul diritto internazionale, sul ruolo del
Consiglio artico, sulla centralita degli Stati rivieraschi e sul coinvol-
gimento attivo delle popolazioni indigene. Dall’altro, si affermano
pratiche di proiezione strategica che privilegiano partenariati funzio-
nali, investimenti selettivi e logiche di potenza. La seconda implica-
zione ¢ che la cooperazione sino-russa tende a spostare il baricentro
della regione verso una maggiore integrazione tra sicurezza
energetica, logistica e controllo delle infrastrutture. La terza ¢ che
I’apertura economica dell’Artico, se non accompagnata da robuste
garanzie ambientali, rischia di aggravare la vulnerabilita di ecosistemi
e comunita indigene, gia esposte a pressioni cumulative. Sotto questo
profilo, la Via della Seta Polare non puo essere valutata solo in termini
di efficienza commerciale. Essa deve essere esaminata alla luce delle
sue ricadute sulla governance regionale. Se le rotte artiche diventano
soprattutto spazi di competizione strategica, la loro valorizzazione
economica rischia di procedere piu rapidamente della costruzione di
regole condivise. L’esito sarebbe un Artico piu connesso ma meno
governato, piu attraversato ma meno cooperativo.

6. La crisi del multilateralismo artico non segna la fine della
cooperazione, ma ne modifica profondamente le condizioni. L’Artico
contemporaneo resta un luogo nel quale la collaborazione ¢
necessaria, soprattutto sul piano scientifico, ambientale e della
sicurezza marittima. Tuttavia, tale necessita convive con una crescente
competizione tra potenze, con il riemergere della deterrenza militare e
con I’inserimento di attori extra-regionali che contribuiscono a
globalizzare ulteriormente la regione. In questo quadro, la frattura
post-2022 ha avuto un effetto dirompente: ha mostrato che il
regionalismo artico non ¢ impermeabile alle dinamiche del sistema
internazionale, ma ne riflette pienamente le tensioni. La Via della Seta
Polare si colloca precisamente in questo spazio di transizione. Essa
non ¢ soltanto un progetto logistico, né un semplice corollario della
Belt and Road Initiative. E una risposta strategica alla trasformazione

Chinese Scholars and the (Re)Positionings of China's Arctic Interests, in Political
Geography, 2020, 102141.
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dell’Artico e, al tempo stesso, un fattore che contribuisce a
trasformarlo ulteriormente. Attraverso la cooperazione con la Russia,
la Cina ha trovato un varco per accrescere il proprio peso nella
regione; attraverso I’ Artico, Pechino sperimenta forme di presenza che
combinano commercio, energia, scienza, infrastrutture e narrativa
geopolitica. Ne deriva una sfida diretta ai modelli di governance
fondati esclusivamente sul primato degli Stati artici occidentali. Per
I’Italia, Stato non artico ma stabilmente interessato alla regione, come
dimostra lo status di osservatore di cui gode dal 2013 nel Consiglio
artico e dal 1993 nel Consiglio euro-artico di Barents, questa
evoluzione impone una strategia lucida e coerente. Una prima priorita
consiste nel rafforzare la cooperazione con gli Stati artici, soprattutto
europei, negli ambiti scientifici, accademici, ambientali e politico-
diplomatici, consolidando la credibilita acquisita attraverso il
Programma di Ricerche in Artico e la presenza italiana a Ny-
Alesund®.

Una seconda priorita riguarda il sostegno attivo al Consiglio
artico e ai fori multilaterali pertinenti, nella consapevolezza che, pur
imperfetti, essi restano indispensabili per evitare una deriva puramente
competitiva della regione.

Una terza priorita ¢ lo sviluppo di una capacita nazionale di
analisi strategica sull’Artico che integri sicurezza, diritto del mare,
infrastrutture critiche, energia, tecnologie dual-use e impatti sul
Mediterraneo, superando una visione esclusivamente settoriale.

Vi ¢ poi un quarto ambito di azione, di natura piu propriamente
europea: I’Italia dovrebbe promuovere, in sede UE ¢ NATO, un ap-
proccio misurato ma non passivo, capace di contribuire alla deterrenza
e alla resilienza senza alimentare narrative di militarizzazione
automatica. Infine, Roma dovrebbe sostenere con maggiore
sistematicita il coinvolgimento delle comunita indigene, della ricerca
interdisciplinare e delle imprese orientate alla sostenibilita, cosi da
legare la presenza italiana nell’ Artico non a una logica estrattiva, ma a
una visione di cooperazione responsabile. In una fase storica segnata
dalla frammentazione dell’ordine internazionale, la principale utilita
politica dell’Italia puod consistere proprio in questo: difendere, con
realismo ma senza rinunce, lo spazio di un multilateralismo artico
rinnovato.

% MAECI, La politica artica italiana: L Italia e I'Artico, i valori della cooperazione in
una regione in rapida trasformazione, 2026, https://www.esteri.it/wp-
content/uploads/2026/01/WEB_strategia-artica-italiana_16012026.pdf .
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ABSTRACT

Multilateralism at a Crossroads:
Governance Challenges and Strategies in the Arctic

This article analyses the crisis of multilateralism in the Arctic in light of
the region’s growing geopolitical, environmental, and economic relevance.
After outlining the fragmented legal framework governing the Arctic, the
paper examines the principal regional mechanisms of intergovernmental co-
operation, including the Arctic Council, the Barents Euro-Arctic Council, the
Nordic Council, and the Northern Dimension Policy. It then explores the
factors that have affected Arctic cooperation, notably climate change, the
militarization of the High North, the deterioration in relations between
Russia and Western States after 2022, and the expanding role of extra-
regional actors. Among other issues, the article analyses China’s Polar Silk
Road, interpreted both as a strategic extension of the Belt and Road Initiative
and as a factor contributing to new governance tensions in the region. The
article argues that, as multilateral forums weaken, Arctic governance is
increasingly shaped by selective strategic partnerships and competing
geopolitical interests. It concludes that the future stability of the Arctic
depends on renewing cooperative mechanisms able to reconcile security
concerns, environmental sustainability, sovereign rights, and the
participation of indigenous communities.
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FUTURE’S ARCTIC “GOLD”? CRITICAL MINERALS AND
ENVIRONMENTAL PROTECTION IN THE ARCTIC
OCEAN: EVOLVING LEGAL REGIMES UNDER THE UN
CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA

SILVIA SOLIDORO

SUMMARY: 1. Introduction. - 2. Legal Framework Governing Critical Mineral Related-Activities in the
EEZ and Continental Shelf. - 3. Environmental Obligations of Arctic Coastal States in Maritime
Zones under National Jurisdiction (continued). - 4. The International Regime of the Area:
Relevance for the Arctic. - 5. The Critical Role Played by the Arctic Council in Environmental
Governance. - 6. Concluding Remarks.

1. The contemporary shift toward a post-carbon energy
paradigm, characterized by the rapid expansion of wind, solar, and
hydroelectric power, is paradoxically reliant on an unprecedented
surge in interest in the extraction of critical minerals and rare earth
elements, whose demand is projected to grow by up to 500% by 2050,
according to the World Bank Group'. In this context, the Arctic Ocean
is increasingly emerging as a primary, new frontier” as climate change
is opening up new offshore opportunities 3 alongside existing
terrestrial reserves. In particular, rising temperatures and the
consequent recession of the polar cryosphere are exposing the ocean
floor, potentially enabling physical access to a range of mineral
deposits, including polymetallic or manganese nodules and cobalt-rich
ferromanganese crusts, which are usually located on the seabed
surface and may contain rare earth elements, as well as polymetallic
massive sulfides that extend deep into the subsoil, requiring more
invasive drilling techniques. Estimates suggest that the Arctic Ocean
is likely to contain substantial untapped mineral deposits.

' These projections were outlined in a report that was intended to provide an
understanding of how the shift to a cleaner energy system could impact mineral demand. See
WORLD BANK GROUP, Minerals for Climate Action: The Mineral Intensity of the Clean
Energy Transition, 2020, www.documents1.worldbank.org.

% At the international level, over the past two decades, the Arctic has also gained renewed
relevance in security and geopolitical dynamics, particularly in relation to Russia. On this
point, see A. @STHAGEN, M. DORDONI, Security and Defence in the Mediterranean and in the
Arctic, in La Comunita Internazionale. Quaderni, 2024, 41 ff., 55.

? Notably, the Arctic is warming at a significantly higher rate than the rest of the world,
triggering fundamental environmental and socio-economic changes that impact legal stability
and human living conditions both within the region and globally. N. DOBSON, S. TREVISANUT,
Climate Change and Energy in the Arctic, in The International Journal of Marine and
Coastal Law, 2018, 380 ff., 381; M.A. CONINSX, Governing the Arctic: Key Challenges and
Strategic Responses from the EU, in A. PIETROBON (ed.), The Arctic. New Political and Legal
Perspectives, Torino, 2022, 7 ff.
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Oceanographic expeditions conducted so far have in fact identified the
presence of all three major categories of such deposits. In particular,
while nodules and crusts have been found along the Mohns,
Knipovich, and Jan Mayen Ridges in Norwegian Arctic seas, as well
as in shallow Arctic seas, including the Barents Sea and the White
Sea, evidence of massive sulfide presence has been associated with
the Gakkel Ridge between 81 and 85 °N in the Central Arctic Ocean”.

Nevertheless, current knowledge of the occurrence, abundance,
and spatial distribution of these mineral resources remains highly
limited due to the scarcity of exploration data. At the same time, it is
worth noting that Norway has carried out sampling of deposits in
various locations within the Norwegian Sea, estimating the
availability of around 310 million tons of offshore resources,
including 3 million tons of rare earth elements’. Furthermore, a
pioneering 2017 study revealed that Arctic marine nodules and crusts
are uniquely rich in scandium, a rare earth element® that can
potentially become a goldmine for the green transition and next-
generation clean technologies.

The extraction of critical minerals from depths of several
thousand meters - defined as “deep seabed mining” when occurring
beyond 200 meters’ - undoubtedly poses significant engineering and
technical challenges. In principle, the process involves mapping
deposits through sonar and underwater robotics, followed by the use
of remotely operated vehicles to fragment and extract mineral-rich
nodules, crusts, or sulfides from the seabed and transport them via
pipelines to surface vessels, where they can be stored and
subsequently shipped to land-based refineries®. Many of these
technologies currently remain in the testing phase, leaving their

4 P. ADANEZ-SANJUAN, EGIDIO MARINO, Mineral Resources and Their Governance
Challenges in the Arctic Region, in E. CONDE, C. WOOD-DONNELLY (eds.), The Routledge
Handbook of Arctic Governance, London, 2025, 58 ff., 70-73.

> NORWEGIAN OFFSHORE DIRECTORATE, Resource Assessment Summary, 2023,
www.sodir.no/en.

6 J.R. HEIN, N. KONSTANTINOVA, M. MIKESELL, K. MIZELL, J.N. FITZSIMMONS, P.J. LAM,
L.T. JENSEN, Y. XIANG, A. GARTMAN, G. CHERKASHOV, D.R. HUTCHINSON, C.P. TILL, Arctic
Deep Water Ferromanganese-Oxide Deposits Reflect the Unique Characteristics of the Arctic
Ocean, in Geochemistry, Geophysics, Geosystems, 2017, 3771 ff.

" M. LODGE, The International Seabed Authority and Deep Seabed Mining, 2017,
WWW.un.org.

¥ R. SHARMA, Deep-Sea Mining: Economic, Technical, Technological, and Environmental
Considerations for Sustainable Development, in Marine Technology Society Journal, 2011,
28 ff. 33. See also L. SCHERK, Deep-Sea Mining in the Arctic: Opportunity for the Energy
Transition - or Threat to a Fragile Ecosystem?, 2025, www.polarjournal.net.
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operational performance uncertain, particularly in extreme
environments such as the Arctic. The most critical difficulties deal
with ensuring precise navigation and system stabilization under harsh
conditions, as well as in maintaining the extensive energy and
logistical infrastructure required far from shore, all of which are
further exacerbated by the presence of sea ice. At the same time, while
the progressive reduction of the Arctic cryospheric shield may
facilitate operational feasibility, it is also likely to intensify
environmental risks, exposing the already fragile Arctic marine
ecosystem to increased noise pollution from mining equipment,
dispersion of sediment plumes, as well as potential damage to largely
unexplored deep-sea biodiversity. Such a contradiction has been
broadly conceptualized as the so-called “Arctic Paradox”, which
frames environmental degradation of the High North as the structural
prerequisite for accessing fossil fuels whose exploitation may result in
further damage’, a logic that generates an additional tension when
applied to critical minerals, as they are deemed essential to pursue
global climate mitigation strategies. In light of the foregoing, the
present article examines the adequacy of the existing legal framework
in addressing the environmental challenges associated with Arctic
seabed mineral activities. Notably, the analysis is grounded in the
broader technological and geopolitical dynamics at play in the region
that call into question the feasibility of a speculative “Arctic gold”
rush in the future, ultimately suggesting that any assessment of the
purported mineral potential of the region should be contingent upon
establishing whether a robust governance structure is in place,
commensurate with the inherent complexities of operating in such a
fragile and extreme environment.

In the absence of a universally accepted legal definition of the
Arctic region'”, the term “Arctic Ocean” is used in this contribution to
refer to the maritime spaces surrounding the North Pole and bordered
by the coasts of Canada, Greenland (as part of the Kingdom of

% T. PALOSAARI, The Arctic Paradox (and How to Solve It). Oil, Gas and Climate Ethics
in the Arctic, in M. FINGER, L. HEININEN (eds.), The GlobalArctic Handbook, Cham, 2019,
141 ff., 144; M. KROGER, Arctic Resource Extraction in the Context of Climate Crises and
Ecological Collapses, in A. NEEF, C. NGIN, T. MOREDA, S. MOLLETT (eds.), Routledge
Handbook of Global Land and Resource Grabbing, London, 2023, 223 ff., 224.

V. GoLITSYN, The Legal Regime of the Arctic, in D.J. ATTARD, M. FITZZMAURICE, N.A.
MARTINEZ GUTIERREZ (eds.), The IMLI Manual on International Maritime Law: Volume I
The Law of the Sea, Oxford, 2014, 462 ff. The Arctic is generally defined either
geographically, as the area north of the Arctic Circle (66°32°N), or ecologically, as the region
beyond the treeline, where the mean temperature in July does not exceed 10°C.



50 QUADERNI “LA COMUNITA INTERNAZIONALE”

Denmark), Norway, the Russian Federation, and the United States.
These encompass both zones under the jurisdiction of the
aforementioned five “coastal” States (also referred to as the “Arctic
five” or “A5”) and Areas Beyond National Jurisdictions (ABNJ),
including the seabed of the central Arctic Ocean basin. It should be
noted that Finland, Iceland, and Sweden are also part of the broader
region, being recognized as Arctic States despite not bordering the
northern polar waters. Together with the coastal States, they all
participate in the Arctic Council, the high-level intergovernmental
forum established in 1996 to promote environmental protection,
sustainable development, and scientific cooperation.

2. The legal regime governing critical mineral-related activities
in the Arctic Ocean finds its primary basis in the United Nations
Convention on the Law of the Sea (UNCLOS)"', often referred to as a
«constitution for the oceans»'’, whose Preamble emphasizes the
importance of establishing a legal framework to promote peaceful
uses of the seas and oceans, ensuring the equitable and efficient
utilization of their resources, and safeguarding the marine
environment, with due regard for the sovereignty of all States.

All Arctic coastal States are parties to UNCLOS, with the notable
exception of the United States, which has not ratified it. Nevertheless,
in international legal scholarship, it is widely agreed that most of the
Convention’s provisions reflect customary international law'® and are
therefore binding upon non-party States as well'. The United States
has itself confirmed this position in various official statements.'” The

" The Convention was adopted by the Third United Nations Conference on the Law of
the Sea and opened for signature, together with the Final Act of the Conference, at Montego
Bay, Jamaica. United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982 (entered
into force on 16 November 1994), UN Doc. A/CONF.62/122 of 7 October 1982, in United
Nations Treaty Series, vol. 1833, 3 ff.

2 R. CHURCHILL, The 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, in D.R.
ROTHWELL, A.O. ELFERINK, K. SCOTT, T. STEPHENS (eds.), The Oxford Handbook of the Law
of the Sea, Oxford, 2015, 24 ff., 44.

B In this regard, Tullio Treves argues that at the time of its adoption, UNCLOS
incorporated provisions largely restating existing customary international law, alongside other
provisions, such as those related to institutional arrangements and dispute settlement
mechanisms, which were, by their very nature, of a predominantly conventional character.
Subsequent State practice based on the Convention has further reinforced the customary
status of many of its provisions over time. T. TREVES, Law of the Sea, in Max Planck
Encyclopedias of International Law, 2011, para. 58.

4 M. GAVOUNELL, Functional Jurisdiction in the Law of the Sea, Leiden-Boston, 2007, 4.

15 T A. ROACH, Excessive Maritime Claims, Leiden-Boston, IV ed., 2021, 22-23.
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only exception historically concerned Part XI, due to historical
opposition to its original provisions on the control of deep seabed
mining and mandatory technology transfer to developing States'®.

Remarkably, the Convention establishes a zonal system
differentiating between the maritime spaces falling under the national
jurisdiction of coastal States and those beyond it'’, both of which
present complex legal challenges in terms of balancing resource
management and environmental protection, albeit in different respects.

Within the first category, given that the majority of potentially
exploitable mineral resources in the Arctic Ocean are located at depths
of thousands of meters, the present analysis focuses primarily on the
spaces extending beyond the outer limits of the territorial sea'®, such
as the Exclusive Economic Zones (EEZs) and, in particular, the
extended continental shelves of the Arctic five, the delimitation of
which is still being contested due to competing sovereign interests
among them.

With regard to the EEZ, the provisions established under Part V
of UNCLOS aim to strike a balance between the individual interests
of coastal States in the resources adjacent to their shores and the
broader interest of the international community in maintaining
freedom of navigation'’. The EEZ extends up to 200 nautical miles
from the baselines used to measure the breadth of the territorial sea.
Within this zone, the coastal States exercise functional, exclusive

' These concerns were largely addressed by the 1994 Agreement relating to the
Implementation of Part XI (adopted on 28 July 1994 end entered into force on 28 July 1996),
which introduced a more flexible and investor-friendly framework that allowed greater
participation of private enterprises and made technology transfer voluntary.

7N. BANKES, M. DAS NEVES, The United Nations Convention on the Law of the Sea and
the Arctic Ocean, in C. HOLROYD, K. COATES (eds.), Palgrave Handbook of Arctic Policy and
Politics, Cham, 1l ed., 2025, 403 ff.

'8 Among the maritime zones most proximate to the coast, the territorial sea holds a well-
settled legal status as it forms part of the State’s territory. Extending up to 12 nautical miles
from the baselines, it is subject to the full sovereignty of the coastal State, which encompasses
the overlying airspace, the water column, the seabed, and the subsoil. Consequently, resource
management in this zone is reserved solely to the State, precluding any foreign activity absent
explicit authorization, except for the right of innocent passage enjoyed by foreign vessels
pursuant to Article 17 of UNCLOS, as well as the limitations under Article 27, which
generally bars the coastal State from exercising criminal jurisdiction over foreign vessels
merely passing through. In the Arctic, coastal States have adopted the 12-mile maximum
breadth in accordance with UNCLOS. See A. @STHAGEN, C.H. SCHOFIELD, The Arctic Ocean:
Boundaries and Disputes, in L. HEININEN, J. BARNES, H. EXNER-PIROT (eds.), Arctic
Yearbook, 2021, www.arcticportal.org.

19 C. GOODMAN, Exclusive Economic Zone, in D. ROTHWELL, E.T. BLOOM, S. LALONDE, J.
MCGEE, M. DURHAM (eds.), Elgar Concise Encyclopedia of Polar Law, Cheltenham-
Northampton, 2025, 201 ff.
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“sovereign rights” 2 for the purpose of exploring, exploiting,
conserving, and managing the natural resources of the seabed, its
subsoil, and the superjacent waters, including both non-living
elements, such as mineral and hydrocarbon deposits, and living
marine organisms (Article 56.1). Notably, all Arctic coastal States
have established EEZs extending up to 200 nautical miles. Norway,
however, has adopted a more nuanced approach, combining its
mainland EEZ across the Barents and Norwegian Seas with distinct
regimes for certain offshore territories, established through national
legislation to address specific legal and environmental
considerations®'.

Overall, although the boundaries of EEZs in the Arctic are largely
settled, a particularly contentious issue remains the scope of coastal
State authority to regulate “ice-covered” areas within such zones
pursuant to Article 234 of UNCLOS, the only provision specifically
tailored to the unique environmental features of the Arctic’?. Coastal
States are in fact allowed to adopt and enforce more stringent
measures to prevent, reduce, and control marine pollution from
vessels in areas covered by ice for most of the year, where severe
climatic conditions create exceptional hazards to navigation and a
heightened risk of environmental harm. In the Arctic context, Article
234 may have broader implications by indirectly limiting operations
related to the exploration and exploitation of critical minerals within
the EEZ, insofar as such activities rely on maritime transport and
logistical support. Against this backdrop, the ongoing climatic
warming nonetheless introduces a further layer of complexity, as

? These rights are more limited in scope than those inherent in territorial sovereignty
stricto sensu. See P. DE SENA, M. STARITA, Corso di diritto internazionale, Bologna, 2023,
217.

2'In particular, in 1977, Norway established a Fisheries Protection Zone around the
Svalbard archipelago in light of its special legal status under the 1920 Svalbard Treaty. While
the Treaty recognizes Norway’s sovereignty over the area, it also grants citizens and
companies from signatory States equal rights to exploit marine living resources and
guarantees non-discriminatory treatment in the exercise of such activities. Similarly, in the
same year, Norway established a Fishery Conservation Zone around the island of Jan Mayen,
subject to a specific framework for the management of fishery resources. See A. YERKES,
Whose  Fish?  Looking at  Svalbard’s  Fisheries  Protection  Zomne, 2016,
www.polarconnection.org.

22 J.N. MOORE, The UNCLOS Negotiations on Ice-Covered Areas, in M. NORDQUIST, J.N.
MOORE, T.H. HEIDAR (eds.), Changes in the Arctic Environment and the Law of the Sea,
Leiden, 2010, 17 ff. The inclusion of the provision was the result of a proposal made by
Canada and negotiated with the United States as well as the Soviet Union during the Third
United Nations Conference on the Law of the Sea (1973-1982).
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spaces progresssively becoming ice-free for extended periods may no
longer satisty the legal threshold established by the provision,
ultimately generating legal uncertainty regarding the applicable
environmental standards.

The other maritime zone subject to the sovereign rights of coastal
States that is particularly relevant to the present analysis is the
continental shelf. Under Part VI of UNCLOS, it may partially overlap
with the EEZ, as it extends from the outer limit of the territorial sea to
either 200 nautical miles from the baselines or to the outer edge of the
continental margin, whichever is further. Nevertheless, its regime is
quite distinct, as it applies solely to the seabed and subsoil, excluding
the water column, granting sovereign rights over the mineral and other
non-living resources located therein, together with the living
organisms belonging to sedentary species (Article 77.4)*. Notably, it
may even extend beyond the limit of 200 nautical miles where the
geological conditions of natural prolongation of the landmass are met
(Article 76), arguably making it the most relevant maritime space for
the potential exploration and exploitation of critical minerals in the
Arctic Ocean. Broadly, Article 77.3 provides that the «rights of the
coastal State over the continental shelf do not depend on occupation,
effective or notional, or on any express proclamation»*. Based on this
provision, it is widely accepted that coastal State rights over this
maritime zone exist inherently, ipso facto and ab initio®, irrespective
of any formal assertion, unlike the EEZ, which must be explicitly
declared and established in order to be opposable to third States.

At the same time, the delineation of the outer limits of the
extended continental shelf follows a procedural framework under
which coastal States must submit sound technical evidence to the

2 In any case, Article 56.3 of UNCLOS stipulates that sovereign rights over the seabed
within the EEZ are to be exercised in accordance with the continental shelf regime.

* Historical foundations of Article 77.3 can be traced back to the 1945 Truman
Proclamation, which asserted US rights over the continental shelf off its coasts. This
unilateral approach was followed by the 1958 Continental Shelf Convention adopted in
Geneva as part of the first United Nations Conference on the Law of the Sea, which codified
coastal States’ sovereign rights over the seabed and subsoil, and distinguished them from the
freedoms governing overlying waters, with many of its principles later incorporated into
UNCLOS. Finally, the judgments rendered by the International Court of Justice in the 1969
North Sea Continental Shelf cases further clarified that such rights exist inherently as part of
customary international law. See M.P. SCHARF, Customary International Law in Times of
Fundamental Change. Recognizing Grotian Moments, Cambridge, 2013, 107 ff.; K.A.
BAUMERT, Continental Shelf, in D. ROTHWELL, E.T. BLoOM, S. LALONDE, J. MCGEE, M.
DURHAM (eds.), Elgar Concise Encyclopedia of Polar Law, cit., 172 ff.

B Y. TANAKA, The International Law of the Sea, Cambridge, I1I ed., 2019, 172.
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Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS), the
United Nations scientific body established under Annex II of
UNCLOS. Notably, the CLCS is mandated solely to assess the
scientific  validity of such submissions and to provide
recommendations, which then form the basis for coastal States to
establish their outer limits in a final and binding manner (Article
76.8).

All of the Arctic States’ claimed continental shelves beyond 200
nautical miles overlap, and most of them have yet to be formally
delimited®®. Since final boundaries will not be established until the
CLCS issues its recommendations, the precise extent of each coastal
State’s continental shelf may remain uncertain until around the middle
of the century. With these unresolved disputes, which act as an
additional constraint alongside technological challenges associated
with seabed mining, a rapid expansion of offshore critical mineral
exploration and exploitation in the Arctic Ocean seems far from
likely *” . Regardless of the specific outcome of individual
delimitations, it is clear that since several mineral deposits appear
located well beyond the 200-nautical-mile EEZ limit, their future
exploitation will depend mainly on the legal regime of the extended
continental shelf, which will thus play a decisive role in influencing

strategic interests in the region™.

%1t is noteworthy that the Russian Federation was the first Arctic State to make a
submission to the CLCS in 2001 to extend its continental shelf beyond 200 nautical miles,
setting the precedent for others. V.A. KOSHKIN, Delimitation of the Continental Shelf in the
Central Arctic Ocean: Is It Possible Nowadays?, in Arctic Review on Law and Politics, 2022,
393 ff., 394.

2" M. ZACHARIAS, J. ARDRON, Marine Policy. An Introduction to Governance and
International Law of the Oceans, London, 11 ed., 2019, 256 ff., 271.

2 R. CHURCHILL, The Exploitation and Management of Marine Resources in the Arctic:
Law, Politics, and the Environmental Imperative, in L.C. JENSEN, G. HONNELAND (eds.),
Handbook of the Politics of the Arctic, Cheltenham-Northampton, 2026, 2 ff., 6. It should be
noted that Article 82 of UNCLOS establishes a revenue-sharing mechanism for the
exploitation of non-living resources in the extended continental shelf, requiring coastal States
to make payments or contributions in kind. to the International Seabed Authority, which is
tasked with distributing them on an equitable basis, taking into particular account the needs of
developing States.
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Figure 1: Continental Shelf Submissions in the Central Arctic Ocean
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In this context, while critical disputes remain unresolved, it is
worth remarking that Norway authorized the opening of
approximately 280,000 square kilometers of parts of its continental
shelf to seabed mineral exploration in 2024. The initiative has since
faced significant opposition, particularly from environmental groups
and the scientific community, driven by concerns regarding the
limited understanding of deep-sea ecosystems and the risk of potential
irreversible impacts. Following increased international and European
pressure, the executive has formally stayed the issuance of both
exploration and exploitation licenses until at least 2029’

3. As the Norwegian case demonstrates, coastal State rights over
both the EEZ and the (extended) continental shelf need to be balanced
with environmental obligations, which are primarily established under
Part XII of UNCLOS. Nevertheless, as emphasized by prominent
scholars, the international legal framework in this regard remains
largely underdeveloped®. Article 192, which applies across all
maritime zones, broadly requires to protect and preserve the marine
environment. As this general obligation, now generally accepted as
reflecting a rule of customary international law’', is framed in due
diligence terms’ 2, it seems to leave considerable discretion to States,
potentially raising substantial concerns as to their effectiveness.
Nevertheless, this view was challenged in 2016 by the arbitral tribunal

¥ L. SCHERK, Norway Pauses Deep-Sea Mining Plans Until 2029, 2025,
www.polarjournal.net.

30 p SANDS, J. PEEL, A. FABRA, R. MACKENZIE, Principles of International Environmental
Law, Cambridge 2018, 455 ff.

*''In 1989, a Report of the UN Secretary-General held that «articles 192 and 193 are
generally regarded as statements of customary international law on the extent of the
environmental responsibility of States towards the oceans». UN General Assembly,
Protection and Preservation of the Marine Environment. Report of the Secretary-General,
UN Doc. A/44/461 of 18 September 1989, 10, para. 29. This view is also supported by
prominent scholars: A. BOYLE, C. REDGWELL, Birnie, Boyle and Redgwell’s International
Law and the Environment, Oxford, IV ed., 2021, 511; Y. TANAKA, Three Functions of Due
Diligence Obligations in the Prevention of Vessel-Source Marine Pollution from Arctic
Shipping, in Ocean Development & International Law, 2026, 33 ff.

32 This stance has been recently affirmed by the International Tribunal for the Law of the
Sea (ITLOS), the independent judicial body established by UNCLOS that holds jurisdiction
over any dispute concerning the interpretation or application of the Convention. In particular,
the Tribunal affirmed that «the obligation to take measures to protect and preserve the marine
environment requires States to ensure that non-State actors under their jurisdiction or control
comply with such measures. The obligation of the State, in this instance, is one of due
diligence». See ITLOS, Request for an Advisory Opinion Submitted by the Commission of
Small Island States on Climate Change and International Law, Advisory Opinion of 21 May
2024, para. 396, www.itlos.org.
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in the South China Sea case brought by the Philippines under Annex
VII of UNCLOS, which held that «Article 192 does impose a duty on
States Parties, the content of which is informed by the other
provisions of Part XII and other applicable rules of international law.
This “general obligation” extends both to “protection” of the marine
environment from future damage and “preservation” in the sense of
maintaining or improving its present condition», a finding entailing
the existence of a positive obligation for States to take active measures
to protect and preserve the marine environment, as well as, by logical
implication, of a negative obligation not to degrade it*”.

Among other relevant provisions, Article 193 marks a significant
step in detailing the contents of the general obligation arising from
Article 192 by specifically addressing the tension between States’
sovereign rights and their environmental obligations, emphasizing that
resource exploitation must be conducted in accordance with the duty
to protect and preserve the marine environment. In the same vein,
Article 194 translates the foundational due diligence standard of
conduct into a non-exhaustive list of specific measures that States are
required to adopt in order to prevent, reduce, and control pollution
from all sources, with emphasis on minimizing the impact of
«installations and devices used in exploration or exploitation of the
natural resources of the sea-bed and subsoil» to the fullest possible
extent’®.

Article 206 complements this framework by establishing the
procedural requirements that States must follow in order to assess the
potential effects of any planned activities under their jurisdiction or
control that may cause substantial pollution or significant harmful
changes to the marine environment. While the text does not explicitly
employ the term Environmental Impact Assessment (EIA), this
provision is widely recognized as its primary legal basis. Finally,
Article 208 mandates coastal States to adopt domestic legislation
governing seabed operations subject to their national jurisdiction,
which must be at least as effective as international rules and standards,
whereas Article 214 requires their enforcement®. It follows that the

3% Permanent Court of Arbitration, PCA Case 2013-19, award of 12 July 2016, The South
China Sea Arbitration (The Republic of the Philippines v. The People’s Republic of China),
paras. 941-942.

3% Article 194.3(c) of UNCLOS.

3 D. KONIG, Article 214, Enforcement with Respect to Pollution from Seabed Activities,
in A. PROELSS, A.R. MAGGIO, E. BLITZA, O. DAUM (eds.), United Nations Convention on the
Law of the Sea: A Commentary, Miinchen-Oxford-Baden-Baden, 2017, 1458 ff.
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effective implementation of environmental obligations within the EEZ
and on the continental shelf relies heavily on coastal States in relation
to seabed mining, simultaneously placing them in the role of
regulators and enforcers in the context of resource extraction and
exploitation activities, a dynamic that will be significantly shaped by
emerging State practice.

Taken together, these provisions significantly result in a baseline
legal architecture in which the due diligence standard generally
required of States takes on specific contours from both a procedural
an